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rede i, at man, hver gang man betaler sin
elregning, ogsd betaler kontingent til Dansk
Arbejdsgiverforening. Jeg mener, det er bor-
gerne aldeles uvedkommende at skulle stotte
Dansk Arbejdsgiverforening pd den made,
ligesom vi selvfolgelig pa den anden side kan
sige, at man jo ikke betaler lenmodtagernes
fagforeningskontingent over elregningen.

Vi synes, det er helt urimeligt, at man skal
leve under saddanne forhold, og det er den

principielle baggrund for, at vi stadig vak

fremsatter forslaget. Jeg bedommer ikke det-
te Hermann-udvalgs betenkning pa samme
made som ministeren, for dér nzvnes det jo
nermest som konklusion, at det vil vare
uden praktisk betydning, om dette forslag
bliver vedtaget. Det vil det altsd ikke for os:
vi mener bestemt, der er mange argumenter
for at gennemfore det, og vi vil i hvert fald
fortsat presse pd. Men det kan godt vere, vi
under udvalgsarbejdet kan fa opklaret, om
dette simpelt hen er imod grundlovens § 78
osv., men det tvivler jeg meget pa.

Jeg vil ikke sige mere. Jeg er ikke overra-
sket over ordferertalerne, men kan i hvert
fald meddele, at vi ikke af den grund opgiver
eonsket om, at forslaget bliver behandlet
grundigt under et udvalgsarbejde.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Tredje nastformand (Lilli Gyldenkilde):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
arbejdsmarkedsudvalget. Hvis ingen gor ind-
sigelse mod dette forslag, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neaste sag pa dagsordenen var:

5) Forste behandling af lovforslag nr. L 93:
Forslag til lov om cendring af lov om ar-
bejdsretten.
Af Ole Henriksen (SF) m.fl.
(Fremsat 29/11 84).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Arbejdsministeren (Grethe Fenger Moller):

Loven om arbejdsretten er en af hjerneste-
nene i det faglige system, som igen er en af
forudsetningerne for stabile, ordnede for-
hold pa arbejdsmarkedet. Det fagretlige sy-
stem er i alt vasentligt bygget op af arbejds-
markedets parter, og jeg mener derfor, man
skal vare serdeles varsom med at rokke ved
den etablerede balance gennem indgreb ude-
fra.

Det forslag, vi her har til ferstebehandling,
lever efter min mening ikke op til dette krav
om varsomhed. Forslaget gar ud pa at be-
grense de faglige organisationers ansvar i
forbindelse med overenskomstbrud. Mens
der efter geeldende ret kan palaegges en orga-
nisation ansvar, nar den har gjort sig delagtig
i det péklagede forhold, skal ansvar efter
forslaget begrenses til kun at kunne paleg-
ges en organisation, hvis den direkte har be-
ordret sine medlemmer til at begd overens-
komststridige handlinger. Ifelge bemaerknin-
gerne tager forslaget sigte pad at @ndre den
retspraksis, som i de senere &r har udviklet
sig i arbejdsrettens domme, og hvorefter flere
og flere faglige organisationer bliver idemt
storre og sterre beder pa, hvad forslagsstil-
lerne kalder et tvivisomt grundlag. Det anfo-
res ikke, hvilke domme der efter forslagsstil-
lernes mening er afsagt pa tvivlsomt grund-
lag, eller hvori det tvivisomme bestar. Jeg mé
derfor bestemt tage afstand fra en sadan al-
mindelig mistenkeliggorelse af denne dom-
stol.

Vi har tidligere set, at udviklingen har
gjort det rimeligt at @ndre i loven, ogsa for
s4 vidt angar bestemmelserne om, i hvilke
tilfelde der skal kunne idemmes bod. Jeg
minder om den lempelse, der i 1973 blev
gennemfort med hensyn til bod for visse
kortvarige arbejdsnedlaggelser. Men det ske-
te efter en enig indstilling fra arbejdsmarke-
dets parter under et grundigt udvalgsarbejde.

Det foreliggende forslag har ikke et sddant
grundlag. Der har varet nogle kritiske ytrin-
ger i forbindelse med enkelte domme, der i
bestemte vendinger og med markbare bods-
belgb har indskerpet organisationsansvaret,
og det vil ofte vare tilfeldet for den demte
parts vedkommende, men der er ikke fra ar-
bejdsmarkedets parter fremsat noget enske
om af den grund at fa @ndret loven.



4539

18/1 84: 1. beh. af f. t. 1. vedr. arbejdsretten

4540

[Arbejdsministeren]

P4 denne baggrund ma jeg afvise ethvert
forseg pa at rokke ved arbejdsrettens autori-
tet, og jeg ma altsd derfor pa regeringens
vegne afvise lovforslaget.

Ole Vagn Christensen (S):

Socialdemokratiet er tilhaznger af det orga-
niserede arbejdsmarked, som omfatter de
faglige organisationer i enhedsfagbevagelsen
pé den ene side og arbejdsgivernes organisa-
tioner p4 den anden side. Vi finder det rig-
tigt, at der er et st spilleregler for overens-
komstfornyelser, optreeden pé arbejdsmarke-
det og aftaler vedrerende arbejdsforhold.
Dette system er godt og har vist sin levedyg-
tighed i det danske samfund som en overor-
dentlig rimelig made at tilrettelegge arbejds-
markedet pa.

Med i hele dette billede herer arbejdsret-
ten som et organ til sikring af overholdelsen
af de kollektive overenskomster, det, vi i
daglig tale kalder fredspligten, og sanktions-
mulighederne er i arbejdsretlig sammenhang
bod.

Nu foreslar SF i sit forslag, at man fjerner
adgangen til at idemme organisationsansvar i
forbindelse med overenskomststridige aktio-
ner, medmindre organisationerne direkte har
opfordret til at foretage overenskomststridige
handlinger.

Vi er meget skeptiske over for en sadan
&ndring. Medforer dette f.eks., at sager ved-
rorende organisationernes rolle fremover ik-
ke herer hjemme i arbejdsretten, men deri-
mod i det almindelige retssystem som civil-
retlige sager med mulighed for idemmelse af
erstatningsansvar? En sddan udvikling finder
vi uheldig. Vi mener klart, at bedemmelsen
af organisationernes optreeden i forhold til
de kollektive aftaler horer hjemme i den sar-
lige arbejdsretlige sammenheng.

Men nér det er sagt, vil vi gerne fra social-
demokratiets side sl fast, at de nuverende
arbejdsretlige regler rejser en lang raekke
problemer, som vi ber n&vne. Den seneste
bod for organisationsansvar led pa 20 mill.
kr. Til sammenligning kan det nzvnes, at
boden for KFKs overtradelse af miljoloven i
forbindelse med sagen fra Arhus amt led pa
10.000 kr. Der er sandelig forskel! Og i /{)l-
borgdommen demte man rub og stub — ogsa
efterlonsmodtagere og pensionister, der -var
medlemmer af fagforeningen. Disse eksem-

pler vidner om en stigende politisering af
hele det arbejdsretlige system, og den vil vi
advare imod. Den skyldes bl.a. hojrekrafter-
nes direkte indblanding med stette til ganske
bestemte grupper, som udger klare mindre-
tal, men som nyder ganske serlig bevigen-
hed fra borgerligt hold og i medierne. Denne
indblanding og stetten til disse mindretal
forstyrrer roen pé arbejdsmarkedet, fordi den
store gruppe af lonmodtagere foler sig angre-
bet og derfor forsvarer velerhvervede rettig-
heder, som er bygget op og udviklet igennem
lang tid og over mange 4r, og s& idemmes
der organisationsansvar med stigende intensi-
tet og ud fra klare politiske retningslinjer.
Det er en szrdeles farlig udvikling, som de
borgerlige hejrekrafter her smtter i gang.
Man leger i allerhgjeste grad med ilden. -

P4 denne baggrund kan der godt veare
grundlag for at overveje rimeligheden af de
nuvarende regler om organisationernes rolle
i det arbejdsretlige system. Organisationerne
er en verdifuld del af arbejdsmarkedet. Dem
kan og skal vi ikke underminere og svakke.
Uden dem og deres enhedsopbygning mister
vi muligheden for at organisere og udvikle
de arbejdsretlige relationer, og landet ender i
en kaotisk situation.

Socialdemokratiet vil derfor gerne veare
med til at overveje @ndringer, men vi vil ik-
ke @&ndre disse spilleregler uden at inddrage
organisationerne pa arbejdsmarkedet i et for-
udgdende udvalgsarbejde, og ligesom da vi
sidst &ndrede loven, kan vi maske si finde
frem til nogle bedre regler, som sikrer syste-
met og sikrer, at det virker i overensstemmel-
se med sit formal.

Socialdemokratiet kan pa denne baggrund
ikke stotte lovforslaget, som det foreligger. Vi
vil ikke @ndre uden om organisationerne,
men vi vil gerne i det videre arbejde overveje
muligheden af at igangsatte noget, der kan
sikre en rimelig arbejdsretlig udvikling til
gavn for alle parter.

Bo Kristensen (KF):

Dette lovforslag, som er fremsat af SF,
tror jeg ikke at SF umiddelbart har forventet
det konservative folkeparti vil stotte, hvad vi
heller ikke vil, idet det er det konservative
folkepartis holdning, at arbejdsmarkedet med
de traditioner, det har, i virkeligheden har
vaeret i stand til at respektere de aftaler, som
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man indgédr, og finde sanktionsformer over
for hinanden, som i respekt kan udfylde de
rammer, som nu engang skal til imellem par-
ter, som er villige til at indgd nogle aftaler.

Jeg synes, det er et meget fint instrument,
der i virkeligheden satter vores arbejdsmar-
kedssystem i relief og parterne i et ansvars-
fuldt forhold til hinanden, og derfor vil vi
meget nedig pille ved det arbejdsretlige sy-
stem pa disse felter.

Jeg har market mig, at SF i bemerknin-

gerne til lovforslaget bruger udtrykket, at der
er en lang rekke domme pa et tvivlsomt
grundlag. Det synes jeg er en pastand, som
fortjener en uddybning. Hvad er det for nog-
le tvivisomme domme, nir begge parter har
veret enige 1 dem og man er enige i grundla-
get for den made, de er rejst pad? Sa vidt jeg
har forstéet, er der ikke umiddelbart ensker
imellem parterne i denne overenskomst om
at g ind i en nazrmere forhandling om a&n-
dringer af de arbejdsretlige forhold. Vi opfat-
ter derfor denne sag mere som et isoleret
partipolitisk engagement end som et onske
om at bevare et arbejdsmarked, der arbejder
pa tillid imellem parterne.

Vi kan ikke stotte lovforslaget, men vil
selvfalgelig arbejde med det i udvalget pa
den méade, som forslagsstillerne ensker.

Jens Peter Jensen (V):

Venstre kan ikke medvirke til, at dette lov-
forslag gennemfores. Jeg kan ganske henhol-
de mig til arbejdsministerens udtalelser. Jeg
kunne i og for sig ogsd henvise til hr. Ole
Vagn Christensens udtalelser. Der var bare
det med disse mystiske hejrekraefter; dem
kunne jeg godt tenke mig at here lidt mere
om. Men det kan jo vere, vi kan fa lejlighed
til det i en kort bemarkning fra ordfererens
side.

Venstre kan altsd ikke medvirke til dette
lovforslag.

Lone Dybkjer (RV):
Det radikale venstre kan ikke medvirke til
det foreliggende lovforslag.

Elisabeth Bruun Olesen (VS):

De faglige organisationer befinder sig i
dag i en spandetrgje. Det vidner bade de 40
mill. kr., som SiD fik i bod, og Alborgdom-
men om, og VS er positive over for ethvert

forseg, der gores pa at begraense muligheder-
ne for at idemme bod for organisationsan-
svar. Det at &ndre »delagtig« til »direkte har
beordret« er selvfolgelig et forseg derpd, og
det synes vi er en god ting at forsege, men vi
frygter, at det ikke er nok, at det reelt ingen
betydning far for mange omrdder, fordi an-
det forud faktisk er vedtaget i mange af ho-
vedaftalerne. Det vil sige, at man kun kan
endre pa noget, hvis fagorganisationerne gor
noget ved det — f.eks. ved, at LO, AC og
FTF trekker deres dommere ud af arbejds-
retten og pa den méde fremtvinger nogle
grundleggende nye forhandlinger om et sy-
stem til at behandle tvistigheder, som sa kun-
ne folges op med konfliktrettigheder, hvis
retssystemet ikke kunne bringe et kompro-
mis. Vi mener altsa ikke, at dette her gér til
biddet i tilstrekkeligt omfang, og jeg er da
heller ikke sikker pd, at man ikke, hvis man
fik endret det pa den foresldede made, sta-
dig veek kunne have idemt Alborgs Fellesor-
ganisation den bod, der blev idemt, men vi
er positive over for forseget.

Dohrmann (FP):

Fremskridtspartiet skal ingenlunde forsva-
re den nuverende arbejdsret; derfor har vi
ogsa tidligere foresldet, at loven blev totalt
ophavet, men det, SF her foreslar, vil ikke
gore den bedre, og derfor kan vi naturligvis
ikke stotte lovforslaget.

Ole Henriksen (SF):

Det ser jo heller ikke umiddelbart ud til,
at forslaget kan fores igennem, men jeg synes
nok, at de forskellige ordferere, som har ve-
ret negative, burde erkende, at der i de sene-
re ar er sket et betydeligt skred i hele rets-
grundlaget inden for arbejdsretten. Bemaerk-
ningerne til forslaget illustrerer ogsa tydeligt,
at bade Dansk Arbejdsgiverforening og for-
skellige lerebeger, som skrives af arbejdsgi-
verrepreesentanter, helt klart har til hensigt at
flytte retsgrundlaget for afsigelse af domme
over organisationer. Det betyder, at lovgiv-
ningen ikke er preecis nok pa dette omréde.
Det betyder, at retten efter eget skon kan ga
ud over nogle rammer, som den har holdt sig
inden for, nir den begynder at idemme be-
der, fordi den nu synes, at der skal smakkes
lidt hardere. Det er jo ikke noget, vi kender
inden for almindelig retspleje, hvor vi opere-
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rer med strafferammer og den slags ting, og
hvor man siger, at der er loft over straffen.
Her bruger man boden som en svabe, og
man prover bare at temme organisationernes
kasse og lamme fagbevaegelsen pad den made.
Det kan ikke vare rigtigt, at man fortsat skal
leve med den trussel, at man risikerer at fa
en bod, nir man udtaler sig som organisati-
onsleder. Nar man har varet i arbejdsretten
og far dommens udskrift, viser det sig ofte,
at der har veret lagt megen vagt pa, hvad -
der har stdet i aviser, hvad der har veret ci-
teret af journalister og sa videre af udtalelser.
Det spiller f.eks. en vasentlig rolle, at en fag-
foreningsformand har sagt: jeg har sidan set
sympati for det, de gor, men jeg har pélagt
vores folk at g& i arbejde igen. Saddan en ud-
talelse, hvor han bare siger: jeg forstar godt
det, I har gjort, men I skal gd i arbejde igen,
far man altsd en bod for, som ligger oppe i
millionklassen, og vi mener ikke, at man i
den grad ber kunne anfegte ytringsfriheden
for organisationsfolk, sa at de ikke kan udta-
le sig pa en sddan made.

Man sidder ogsd i Dansk Arbejdsgiverfor-
ening og tapper radioaviserne — for det til-
felde, at der skulle komme bemerkninger
dér, som man kan fi med i anklageskriftet.
Alle disse ting, som ikke altid er korrekte
gengivelser af, hvad der er blevet sagt, leegger
man altsd ogsé til grund for disse meget store
beder til organisationerne. Vi opfatter det i
SF som en stor fare for et demokratisk rets-
system, at man p& denne mide undergraver
organisationslederes ret til at udtale sig pa
fornuftig vis, nar der er konflikter.

Der kunne navnes en rekke konflikter,
hvor det her har vearet tilfeldet, men det er
jo allerede blevet gjort. Jeg synes ogsi, at
Fellesorganisationen i Alborg, som jo egent-
lig ikke er en faglig organisation i den for-
stand, men er en sammenslutning af organi-
sationer og andre, lige pludselig skal have en
ordentlig bod, fordi den er kommet til at sige
ting, som man ikke synes om i arbejdsretten.
S& har der selvfolgelig ogsd veeret de store
boder pd SiD-omradet og pa andre omréder
i den senere tid, og det er jo beskrevet i be-
mearkningerne, hvad det betyder.

Hr. Bo Kristensen sagde, at han syntes,
denne arbejdsret var et fint instrument, og
Jjeg forstar udmaearket, at det er et godt instru-
ment set ud fra hr. Bo Kristensens syns-
punkt, men det mener vi altsd ikke er tilfel-

det. Jeg kan godt love, at SF fortsat vil pres-
se pé for at fa sendret disse forhold i forbin-
delse med organisationsansvaret. Der er ikke
noget serlig rabiat i dette forslag fra SFs si-
de, for der er jo ikke tale om, at arbejdsret-
ten skal nedlaegges. Vi s& meget gerne mere
omfattende diskussioner om arbejdsretten og
storre &ndringer af det arbejdsretlige system,
men netop dette omrade viser, at der i aller-
hojeste grad er brug for, at man far nogle
revisioner, inden bedernes storrelse vokser.
Hvis hr. Knud Christensen, formanden for
LO, kom til at sige et eller andet, som kunne
tolkes som medansvarligt for en arbejdsned-
leeggelse, ville man efter de regler, som nu
gelder inden for arbejdsretten, idomme en
bod, der 14 oppe omkring et par hundrede
millioner kroner, méske % mia kr., fordi det
var en LO-formand, der havde sagt det.

Det er noget, som jeg mener vi skal have
stoppet s& hurtigt som muligt, og jeg skal da
takke for, at socialdemokratiet og ogsa til
dels VS i hvert fald vil se positivt pa, at vi
underkaster dette en nzrmere undersegelse i
udvalget.

(Kort bemzarkning).

Ole Vagn Christensen (S):

Nar jeg beder om ordet her, er det foran-
lediget af det, som hr. Jens Peter Jensen fra
venstre efterlyste, nemlig hojrekrefterne. Det
har altid varet god latin, nar der var konflik-
ter pd arbejdsmarkedet, at politikerne holdt
sig fra dem, siledes at parterne kunne fi ro
til at forhandle. Nar jeg talte om »hojrekraf-
terne«, skyldes det, at jeg har oplevet, hvor-
dan man har blandet sig i nogle af disse kon-
flikter og dermed gjort dem unedvendigt lan-
ge. Og samtidig med, at man laver en almin-
delig politisk debat, laegger man op til, at der
kan komme skaerpende omstendigheder, som
vi har set det i nogle af de domme, ved, at
organisationslederne ikke ma blande sig i en
almindelig politisk debat. Det var det, jeg
advarede imod, og det er det, der er bag-
grunden for mine bemarkninger om hgjre-
krefterne. ip=hoved/

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
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Lovforslagets overgang til anden behand-
ling )
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at- lovforslaget henvises til
arbejdsmarkedsudvalget. Hvis ingen gor ind-
sigelse mod dette forslag, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

6) Forste behandling af beslutningsforslag nr. B
48:

Forslag til folketingsbeslutning om cendring
af lov om meegling i arbejdsstridigheder.

Af Ole Henriksen (SF) m.fl.

(Fremsat 29/11 84).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Arbejdsministeren (Grethe Fenger Moller):

Det foreliggende beslutningsforslag, der er
fremsat af medlemmer af socialistisk folke-
parti, indebarer meget vesentlige endringer
af lov om magling i arbejdsstridigheder eller
forligsmandsloven, som vi normalt kalder
den. Et lignende lovforslag blev fremsat af
SF i folketingsaret 1974-75. Frem til 1977
behandlede folketinget herefter jevnlig for-
slag fremsat af SF, VS eller DKP om @n-
dring eller ophavelse af forligsmandsloven
og lov om arbejdsretten. Jeg haber ikke, at
SF med det foreliggende forslag ensker at
genoplive det, jeg vil betragte som en uheldig
tradition.

Dengang fik forslagene kun stette fra de
naevnte partier. Forholdet er jo det, at for-
ligsmandsloven sammen med arbejdsretslo-
ven er en del af det arbejdsretlige system.
Der er tale om en lovgivning, som arbejds-
markedets parter har haft en afgerende ind-
flydelse pé, og som spiller en vasentlig rolle
i samarbejdsforholdet mellem parterne og for
deres muligheder for at fa lost overenskomst-
sporgsmalet pa fredelig vis. Det har saledes
veeret et gennemgaende traek i udviklingen af
maglingsreglerne her i landet, at &ndringer i
denne lovgivning er sket efter initiativ fra de
faglige organisationer.

Det ville vere et helt umotiveret brud pa
denne gode tradition, hvis folketinget vedtog
vaesentlige endringer. i forligsmandsloven
uden om arbejdsmarkedets parter. Mig be-
kendt har der i de senere ar ikke veret ytret
onske om en revision af forligsmandsloven
fra hovedorganisationerne pd arbejdsmarke-
det.

Jeg agter ikke at kommentere de enkelte
elementer i beslutningsforslaget, men jeg kan
ikke lade veere med at udtale en stille undren
over, at et parti som SF, der normalt udtaler
sig meget steerkt imod statslige indgreb, der
bergrer aftaleforhold pa arbejdsmarkedet og
arbejdsmarkedsorganisationernes interne for-
hold, nu ved lov vil fastsette, hvilke afstem-
ningsregler organisationerne skal anvende.

Jeg mé pa regeringens vegne afvise dette
forslag.

Kaj Poulsen (S):

Ogsa jeg ma konstatere, at vi har en stor
genbrugsdag her i dag i folketinget. Dette
forslag har jo efterhdnden veeret behandlet
utrolig mange gange, uden at der er kommet
noget ud af det, og jeg forstar ikke, hvorfor
SF bliver ved. Jeg kunne forstd, at man, den-
gang man havde den store konkurrence med
DKP og VS om dette, korte de forslag for at
markere sig om det, man mente var den rigti-
ge made. At det fortsetter, forstar jeg ikke.

Forslaget kommer netop under en over-

.enskomstforhandling, hvor flertallet af fagor-

ganisationerne har besluttet, at der skal keres
centrale forhandlinger. Man kerer altsd for-
handlingerne centralt for at fa kollektive
overenskomster, men hvis dette forslag fra
SF blev vedtaget, ville man ikke kunne fa
disse kollektive overenskomster til afstem-
ning under ét. Nu har fagforeningerne altsd
besluttet, at de vil kere det sammen, og si
fremsatter SF et forslag, som efter min op-
fattelse er utrolig uigennemtankt, fordi netop
forligsmandsloven og arbejdsretsloven bygger
pa de aftaler, der findes i arbejdsmarkedets
hovedaftale. Hvis vi skal have disse systemer
til at fungere, skal vi i hvert fald have disse
organisationer med til at @ndre tingene i
enighed.

Vi vil afvise dette forslag; vi mener ikke,
at der er nogen begrundelse for at gennemfo-
re det, og ogsd jeg undrer mig over, at SF vil
bryde ind i foreningsfriheden i dette land



