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vis konsultationsforpligtelse, ikke en 100 
pct.s konsultationsforpligtelse, for der er i de 
retningslinjer, der gælder i NATO, en Úndta- 
gelsesbestemmelse, der gør, at USA og Stor- . 
britannien, hvis tiden og omstændighederne 
ikke tillader det, kan bruge deres atomvåben 
uden konsultation. Der er altså ikke nogen 
absolut konsultationsforpligtelse, men en 
hensigtserklæring om en konsultationsfor- 
pligtelse. 

Dertil kommer, at SACEUR, Rogers, som 
øverstbefalende for de amerikanske styrker i 
Vesttyskland har en kommando, som er uaf- 
hængig af NATO-myndighederne, og hvor . . 
han refererer direkte til den amerikanske 
præsident, og hvor han uden konsultations- 
forpligtelse kan affyre de amerikanske atom- 
våben i Vesttyskland på ordre fra præsiden- 
ten. Hverken forsvarsministeren eller den 
danske statsminister og da slet ikke det dan- 
ske folketing vil i den situation, »hvis tiden 
og omstændighederne ikke tillader det«, som 
det udtrykkes, blive hørt. 

Og hvad endnu værre er: det gælder også, 
når man ser på den flyforstærkningsaftale, 
som blev indgået i 1976. Ifølge den flyfor- 
stærkningsaftale er kommandoforholdene 
sådan, hvad forsvarsministeren vil kunne 
bekræfte, at amerikanerne bevarer den ope- 
rative kommando over de fly og de våben, 
som tilhører de fly, som kommer ind i landet 
i den forbindelse. Det betyder, at disse offi- 
cerer -  stadig væk med den konsultationsfor- 
pligtelse, jeg lige har beskrevet, eller tettere 
sagt: den mangel på konsultationsforpligtelse 

. I -  vil komme ind i landet, hvis forstærknin- 
gerne kommer her, og på præsidentens ordre, 
uden at den danske regering og det danske 
folketing blandes ind i sagen, affyre disse 
atomvåben. 

Hvis forstærkningerne i en krisesituation 
eller en krigssituation kommer til Danmark, 
vil situationen altså være den, at den første 
anvendelse af atomvåben meget vel kan tæn- 
kes at komme til at, foregå på dansk territori- 
um uden den danske regerings og det danske 
folketings godkendelse af noget sådant. 

Det synes jeg er forhold, som i allerhøjeste 
grad gør denne diskussion til en meget kon- 
kret forpligtelse for alle danskere at tage stil- 
ling til på en helt anderledes ansvarlig måde, 
end vi hidtil har set regeringen arbejde med 
denne sag -  eller rettere sagt: set regeringen 
sylte denne sag. 

Jeg håber, at udvalgsarbejdet vedrørende 
forslaget vil føre til, at vi får nøje præciseret, 
hvis ikke den tekst, som. ligger i beslutnings- 
forslaget, kan gå igennem, at nu skal der for 
det første ske noget konkret til efterlevelse af 
3. maj-dagsordenen, og for det andet får 
præciseret, hvad det er for skridt, regeringen 
skal foretage. Jeg går ud fra, at flertallet her i 
folketinget kan være enig med mig, når jeg 
siger, at der må være en frist for, hvor længe 
regeringen kan få lov til ingenting at foretage 
sig på dette punkt. Der må være en frist, og 
den må efter min opfattelse være meget, me- 
get kort. 

Hermed sluttede forhandlingen. 

Afstemning 

Forslagets overgang til anden (sidste) be- 
handling 
vedtoges uden afstemning. 

Formanden: 
Jeg foreslår, at forslaget til folketingsbe- 

slutning henvises til forsvarsudvalget. Hvis 
ingen gør indsigelse mod dette forslag, be- 
tragter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det 
er vedtaget. 

Den sidste sag på dagsordenen var: 

4) Første behandling af beslutningsforslag nr. B 
17: ' . 

Forslag til folketingsbeslutning om forbud 홢 
mod kemiske og bakteriologiske våben. 

Af Albrechtsen (VS) og Hanne Thanning 
. Jacobsen (SF) m.fl. 

(Fremsat 8/10 85). 

Forslaget sattes til forhandling. 

Forhandling 

Forsvarsministeren (Engell): 
Da det foreliggende forslag, bortset fra et 

enkelt nyt punkt, er en genfremsættelse af et 
forslag fra sidste folketingssamling, skal jeg 
nøjes med at fremføre et par hovedbetragt- . . 
ninger og i øvrigt henvise til mit indlæg ved 
første behandling af forslaget for et år siden. 

Målet for regeringen er selvsagt at få fjer- 
net alle kemiske våben derved, at der etable- 
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res et globalt forbud mod produktion, op- 
lagring og anvendelse. Det må ske i form af 
en traktat, som sikrer en rimelig grad af kon- 
trol med forbuddets overholdelse. 

Regeringen arbejder i FN for, at der ska- 
bes et sådant totalt forbud mod kemiske vå- 
ben. Der har i denne forbindelse været en vis 
opmuntring i, at forhandlingerne om det 
spørgsmål på nedrustningskonferencen i Ge- 
nève på det seneste er forekommet mere kon- 
struktive. Det centrale problem må være veri- 
fikation, men det er dog stadig uløst. 

Den fortsatte brug af disse afskyelige vå- 
ben flere steder i verden i strid med Genéve- 
konventionen af 1925 understreger behovet 
for et fuldstændigt forbud mod kemiske vå- 
ben, og Danmark har i FN opfordret parter- 
ne til at udvise den størst mulige åbenhed og 
fleksibilitet for at nå en traktat herom. 

Indtil et sådant forbud er opnået, må op- 
gaven være at bidrage til at afværge risikoen 
for brug af eksisterende kemiske våben. Det 
er en kendsgerning, at. Sovjetunionen råder 
over store mængder af forskellige kemiske 
kampstoffer, at den har et meget stort antal 
fremføringsmidler hertil, og at dens militære 
doktriner omfatter brugen af sådanne våben. 
Det er på den baggrund, den amerikanske 
administration søger bevilling til en begræn- 
set produktion af nye kemiske våben og de- 
struktion af det eksisterende, forældede lager. 

Det er også en kendsgerning, at Sovjetuni- 
onen har ratificeret Genéveprotokollen af - 
1925, ganske vist med forbehold, men som 
forslagsstillerne selv rigtigt anfører, er der, så 
længe våbnene produceres og oplagres, risiko 
for, at de tages i brug uanset alle folkeretlige 
bestemmelser. Det er efter min opfattelse en 
realistisk bedømmelse, som jeg kan tilslutte 
mig. 

Konsekvensen forekommer mig at måtte 
være netop den, NATO har taget, nemlig at 
Vesten må råde over et begrænset lager, hvis 
eneste formål er at afskrække modparten fra 
at tage kemiske våben i brug over for allian- 
cens styrker og over for civilbefolkningerne. 
Denne tankegang er udtryk for en veloverve- 

. jet, en realistisk vurdering af, hvilken risiko 
en regering kan tillade sig at løbe på vitale 
områder. 

Det er regeringens synspunkt, at man af- 
værger krig af enhver art ved at sikre en vis 
ligevægt mellem potentielle modstandere, og 
-  i overensstemmelse hermed -  at nedrust- 

ning kun kan foregå på et gensidigt afbalan- 
ceret grundlag. 

Vesten har i realiteten i dag kun stærkt 
begrænsede muligheder for at beskytte sine 
civilbefolkninger mod disse afskyelige former 
for krigsførelse. Passivitet ville under disse 
omstændigheder være det. samme som an- 
svarsløshed. Indtil alle kemiske krigsmidler 
er totalt elimineret, findes der intet andet 
홢 forsvar end truslen om gengældelse. En så- 
dan mulighed for eventuelt begrænset mod- 
svar besidder USA, der i øvrigt også ved sin 
ratifikation af Genéveprotokollen af 1925 har 
taget forbehold i relation til en fjendtlig stat, 
hvis væbnede styrker eller allierede ikke 
overholder bestemmelserne. 

For god ordens skyld skal jeg understrege, 
at ingen dansk regering naturligvis vil foreta- 
ge noget skridt, der er i strid med Danmarks 
folkeretlige forpligtelser. 

Faren fra de kemiske våben må altså eli- 
mineres ved, at begge parter samtidig destrll- 
erer dem og afholder sig fra enhver ny pro- 
duktion. 

I den forbindelse må det hilses med stor 
tilfredshed, at USA og Sovjetunionen i en 
fælleserklæring, der netop er udsendt i dag 
ved afslutningen af topmødet mellem præsi- 
dent Reagan og generalsekretær Gorbatjov, 
har bekræftet, at parterne ønsker et generelt 
og fuldstændigt forbud mod kemiske våben 
samt destruktion af alle eksisterende lagre af . 
sådanne våben. Endvidere er parterne enige 
om ifølge denne fælleserklæring, at de vil 

. I I intensivere bestræbelserne for at nå til en 
effektiv og verificerbar international aftale 
herom. 

Der må hermed siges at være taget et godt 
skridt fremad i denne sag, og det er netop 
den løsning, regeringen arbejder for, i øvrigt 
helt på linje med de synspunkter, der er in- 
deholdt i folketingets dagsorden af 3. maj 
1984. 

Som jeg udtalte under den behandling, vi 
havde af tilsvarende forslag i tinget i forrige 
samling, er der elementer i forslaget, der er 
sammenfaldende med regeringens løbende 
politik og folketingets beslutninger, mens der 
er andre elementer, vi af de grunde, jeg har 
nævnt, må afvise. 

Regeringen kan derfor fortsat ikke støtte 
forslaget i dets helhed. 

Løvig Simonsen (S): 
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Det foreliggende forslag er, som ministe- 
ren ganske rigtigt bemærker, i det store og 
hele en genfremsættelse fra sidste folketings- 
samling. Jeg skal derfor vedrørende socialde- 
mokratiets principielle holdning til forslaget 
henvise til mit indlæg fra forrige samling 
samt til vort bidrag til den beretning, for- 
slagsstillerne har citeret af bemærkningerne 
til det forslag, der behandles i dag. 

Det, det derfor må være af interesse at få 
belyst ved denne behandling, er, hvorledes 
udviklingen har været, og om der er nye mu- 
ligheder for at opnå et fuldstændigt stop for 
produktion af kemiske våben og destruktion 
af de eksisterende lagre. 

Selv om forhandlingerne i Geneve fore- 
kommer ministeren mere konstruktive, som 
ministeren sagde for lidt siden, og selv om 
Sir Geoffrey Howe, State Secretary for uden- 
rigs- og .Conimonwealthanliggender, i sin tale 
til underhuset i England den 8. november 
1985 udtalte, at England vil presse særdeles 
meget på for at opnå et positivt resultat i 
Geneve, og selv om det ikke kan udelukkes, 
at mødet mellem de to ledere i Geneve kan 
medføre et gennembrud i forhandlingerne, 
sådan som vi har hørt det i dag, og selv om 
det nævnte tiltag kan udvikle sig til skridt i 
den rigtige retning, er det efter socialdemo- 
kratiets opfattelse ikke tilstrækkeligt. 

Vi ved til gengæld, at der i USA er sat en 
produktion i gang af nye. kemiske våben. Jeg 
siger ikke dette for at formindske Sovjets 
ansvar og ej heller for at benægte, at Sovjet 
efter forskellige udsagn har lagre af kemiske 
våben, men derimod for at gøre opmærksom 
på, at vi ikke bare kan vente på et gennem- 
brud i Geneve. Der er også andre muligheder 
for at påvirke udviklingen i den retning, vi 
alle ønsker -  én påvirkning, et bredt flertal i 
folketinget må kunne støtte -  og jeg tænker 
her naturligvis på aftalen mellem socialde- 
mokratiet i Vesttyskland og det, socialistiské 
enhedsparti i Østtyskland om etablering af 
en zone i Europa fri for kemiske våben, hvor 
repræsentanter for de tilsluttede lande udgør 
den kontrollerende instans. Denne opfattelse 
deles naturligvis af Socialistisk Internationa- t - . ' 
le, der på sit sidste møde i Wien vedtog en 
resolution om en zone i Europa fri for kemi- 
ske våben. I resolutionen fastslår man, at 
initiativet til en aftale mellem SPD og SED 

. . vil have en positiv effekt på forhandlingerne 
mellem supermagterne, og at der dermed er 

taget et vigtigt skridt mod et totalforbud mod 
fabrikation, oplagring og udstationering af 
kemiske våben. Jeg tror, at en sådan aftale 
kan medvirke til at vise nye veje, som deref- 
ter kan accepteres af stormagterne. 

Jeg vil ikke undlade at gøre opmærksom 
på, at i henhold til de svar, ministeren har 
givet på nogle spørgsmål, der blev stillet i 
sidste samling, deler ministeren ikke social- 
demokratiets synspunkt på dette område, 
hvilket også er kommet til udtryk i ministe- 
rens indlæg i dag, men jeg håber, at ministe- 
ren på baggrund af den aftale, der er indgået 
mellem SPD og SED, vil overveje, om denne 
mulighed alligevel ikke skulle være farbar og 
forsøges. Det er i hvert fald en mulighed, 
som det sikkerhedspolitiske udvalg må dis- 
kutere og forhåbentlig kommer til enighed 
om. 

Debatten sidste år viste, at det i høj grad 
var en teknisk debat om fortolkninger, om, 
hvor månge og hvilken art af våben de to 
supermagter råder over, og hvilke strategier 
der. gælder for hvem i NATO. Jeg tror, vi 
står os bedst ved ikke at blive for tekniske og 
ekspertagtige i vore tilkendegivelse-r, for der- 
ved risikerer vi nemt at falde i forhandlings- 
dødens skyttegravskrig. 

Der er brug for en opblødning fra regerin- 
gens side, såfremt der skal opnås en bred . 
enighed om nye initiativer. I modsat fald vil 
socialdemokratiet støtte de dele af det fore- 
liggende beslutningsforslag, som efter vor 
opfattelse fremmer fjernelsen af kemiske vå- 
ben fra det nuværende trusselsbillede. 

Arentoft (KF): 
Pet er jo ret så detaljeret et beslutnings- 

forslag med 10 punkter, hvoraf de seks indle- 
des med »at sikre«, to indledes med »at støt- 
te kravet« og »at støtte oprettelsen«, og end- 
videre er der to punkter, der: begynder med 
»at gøre enhver anstrengelse«. Intentionerne 
i det sidste punkt, litra j, ->>at gøre enhver an- 
strengelse -  herunder gennem fremsættelse af . 
forslag i NATO, FN m.v. -  for at få gennem- 
ført et totalt internationalt forbud mod pro- 
duktion, oplagring og brug af kemiske og 
bakteriologiske våben« er vi sådan set helt 
enige i, og det har vi også støttet, som det 
fremgår af bemærkningerne på side 6 : 

»I folketingets dagsorden af 3. maj 1984 
pålægger folketinget regeringen at støtte et 
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internationalt forbud mod produktion, op- 
lagring og anvendelse af kemiske og bakteri- 
ologiske våben.« Det har regeringen også 

. gjort, og vi har stemt for samtlige resolutio- 
ner på dette område i FN. 

Men nu, hvor jeg er ved bemærkningerne, 
kan jeg ikke lade være med at se på side 3, 
første spalte, hvor der står: »På trods af at 
Danmark uden forbehold har undertegnet 
Genéveprotokollen, har Danmark alligevel 
accepteret og underordnet sig en NATO-stra- 
tegi, der tillader brug af kemiske våbenl -  
og så en tilføjelse i parentes -  »i gengældel- 
sesøjemed«. Det er egentlig ret typisk for 
forslagsstillerne, at man sætter det allervigtig- 
ste i parentes. 

Jeg ved ikke, hvor mange hundrede gange 
det er blevet sagt herfra, men det er altså 
umuligt at få det til at trænge ind hos for- 
slagsstillerpartierne, at NATO er en forsvars- 
alliance, og medmindre der er. nogen, der 
bruger våben af denne art mod NATO eller i 
det hele taget foretager angreb mod NATO, 
vil NATO ikke benytte nogen af disse våben. 
NATO kan aldrig foretage angreb. Hvis et 
NATO-land foretog et angreb på et andet 
land, så var NATO faldet fra hinanden. Der 
er ingen forpligtelse til at hjælpe hinanden, 
hvis det er et NATO-land, der foretager et 
angreb. Men det er umuligt at få det til at 
trænge ind hos forslagsstillerpartierne. 

Jeg er også enig med forsvarsministeren, 
dér siger, at det er nødvendigt med en vis 

. form for balance. Når modparten har disse 
skrækkelige våben, er vi også nødt til at have 
dem, så de andre ved, at der kan gøres gen- 
gæld. Det, det drejer sig om, er at holde ba- 
lancepunktet, og hvor der er en tendens til, 
at balancepunktet kommer til at ligge højere 
og højere oppe imellem de to supermagter, 
gælder det om at få balancepunktet længere 
og længere ned. Det kan lille Danmårk altså 
ikke gøre alene, det skal gøres af supermag- 
terne. 

Nu har det foreløbige, vi har fået om det 
communiqué, der er kommet ud efter mødet 
mellem præsident Reagan og partisekretær 
Gorbatjov, flere gange været nævnt. Der er 
dog nogle opmuntrende ting i det, bl.a. at 
man er enig om, at flere våbenforhandlinger 
er nødvendige. Man erkender også, at der er 
uenighed på visse områder, men jeg tror fak- 
tisk ikke på dette specielle område, nemlig 
B- og G-våben, som vi diskuterer i dag. Jeg 

synes også, det er opmuntrende, at det siges, 
at man skal have flere møder om våbenfor- 
handlinger i Genéve. Der har jo været lange 
perioder, hvor der ikke har været holdt mø- 
der, men nu er man enige om, at der skal 
holdes flere møder. 

Jeg tror altså, at det er dér, det skal foreta- 
ges, og ikke her i folketinget. Det ville være 
at forsøge at spise kirsebær med de store, og 
det tror jeg ikke er den helt rigtige vej. 

Ivar Hansen (V): 
Også i det forslag, vi behandler nu, skin- 

ner ensidigheden jo tydeligt igennem. Hen- 
sigten, at løsrive Danmark fra vores NATO- 
forpligtelser, rive os ud af det fællesskab og 
den sikkerhed, det giver, os, skinner tydeligt 
igennem. 

I bemærkningerne til forslaget kan man 
læse, at det er nødvendigt, at Danmark løsri- 
ves fra NATOs strategi og NATO-forpligel- 
serhe også på dette felt, og det er jo. en del af 
holdningen i de to partier, at det er nødven- 
digt, at vi frigør os for dette samarbejde og 
alle forpligtelserne. 

Vores opfattelse er meget klart den -  og 
det kan jeg også sige til hr. Thoft -  at det 
efter vores opfattelse bestemt ikke vil være 
noget konstruktivt bidrag til at værne den 
livsform og den samfundsform, vi har i Dan- 
mark, absolut ikke. Det skal ses i sammen- 
hæng med det, ministeren sagde, nemlig at vi 
skal støtte alle ansvarlige bestræbelser for at 
få disse former for våben, kemiske og bakte- 
riologiske våben, fjernet totalt, men at det 
må ske på basis af gensidig kontrol og en 

I - . tillidsfuld gensidig aftale. Nu nævnte mini- 
steren også de forhandlinger, der har fundet 
sted på topplan mellem de to supermagter i 
de seneste dage. Ja, vi kan alle håbe, at så- 
danne forhandlinger kan gentages, kan vide- 
reføres, for det er jo ved forhandlinger af 
denne art, der måske kan opbygges et tillids- 
forhold. 

Jeg vil gerne fremhæve et enkelt afsnit i 
forslaget, som understreger ensidigheden i 
forslaget og, undskyld, jeg siger det, jeg tror 
naiviteten, den politiske naivitet i forslaget, 
specielt i forbindelse med det, der anføres i 
bemærkningerne side 6 om Sovjets politik. 
Man skriver: »Det er uvist, om der i øjeblik- 
ket produceres kemiske våben i Sovjet.« Og 
lidt senere: »Såfremt dette er sandt, har Sov- 
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jetunionen altså frivilligt undladt at produce- 
re kemiske våben ...« i en lang periode. Man 
får en antydning af, at det er nok situatio- 
nen. 

Jeg synes, det er naivt at skrive tingene på 
den måde, for det er jo hele humlen. Det er 
hele det væsentligste punkt i den sikkerheds- 
politiske situation. Vi ved desværre alt for 
lidt om, hvad der foregår i det store land 
mod øst, og derfor synes jeg, det er farligt og 
letsindigt af forslagsstillerne at antyde noget 
i retning af, at i Sovjetunionen gør man san- 
delig ikke den slags ting, dér producerer man 
ikke våben af den karakter, men at det er de 
vestlige NATO-lande, først og fremmest de 
store vestlige NATO-lande, der er de store 
syndere i hele den politik. 

Jeg skal blot sige, at jeg kan helt støtte 
den holdning, som ministeren har givet ud- 
tryk for. 

Thoft (SF): 

Hvis jeg må tillade mig at starte med en 
kort kommentar til hr. Arentoft og hr. Ivar . 
Hansen, så sagde hr. Arentoft, at NATO kan 
aldrig foretage angreb, for så ville NATO-al- 
liancen falde fra hinanden. Jeg tror, hr. 
Arentoft har ret. NATO som organisation 
kan aldrig foretage angreb. Jeg tror ikke, det 
er muligt i NATO-ministerrådsmødet at få 
vedtaget, at på torsdag starter vi angrebet. 
Problemet er, at NATO i meget høj grad er 
lig med USA, og at USAs præsident er i 
stand til at kommandere med de amerikan- 
ske generaler, som står i Europa medbrin- 
gende atomvåben, medbringende kemiske 
våben. 

Jeg er ikke sikker på, at Sovjetunionen 
helt er i stand til at skelne. Jeg synes også, vi 
andre kan have svært ved at skelne, og hvis . 
vi ser på den amerikanske Field Manual 
100-5, som vi har diskuteret her i salen også 
i forbindelse med forårets debat, så arbejder 
man jo dér med en integreret brug af kemi- 
ske, konventionelle og atomare krigsmidler. 

Det, der er problemet, når man taler om f 
NATOs meget defensive karakter, er, at mid- 
ler, der skal bruges til at generobre tabt terri- 
torium, jo er fuldstændig lig med de midler, 
der bruges til at erobre nyt territorium. Det 
er også problemet for så vidt angår Sovjet- 

. . . . . unionen, for Sovjetunionens midler er natur- 

ligvis også kun tit defensivt brug, i hvert fald 
ifølge Sovjetunionens egne forklaringer. 

Der er med dette forslag tale om en gen- 
fremsættelse, og vi vil blive ved med at gen- 
fremsætte det, lige indtil forsvarsministeren 
ser sig i stand til at svare på. spørgsmålene, 
sådan at der kan afgives betænkning. Det er 
lidt træls, at salen og tinget skal besværes 
med at førstebehandle sådan et forslag én 
gang til, fordi forsvarsudvalget ikke kunne 
bekvemme sig til at skrive betænkning, og 
det kunne udvalget ikke, fordi ministeren 
som sædvanlig var ualmindelig langsommelig 
med hensyn til at klare sine besvarelser. 

Forslaget har for SFs vedkommende fået 
ny aktualitet. Dels er USA som bekendt be- 
gyndt at genoptage produktionen af kemiske 
kampstoffer, binære gasser og andet djævel- 
skab, dels er det sådan, at vi ser punkt g i 
forslaget, det, som pålægger regeringen at 
støtte oprettelse af regionale zoner friholdt 
for kemiske våben, f.eks. Norden, som noget, 
der godt kunne blive begyndelsen til de 
atomvåbenfri zoner i Norden. Vi har altså en 
forestilling om, at lykkes det først at få et 
zonearrangement op at stå, vil man dér ind- 
hente nogle erfaringer, få et apparat, som 
senere kan bruges til at institutionalisere den 
atomvåbenfri zone i Norden, som i øvrigt 
også et flertal i folketinget har pålagt regerin- 
gen at arbejde for. 

Jeg skal ikke gentage indlægget ved første- 
behandlingen sidste år, men bare fastslå, at 
Danmark under ingen omstændigheder må 
anvende de omtalte våben. Det skrev vi un- 
der på allerede i 1925, i forbindelse med Ge- 
néyeprotokollen. Alligevel er det altså sådan, 
at selv om vi har forpligtet os til aldrig at 
anvende disse våben, så sidder der i NATO- 
regie danske militærfolk og planlægger en 
mulig anvendelse af de våben. Danmark er 
jo også udrustet med en lang række våbensy- 
stemer, som kan bruges til kemisk krigsførel- ' 
se; det gælder f.eks. mortérgranater af kali- 
ber 4,2 tommer, det gælder haubitsergrahater, 
kaliber 105 mm og '155 mm, det gælder fly- 
bomber på 500 og 750 pund. Endelig er det 
også sådan, at der i øvelser, hvor danske sol- 
dater indgår, leges eller gennemspilles ke- 
misk krig. Det er i øvrigt også sådan, at man 
på ABC-skolen i Farum underviser i brugen 
heraf. 

Med de nye operative doktriner om inte- 
. greret fremskudt fórsvar har kemiske kamp- 
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stoffer fået ny aktualitet, og Danmark pådra- 
ger sig et meget, meget tungt medansvar for 
disse ting, al den stund vi jo sidder med ved 
forhandlingsbordet i NATO og godkender 
planerne, på trods af at vi har skrevet under 
på aldrig at tage disse midler i anvendelse. 

Forsvarsministeren sagde: ja men dette her 
skal jo bare bruges til at afskrække. Det hol- 
der ikke nogen som helst steder, for man kan 
jo ikke jage bøh i nogen med et våben, som 
man folkeretligt har forpligtet sig til aldrig at 
bruge, medmindre man altså målbevidst 
planlægger at bryde traktaten, som Danmark 
altså underskrev i 1925. Jeg har svært ved at 
forestille mig, at den danske forsvarsminister 
står og siger, at Danmark planlægger at bry- 
de traktaten. Hvis man ikke planlægger at 
bryde traktaten, så er det da ikke muligt at 
afskrække eller jage bøh i nogen som helst 
med et våben, som man har sagt man aldrig 
vil bruge. 

Til sidst vil jeg godt sige: vi må sikre, at vi 
hverken direkte eller indirekte gennem for- 
stærkningerne bliver udrustet med kemiske 
og bakteriologiske våben. Det er lige præcis 
formålet med forslaget, og det mener jeg i 
øvrigt det løser på udmærket måde. 

Stinus (RV): 
Der er grund til at glæde sig over, som 

også forsvarsministeren gjorde det, at et af 
resultaterne af topmødet mellem de to super- 
magter, således som det er udtrykt i fælles- 
communiqueet, er, at man vil arbejde heni- 
mod et generelt forbud mod kemiske våben. 
Det er kun med til at gøre dette forslag til 
folketingsbeslutning endnu mere aktuelt. 

Også dette forslag drejer sig om en opfølg- 
ning af en del af 3. maj-dagsordenen, nemlig 
den del, som pålægger regeringen at støtte et 
internationalt forbud mod produktion, op- 
lagring og anvendelse af kemiske Og bakteri- 
ologiske våben. 

Det må være relevant at spørge: hvad har 
regeringen gjort for at efterleve dette punkt i 
3. maj-dagsordenen, eller hvad har regerin- 
gen tænkt at gøre helt konkret? Såfremt rege- 
ringen ikke har gjort sig overvejelser i den 
henseende, kan det forslag, vi nu drøfter, 
være et nyttigt forslag til et første konkret 
skridt, og det radikale venstre håber, at der 
under udvalgsarbejdet kan skabes flertal for 
at betragte det som et sådant. 

Det radikale venstre er enigt med forslags- 
stillerne i, at den omstændighed, at Danmark 
har tiltrådt en NATQ--§trategi, som giver mu- 
lighed for brug af kemiske våben i gengæl- 
delsesøjemed, er i klar modstrid med Gené- 
veprotokollen, som vi underskrev i 1925, og 
ifølge hvilken vi er forpligtet til at »udøve 
enhver anstrengelse« med henblik på at få 
andre stater til at overholde forbuddet. At 
udfolde enhver anstrengelse for at få andre 
stater til under ingen omstændigheder at bru- 
ge kemiske våben kan ikke forenes med en 
strategi, som tillader brug af kemiske våben, 
selv om det er i gengældelsesøjemed. At tale 
imod en sådan strategi i NATO må være en 
del af den anstrengelse, vi skal udøve i hen- 
hold til Genéveprotokøllen, At holde mulig- 
heden åben for stationering af kemiske vå., 
ben på dansk jord er heller ikke i overens- 
stemmelse med forpligtelsen til at udøve en- 
hver anstrengelse for at få andre stater til at 
overholde forbuddet. 

Det radikale venstre finder faktisk, at re- 
geringen skal være glad for dette fotslag, ik- 
ke fordi vi forventer, at regeringen vil kunne 
gå ind for alle forslagets enkeltdele, men for- 
di forslaget kan give anledning til nogle 
Qvervejelser om, hvordan vi kommer videre. 

Når man tænker på 3. maj-dagsorqenens 
ordlyd, er ikke mindst forslagets punkt j af 
interesse, Heri stilles .der forslag om en helt 
konkret opfølgning af det relevante afsnit af 
3. maj-dagsordenen. Skulle der ikke kunne 
blive enighed om alle forslagets punkter, hår 
ber det radikale venstre dog, at der i løbet af 
udvalgsarbejdet kan skabes flertal for i hvert 
fald dette punkt. 

Nør Christensen (CD): 
Nærværende beslutningsforslag §r 0.0 del- 

vis genfremsættelse af et tidligere fremsat 
beslutningsforslag fra oktober 1984. Forslaget 
nåede desværre ikke til anden behandling i 
det pågældende folketingsår. I en beretning i 
forsvarsudvalget afgivet den 9. maj 19$5 har 
et flertal i udvalget redegjort for, hvorfor 
bl.a. dette forslag i lighed med en række an- 
dre forslag ikke kunne færdigbehandles. Jeg 
skal ikke under debatten i dag komme nær- 
mere ind på dette, men blot henvise til den 
omtalte beretning. 

I bemærkningerne til beslutningsforslaget 
står der på side 3: 
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»Dette hykleri må nu ophøre. Danmark 
må för det første naturligvis opfylde sine fol- 
keretlige forpligtelser, og for det andet må 
Danmark gå foran i kampen mod disse fryg- 
telige våben, således som det også fremgår af 
den af folketinget vedtagne motiverede dags- 
orden af 3. maj 1984, hvori regeringen på- 
lægges at støtte forslaget om et internationalt 
forbud mod produktion, oplagring og anven- 
delse af kemiske og bakteriologiske våben.« 

Ja, det ville se smukt ud, om Danmark gik 
foran, selvfølgelig ville det det. Vi, udgør jo' 
også en stor promilledel af verdens befolk- 
ning, 1,4-1,5 promille, så det lokomotiv, man 
så ofte taler om, ville komme til at køre utro- 
lig langsomt. 

Om selve forslaget vil jeg sige, at ingen er 
i tvivl om, at centrum-demokraterne deler 
opfattelsen af, at ingen anden form for vå- 
ben er så meningsløs som bakteriologiske 
våben. I det hele taget erkender alle jo også, 
at krig er af det onde, og derfor bør alle 
kræfter samles om at undgå krig og dermed 
også brugen af bakteriologiske våben. Vi er 
enige om målet, men vi er bestemt ikke enige 
om vejen frem til målet. 

For centrum-demokraterne er det afgøren7 
de, at alle lande, også supermagterne, har 
tiltrådt GenèveprotökolIen, og der er ingen 
grund til at tro, at disse lande ikke vil over- 
holde den nævnte protokol. Det, der er pro- 
blemet, er selvsagt, at disse våbentyper fort- 
sat produceres. 

Jeg vil derfor gerne slutte med at fremføre, 
at CD ikke kan tilslutte sig det fremsatte be- 
slutningsforslag, men vi vil selvfølgelig nøje 
følge det i udvalgsarbejdet. 

Til sidst vil jeg udtrykke glæde over, at 
forslaget er fremsat på nuværende tidspunkt, 
for så får vi det ikke efter nytår. 

Inger Stilling Pedersen (KrF): 
Kristeligt folkeparti er da helt enig med 

forslagsstillerne i, at brug af kemiske og bak- 
teriologiske våben er noget frygteligt noget, 
som på enhver måde bør undgås. Men jeg- er 
også helt enig med den forrige ordfører i, at 
det er meget svært for os i Danmark at sige, 
at vi kan bestemme det hele. Vi er jo ikke 
engang så mange mennesker i Danmark, som 
der er i en storby i nogle af de øvrige lande. 

Det, der er vigtigt for os, når danske for- 
. handlere skal forhandle disse spørgsmål, er, 

at man i de pågældende organisationer gør 
alt, hvad man overhovedet kan, for at få dis- 
se ting væk. 

Det er da også rigtigt, og det gælder meget 
for SF- og VS-forslag, at man altid er vældig 
godt orienteret om amerikanske forhold. Jeg 
synes, det er udmærket. Det fortæller om, at 
der er åbenhed. At man ved mindre, når det 
gælder Øst, det ved vi også alle sammen, dér 
er ikke så åbent. Men vi ved i hvert fald no- 
get fra det, vi hører og ser, bl.a. fra Afghani., 
stan. Vi har set det modsatte fra lande, hvor 
Amerika har været indblandet, så jeg tror 
ikke, at man kan sige, at den ene part ikke 
har det og den anden har det. 

Derfor mener jeg, at det er uhyre vigtigt, 
at man på topplan virkelig får supermagterne 
til at forstå, at dette her simpelt hen er en 
hån mod menneskeheden, som man ikke kan 
have. Dér skal kræfterne sættes ind, alt hvad 
man overhovedet kan. Vi er helt enige i, at 
disse: ting er så uhyggelige, at de simpelt hen 
ikke burde finde sted. 

Albrechtsen (VS): 
Der er flere ordførere, der har været inde 

på spørgsmålet om ensidighed og oplysnin- 
ger, og dertil vil jeg sige, at forslagsstillerne 
er lige meget imod de kemiske våben, som 
findes i Øst, og dem, som findes i Vest, abso- 
lut lige meget Der ligger ingen ensidighed i 
dette forslag med hensyn til at afvise disse 
våben såvel i Øst som i Vest. Jeg fatter egent- 
lig ikke, at man fra de borgerlige ordføreres 
side kan rejse den påstand, at der skulle væ- 
re en ensidighed. Det er meget beklageligt, at 
der er magter, som ikke oplyser fuldt ud, 
hvad der findes af produktioner og oplagring 
osv. af disse våben. 

Efter hvad vi har kunnet efterforske, er 
det jo sådan, at det, der afgørende har øget 
risikoen for, at de kemiske våben igen bliver 
en aktuel militær mulighed, er de program- 
mer, som man i Frankrig og USA har iværk- 
sat for at producere de såkaldte binære vå- 
ben. Hvis ikke det var for biriærvåbhene, 
ville kemiske våben næppe blive anvendt i 
større stil fremover, men det, der netop ud- 
gør risikoen for, at kemiske våben igen bliver 
anvendt, er, at generalernes teknikere har 
opfundet et våben, som man er i stand til at 
håndtere på ,en sådan måde, at det kan bru- 
ges uden at ramme egne styrker, det kan bru- ' 
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ges på en kontrolleret måde. Det er det fryg- 
telige ved binærvåbnene, og vi kommer ikke 
uden om, at det er Frankrig og USA, som 
har udviklet og igangsat produktionen af net- 
op denne type særlig farlige kemiske våben. 
Så vidt den side af sagen, og det synes jeg de 
borgerlige ordførere burde lægge sig på sin- 
de, når man diskuterer spørgsmål om ensi- 
dighed i denne sag. 

Jeg vil gerne endnu en gang sige tak til hr. 
Stinus og tilslutte mig, hvad hr. Stinus sagde 
om, at dette forslag kan danne et nyttigt ud- 
gangspunkt for, at der nu skal til at ske no- 
get konkret i denne sag. 

I den forbindelse hæftede jeg mig ved to 
ting i den socialdemokratiske holdning. For 
det første, at socialdemokratiet kræver, at der 
nu sker en opblødning fra regeringens side. 
Jeg vil godt spørge forsvarsministeren, om 
der vil ske en sådan opblødning. Vi har ikke 
kunnet få at vide indtil nu, hvor langt rege- 
ringen vil gå med hensyn til at få vedtaget 
konkrete dele af dette her forslag. Vi må for- 
tolke det sådan, at regeringen er modstander 
af forslaget i dets helhed, og hvis det er til- 
fældet, kommer det ikke nogen opblødning. 
Og så træder den anden del af det socialde- 
mokratiske standpunkt i kraft, nemlig den 
del, der går ud på, at så vil socialdemokratiet 
medvirke til, at de ting, der er flertal for i 
dette forslag, også bliver gennemført. 

Nu er der gået så lang tid, og forslaget har 
været behandlet så længe. Lad os så se at få 
afklaret, hvor det flertal ligger, således at vi 
kan få vedtaget de dele, som der rent faktisk 
er flertal for. For at komme i gang med den 
proces håber jeg at forsvarsministeren i det ' 
mindste vil gøre os den tjeneste at besvare 
det spørgsmål, om der vil ske en opblødning 
fra regeringens side, så vi ad den vej kan få 
et bredt flertal for dét, der kan komme igen- 
nem af forslaget. Ellers må vi vælge den an- 
den fremgangsmåde, som socialdemokratiet 
opridsede, nemlig at flertallet sætter sig ned 
og bliver enige om, hvad der skal gennemfø- 
res her og nu. Jeg synes, at det ville være helt 
urimeligt, hvis forslaget skulle ligge i endnu 
en hel samling, uden at sagen bliver afklaret. 
Derfor vil jeg godt opfordre alle til at med- 
virke til, at vi nu hurtigt får det afklaret. Det 
var jo også det, man efterlyste i den socialde- 
mokratiske del af betænkningsbidraget, så 

, . . jeg glæder mig til at høre forsvarsministerens 
svar på det spørgsmål. 

Jeg vil også bede forsvarsministeren om at 
forklare, hvad der ligger i begrebet »afskræk- 
kelse«, især med hensyn til placeringen på 
dansk jord af kemiske våben, en mulighed, 
ministeren jo arbejder med. Det er jo kor- 
rekt, som det er fremhævet både i bemærk- 
ningerne og også af hr. Thoft, at disse våben 
ikke må bruges. Danmark har underskrevet 
Genèveprotokollen fuldt ud, uden forbehold, 
og det betyder, at disse våben ikke må bru- 
ges. Hvis disse våben ankommer til Dan- 
mark, eller hvis man i Vesttyskland som føl- 
ge af en NA TO-beslutning, hvori Danmark 
deltager, bruger disse våben, så har Danmark 
altså overtrådt sine traktatmæssige forpligtel- 
ser. 

Jeg har ved andre lejligheder hørt ministe- 
ren sige, at det for Danmark er noget helt 
afgørende at overholde sine internationale 
forpligtelser. Det er noget, ministre plejer at 
understrege. Nu siger ministeren også i dag, 
at man ikke vil tage noget skridt, der er i 
strid med Danmarks forpligtelse. Derfor vil 
jeg godt bede ministeren bekræfte, at det al- 
drig under nogen omstændigheder vil kom- 
me på tale, at kemiske våben her i Danmark 
vil blive anvendt. Det er et helt afgørende 
spørgsmål: kan ministeren svare ja til det 
spørgsmål, at kemiske våben vil aldrig med 
regeringens godkendelse blive anvendt på 
dansk territorium? Når ministeren har besva- 
ret det spørgsmål, vil jeg stille ministeren et 
nyt spørgsmål, men det må være afgørende, 
at ministeren kan svare ja til spørgsmålet, for 
ellers har ministeren jo direkte sagt, at man 
planlægger et brud på den traktat, man har 
underskrevet. 

Jeg håber, at vi allerede inden jul kan få 
afklaret i udvalget, hvad der er flertal for, 
således at der kan afgives en betænkning, og 
således at de dele af forslaget, som der er - 
flertal for, hurtigt kan komme til anden be- 
handling, således at det står klart, at der skål 
ske noget konkret på dette område. 

Forsvarsministeren (Engell): 
Jeg behøver ikke at gentage de betragtnin- 

ger, jeg gjorde i det første indlæg, over fryg- 
teligheden ved de våben, vi taler om her, og 
den afsky, som vi alle naturligvis må have i 
forholdet til disse våbentyper. 

Men der er flere, som har været inde på 
spørgsmålet om den kapacitet, man har måt- 
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tet have på østlig og på vestlig side, og i den 
anledning vil jeg minde om, at folketings- 
medlem hr, Fischer fra det konservative fol- 
keparti her i august måned stillede mig et 
spørgsmål om Warszawapagtens kapacitet på 
det område, Jeg gav ham et svar, som jeg 
ikke mindst af hensyn til hr. Albrechtsen ger- 
ne vil rekapitulere her, for det fremgår nem- 
lig deraf, at Sovjetunionen råder over kemi- 
ske kampstoffer af mange forskellige typer, 
man råder over forskellige våben til udlæg- 
nihg, og især skønner man, at raketkastere 
og missiler, f.eks. SS-21, samt fly med spray- 
tanke er velegnede. Man ved også, at der 
opbevares kemiske kampstoffer i et antal de- 
poter i Sovjetunionen, og oplagring uden for 
Sovjetunionen, feks i DDR, udelukkes ikke. 

Vi ved også, at der i en række Warszawa- 
pagtøvelser indgår simuleret anvendelse af 
kemiske kampstoffer som en del af det sam- 
lede øyelsesbillede. Vi kender af gode grunde 
ikke til detaljerne i disse planer, men War- 
szawapagtens styrker er veludrustede, både 
hvad angår beskyttelse af personellet, og 
hvad angår rensning af både personel og ma- 
teriel. 

Det rejser så det spørgsmål, hr. Albrecht- 
sen: hyad stiller vi op over for denne trussel? 
Skulle vi i Vesten stå fuldstændig nøgne og 
afIdredte over for en trussel om anvendelse 
af disse forfærdelige våben? Jeg synes, det er 
en -  ja" jeg fristes næsten til at sige noget 
ansvarsløs holdning at have, at man på den 
ene side er parat til i en ensidig kampagne at 
rette kritikken imod Vesten og den diskussi- 
on, der foregår om disse våbentyper her, 
men fuldstændig overser det, der jo er gan- 
ske afgørende, nemlig hvordan vi sikrer os, 
at disse våben ikke anvendes mod os eller 
kan anvendes som pression i forhold til os, 
fordi vi ikke har noget at beskytte os med 
eller forsvare os med. Det mener jeg er et 
centralt spørgsmål, men det er jo ikke et 
spørgsmål, der indgår i de overvejelser, man 
gør sig hverken i socialistisk folkeparti eller i 
VS. 

Der har også været drøftelser om, hvad 
der sker på vestlig side, og som bekendt har 
den amerikanske regering jo ikke mindst på 
baggrund af udviklingen af kemiske våben 
inden for Warszawapagten bedt Kongressen 
om at bevilge midler til en produktion af nye 
kemiske våben, det vil sige, som hr. Al- 

. brechtsen også var inde på, de såkaldte bi- 

nære våben. Ifølge de oplysninger, jeg har, er 
der endnu ikke i Kongressen vedtaget nogen 
endelig bevilling til at indlede en sådan pro- 
duktion. 

Vi kan ikke sige, om eller hvornår det i ' 
givet fald måtte blive tilfældet, men det er i 
hvert fald status i sagen, som jeg kender den 
i dag. 

Hr. Albrechtsen stillede mig nogle spørgs- 
mål, som jeg for nogles vedkommende har 
givet besvarelse af bl.a. i forbindelse med mit 
første indlæg og i forbindelse med spørgsmå- 
let, der blev stillet ved behandlingen sidste 
gang. Det kan vi vende tilbage til under ud- 
valgsbehandlingen. Nogle af dem var relativt 
tekniske, men hvis det kan få hr. Albrechtsen 
til at være mere rolig i dag, vil jeg da gerne 
sige til ham, at regeringen naturligvis lever 
op til sine folkeretlige forpligtelser, og jeg 
anser ikke stationering af disse våben på 
dansk område for at være noget, der er reali- 
stisk. 

Må jeg så sige noget til hr. Thoft, der jo 
gerne fremstiller NATO-alliancen og dansk 
forsvars deltagelse i NATO-samarbejdet som 
en militær opbygning, hvor vi forbereder 
storstilede aktioner, har aggressive hensigter 
osv. Hr. Thoft lod også skinne igennem, at vi 
såmænd nok herhjemme, om ikke andet så 
på ABC-skolen i Farum, gik med dystre og 
skumle hemmeligholdte planer om en dansk 
indsats på det område, og derfor synes jeg, at 
jeg om ikke andet så af historiske grunde bør 
gentage det svar, jeg gav hr. Thoft, tror jeg 
det var, i folketinget om, hvad der foregår på 
det område, nemlig at uddannelsen på kur- 
serne ved hærens ingeniør- og ABC-skoler 
udelukkende tjener beskyttelsesmæssige for- 
mål. 

Det er da klart, at også danske specialister 
på det område og særlige enheder bør have 
en uddannelse i, hvad det er for nogle våben, 
og hvad man gør for at beskytte sig imod en 
mulig anvendelse af disse våben -  alt andet 
ville da være uansvarligt -  men der er natur- 
ligvis ikke tale om, at vi på vort hold i det 
vestlige samarbejde forbereder en angrebs- 
krig med anvendelse af disse våben. 

Derfor må jeg endnu engang, som jeg har 
I gjort det heroppefra så mange gange, tage 

afstand fra hr. Thofts fremstilling af Dan- 
marks deltagelse i alliancesamarbejdet som et 
forsøg på at bygge aggressioner op. Jeg kan 
slet ikke vèdkende mig hr. Thofts fremstil- 
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ling; jeg må tage afstand fra hr. Thofts frein- 
stilling. 

(Kort bemærkning). 

Thoft (SF): 
Det er lige netop til ministerens sidste ord. 

Ministeren startede med at sige, at Sovjetuni- 
onen simulerede brug af kemiske kampstof- 
fer i øvelsessituationer, og det tager ministe- 
ren som bevis for, at Sovjetunionen forbere- 
der kemisk krig, og det mener jeg er en rime- 
lig måde at konkludere på. Men når NATO 
simulerer brug af kemiske kampstoffer, når 
danske soldater på ABC-skolen i Farum si- 
mulerer brug af kemiske kampstoffer, så er 
det selvfølgelig overhovedet ikke for at bruge 
det i kemisk krig, nej, så er det for at lære, 
hvordan man forsvarer sig imod den slags! 
Det, der er ministerens problem, er, at hans 
østtyske, polske og russiske kolleger står og 
siger lige præcis det samme nonsens, nemlig: 

. vi er kun til for forsvar, og det, alle de andre 
foretager sig, er til for angreb. 

Hvis ministeren vil bruge den samme re- 
cept og de samme briller, når han ser på de 
østeuropæiske fænomener, som når han ser 
på de vesteuropæiske fænomener, må han 
komme til den konklusion, at også NATO 
forbereder brugen af kemiske kampstoffer i 
krigssituationer, ligesom han kom til den 
konklusion, àt russerne, fordi de simulerer 
brug af kemiske kampstoffer i øvelser, også 
forbereder sig på at, bruge disse i krigssituati- 
oner. Ikke mindst på baggrund af udviklin- 
gen i Østeuropa, sagde ministeren, er den 
amerikanske kongres i gang med at vedtage 
bevillinger til kemiske kampstoffer. Hvor 
længe skal vi. blive ved med det her? I 
1950erne havde vi bombéflygabet, i 1960erne 
havde vi missilgabet, i 1970erne u-bådsgabet, 
i 1979 kortdistancegabet, og nti har forsvars- 
ministeren lige opfundet et kemisk 
våben-gab. 

Albrechtsen (VS): 
I det forslag, der er fremsat, er der en lang 

række punkter, der vedrører, hvordari vi får 
fjernet enhver risiko for, at der fra Øst skulle 
anvendes kemiske våben. Det har ministeren 
åbenbart overset, men ministeren er ligesom 

. jeg meget bekymret for den side af sagen, og - ' - 
så kunne det jo være, at ministeren ville gøre 
noget konkret også i den sammenhæng, og 

noget konkret i den sammenhæng er f.eks. et 
punkt, der drejer sig om regionale zoner i 
Europa, et punkt, der drejer sig om fjernelse 
af kemiske lagre i Europa, f.eks. det forslag, 
der ligger fra tysk-tysk side, der vil føre til en 
fjernelse af bl.a. de våben, som ministeren 
siger muligvis findes i Østtyskland, og af de 
våben, der findes i Vesttyskland. Vil mihiste- 
re så i det mindste være med til at støtte et 
sådan skridt? For det er et konkret skridt, vi 
har foreslået, og som naturligvis også omfat- 
ter de østlige våben. Det er hele tanken og 
ånden i forslaget -  hvad ministeren og de 
borgerlige ordførere åbenbart ikke har begre- 
bei -  at man netop skal have fjernet også de . 
østlige våben. Det er hele tanken i det for- 
slag, som det østtyske kommunistparti og det 
vesttyske socialdemokrati har fremlagt. Vil 
ministeren tage konkrete skridt til at støtte i 
hvert fald den del af forslaget? Så er der i 
hvert fald ét punkt, vi kunne være enige om. 

Derudover vil jeg gerne gentage det 
spørgsmål, jeg stillede til ministeren : vil rege- 
ringen foretage den opblødning, som social- 
demokratiet efterlyste, eller vil den ikke? Det 
var et meget afgørende spørgsmål. Jeg kan 
ikke forstå, hvordan ministeren kan betegne 
det som et teknisk spørgsmål. 

Ministeren besvarede heller ikke det helt 
konkrete og ikke spor tekniske spørgsmål, 

. jeg stillede: kan ministeren garantere over 
for folketinget her i dag, at den danske rege- 
ring aldrig vil tillade brug af kemiske våben 
på dansk territorium? Det er et ganske enkelt 
spørgsmål. Ministeren sagde, det . ikke var 
realistisk, at der ville komme disse kemiske 
våben, men ministeren besvarede ikke 
spørgsmålet. Jeg vil bede ministeren besvare 
de to spørgsmål; jeg synes, de er meget afgø- 
rende. 

Forsvarsministeren (Engell): 
Jeg bliver nødt ttl at sige til hr. Thoft, at 

anvendelse af kemiske våben jo ikke indgår 
som et angrebsmiddel i forbindelse med dan- 
ske øvelser, og så bliver jeg nødt til at læse 
det svar op, som jeg gav på spørgsmål nr. 7 i 
forbindelse med behandlingen af forslaget i 
folketinget sidste år. Dér står følgende: 

»Uddannelsen på kurser ved hærens inge- 
niør- og ABC-skole omhandler udelukkende 
undervisning af enkeltmands, ABC-specia- 
listers og enheders defensive forhold over for , 
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angribers anvendelse af kemiske og bakterio- 
logiske våben og de beskyttelsesforanstaltnin- 
ger, der kan iværksættes for at afbøde eller 
mindske virkningerne af en sådan våbenan- 
vendelse. Uddannelsesprogrammerne, der 
gennemføres ved ABC-skolen, indeholder 
således alene emner vedrørende forsvar mod 
kemiske og bakteriologiske våben. Uddannel- 
sen gives til officerer i stabe, ABC-officeret, 
ABC-centralførere, ABC-befalingsmænd, 
ABC-instruktører og ABC-beregnere.« 

Det var det, der stod i mit svar, det er det, 
der foregår, og jeg mener unægtelig, der er 
tale om en væsensforskel på undervisning i, 
hvordan man beskytter sig mod disse våben, . 
og så øyelsessituationer, hvor de indgår som 
et indlæg i forbindelse med selve øvelsen 
under helt andre omstændigheder end det, 
jeg her har nævnt. 

Må jeg så sige til hr. Albrechtsen, at hr. 
Albrechtsen ikke får mig til her i dag at stå 
og pinde enkeltheder ud af det forslag, der er 
fremkommet. Jeg har i mit første indlæg gi- 
vet regeringens principielle holdning til for- 
slaget. Jeg har sagt, der er ting i forslaget, 
som er sympatiske, og der er andre ting, som 
jeg har givet en mere kritisk bedømmelse; vi 
skal ikke her i dag stå og lege tipskupon i 
forbindelse med det forslag, der indeholder 
en række enkeltelementer. 

Hvad angår spørgsmålet om Danmarks 
placering her, vil det aldrig blive aktuelt, så- 
fremt andre lande lever op til deres folkeret- 
lige forpligtelser, og det er derfor, jeg siger, 
det ikke er realistisk. 

(Kort bemærkning). 

Thoft (SF): 
Nu kan det ikke nytte, at forsvarsministe- 

ren bliver hidsig, for kendsgerningerne er jo, 
at der i forbindelse med efterårsmanøvren 
sidste efterår deltog danske F-16 piloter i 
øvelser, der omfattede kemiske bombarde- 
menter over flyvestation Vandel. Det er 
kendsgerningerne, og så kan ministeren ger- 
ne fremhæve et skrift fra udvalget, som ved- 
rører ABC-skolen i Farum. Det, der er 
kendsgerningen også oppe i Farum, er, at 
man selvfølgelig i og med, at man lærer at 

. beskytte sig mod disse krigsmidler, også læ- 
rer at anvende dem. Som ministeren i spørgs- 
målet om atomvåben tidligere har svaret, er 
det sådan, at man lærer den udvalgte virk- 

ning på forskellige måltyper, udbredelse osv. 
Det er jo lige netop disse ting, man lærer. 

Når Sovjetunionen laver øvelser af den 
type, som vi så sidste efterår, er det for mini- 
steren et'klart bevis på, at Sovjetunionen for- 
bereder kemisk krig. Ja vel, den konklusion 
kan jeg egentlig godt være enig med ministe- 
ren i, men logikken mangler, når ministeren 
ikke kommer til præcis den samme konklusi- 
on, når det drejer sig om de danske styrker. 

(Kort bemærkning). 

Albrechtsen (VS): 
Ministeren vil garantere, at Danmark 

overholder sine forpligtelser, hvis andre over- 
holder deres. Ministeren vil altså ikke garan- 
tere, at Danmark overholder sine traktatmæs- 
sige forpligtelser, og det er baggrunden for, 
at vi har skrevet og altså fortsat må konstate- 
re, at den danske politik er fuldstændig gen- 
nemsyret af hykleri. 

Vi må også konstatere, at de borgerlige 
ordførere og ministeren har fremvist utrolig 
stor bekymring over de kemiske våben, der 
findes i Øst. Det er en bekymring, vi fuldt ud 
deler. Forskellen på os og de borgerlige ord- 
førere er, at vi har anvist nogle konkrete 
punkter, gennem hvilke man kan gøre noget 
ved det problem, f.eks. et punkt, der går ud 
på at få fjernet disse våben fra hele Tysk- 
land, men det kan vi ikke få at vide om man 
støtter eller ej. 

Når det kommer til det konkrete, nemlig 
hvordan man får fjernet disse våben fra Øst- 
tyskland, hvis de er der, så vil man alligevel 
ikke være med, og derfor må den bekymring, I 
som så voldsomt er fremført i dag, forekom- 
me temmelig hul. 

Jeg kan konstatere, at der ikke kommer 
nogen opblødning fra regeringens side, og 
det håber jeg må føre til, at socialdemokrati- 
et nu sammen med os andre vil være villigt 
til at få gennemført de punkter, som der er 
enighed om må og skal gennemføres som 
udgangspunkt for konkret dansk handling. 
Jeg håber, det kan ske inden jul. 

Forsvarsministeren (Engell): 
Hr. Albrechtsen taler om hykleri. Jeg stil- 

ler spørgsmålet: hvor var hr. Albrechtsens og 
hr. Thofts parti i hele den årrække, hvor det 
var i Sovjet og Warszawapagten, man produ- 
cerede og foretog udbygninger på dette om- 
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råde, men hvor der intet skete i USA? Da 
var man ingen steder, da rejste man ikke den 
diskussion. Da så vi ikke SF og VS. tage til 
genmæle over for den opbygning, der fandt 
sted i Sovjetunionen. Da diskussionen kom 
op i USA, fremsatte SF og VS deres beslut- 
ningsforslag. Hvem var det, der talte om 
hykleri? 

Hermed sluttede forhandlingen. 

Afstemning 

Forslagets overgang til anden (sidste) be- 
handling 
vedtoges uden afstemning. 

Formanden: 
Jeg foreslår, at forslaget til folketingsbe- 

slutning henvises til forsvarsudvalget. Hvis 
ingen gør indsigelse mod dette forslag, be- 
tragter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det 
er vedtaget. 

Meddelelser fra formanden: 

Formanden: 
Der er ikke mere på dagsordenen. 

Udvalget vedr. Grønlandslove har afgivet 
betænkning over: 

Forslag til lov om ændring af lov om til- 
skud til Grønlands hjemmestyre og de grøn- 
landske kommuner. (Lovforslag nr. L 61). 

Eksemplarer vil blive omdelt. 

Landbrugs- og fiskeriudvalget har afgivet 
betænkning over: 

Forslag til lov om ændring af lov om til- 
skud til produktions-, beskæftigelses- og 
miljøfremmende foranstaltninger i det priva- 
te skovbrug. (Lovforslag nr. L 12). 

Eksemplarer vil blive omdelt. 

Der er foretaget ændringer i følgende ud- 
valg: 

Udvalget vedr. Grønlandslove (21/11 85): 
Udtræder: Søren Hansen (S) 
Nyt medl.: Qvist Jørgensen (S) 
Udtræder : Qvist Jørgensen (S) 
Ny stedf.: Søren Hansen (S) 

Retsudvalget (21 /11 85): 
Udtræder: Thor Pedersen (S) 
Ny stedf.: Gudrun Andreasen (V) 

Udvalget vedrørende Christiania (21/11 85): 
Udtræder: Helge Sander (V) 
Nyt medl.: Sønderby (V) 

Der er ikke mere at foretage i dette møde. 

Folketingets næste møde afholdes i mor- 
gen, fredag den 22. november 1985, kl. 10.00. 

Angående dagsordenen skal jeg henvise til 
den i salen opslåede dagsorden. 

Mødet hævet kl. 17.12 


