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vis konsultationsforpligtelse,
pct.s konsultationsforpligtelse, for der er'i de
retningslinjer, der gelder-i NATO, en undta-

gelsesbestemmelse, der gor, at-USA og Stor- .

britannien, hvis tiden og omstzendlghedeme

ikke tillader det, kan bruge deres atomvaben
uden konsultation. Der er altsi ikke nogen’
‘men €n

absolut konsultatlonsforpllgtelse,
hensxgtserkleermg ‘om en konsultatlonsfor-
pligtelse. -

Dertil kommer, at SACEUR, Rogers som
overstbefalende for de amerikanske styrker i
Vesttyskland har'en kommando, som er uaf-
hangig af NATO-myndighederne, og hvor
han refererer direkte til den amerikanske
prasident, og hvor han uden konsultations-
forpligtelse kan affyre de amerikanske atom-

vében i Vesttyskland pa ordre fra prasiden-

ten. ‘Hverken forsvarsministeren . eller “den
danske statsminister-og da slet ikke det dan-
" ske folketing vil i den situation, »hvis tiden
og omstendighederne ikke tillader det, som
det udtrykkes, blive hert.

Og hvad endnu verre er: det gelder ogsé,

nar man ‘ser.pa den flyforsteerkningsaftale,

som blev indgdet i 1976. Ifelge den flyfor-

steerkningsaftale + er. kommandoforholdene
sddan, hvad forsvarsministeren vil kunne
bekraefte, at amerikanerne. bevarer den ope-
rative kommando over. de fly og de vaben,
som tilherer de fly, som kommer ind i.landet

i den forbindelse. Det betyder, at-disse offi-
cerer — stadig veek med den konsultationsfor--

pligtelse, jeg lige har beskrevet, eller rettere

sagt: den mangel pa konsultationsforpligtelse:

~ vil komme ind i landet, hvis forstaerknin-

gerne kommer her, og pa praesidentens ordre,-
uden at den danske regermg og -det danske

folketing blandes ind-i sagen,- affyre dlSSC
atomvéaben.

Hyvis .forsteerkningerne i en krlsesnuatlon
eller en krigssituation kommer til Danmark,
vil -situationen altsd vaere den, at den forste
anvendelse af atomvaben meget vel kan ten-
kes at komme til at foregd pa dansk territori-

um uden den danske regerings. og det danske

folketings . godkendelse af noget sadant.

Det synes jeg er forhold, som i allerhgjeste:

grad gor denne diskussion til en meget kon-

kret forpligtelse for alle danskere at tage stil- -

ling til pa en helt anderledes ansvarlig made,
end vi hidtil har set regeringen - arbejde ‘med

denne sag — eller rettere sagt: set regermgenv

sylte denne sag.
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Jeg haber, at udvalgsarbejdet vedrerende

‘forslaget vil fore til, at vi fir neje praciseret,

hvis'ikke den tekst, som ligger i beslutnings-
forslaget; kan gé igennem, at nu skal der for

det forste ske noget konkret til efterlevelse af

3. maj- dagsordenen og- for det andet far
preeciseret, hvad det er for skridt, regermgen
skal foretage. Jeg gar “ud fra, at flertallet her i

»folketlnget kan vere enig med mig, nar jeg

siger,.at der ma vare en. frist for, hvor lznge
regermgen "kan fa lov til ingenting at foretage
sig pa dette punkt Der ma veare en frist, og
den ma efter min opfattelse vaere meget, me-
get kort. :

Hermed sluttede forhandlmgen

Afstemning :

Forslagets overgang til anden (s1dste) be-

‘handling
_vedtoges uden afstemning. ‘

Formanden:

Jeg foreslar, at forslaget til folketmgsbe-
slutmng herivises til forsvarsudvalget. Hvis
ingen gor indsigelse mod dette forslag, be-
tragter jeg det som vedtaget (Ophold) Det

“er vedtaget

Den sidste sag pa dagsordenen var:

4) Forste. behandlmg af beslutmngsforslag nr. B
17: :

Forslag til foIkettngsbeslutmng om forbud

.mod kemiske og. bakteriologiske viben.

Af Albrechtsén (VS) og Hanne Thanning
Jacobsen (SF) m.fl. :

(Fremsat 8/10 85).

Forslaget sattes til forhandlmg

Forhandlzng /

: Forsvarsmmlsteren (Engell):

Da det forellggende forslag, bortset fra et
enkelt nyt punkt, er en genfremseattelse af et
forslag fra sidste folketingssamling, skal jeg
nojes med at fremfore et par hovedbetragt-
ninger og i.evrigt henvise til mit indlaeg ved

forste behandling af forslaget for et ar siden.

‘Malet for regeringen er selvsagt at fa fjer-
net alle kemiske vaben derved, at der etable-
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res et globalt forbud mod- produktlon op-
lagring og anvendelse. Det m4 ske i form af
en traktat, som sikrer en rimelig grad af kon-
trol med forbuddets overholdelse. '
Regeringen arbejder i FN for, at der. ska-
bes et sadant totalt forbud mod kemiske va-
ben: Der har i.denne forbindelse veeret en vis
opmuntring i, at’ forhandlmgerne om -det
quargsmél pa nedrustmngskonferencen i Ge-
" néve pa det seneste er forekommet mere kon-
struktive. Det centrale problem ma vare veri-
fikation, men det er dog stadig ulest.

Den fortsatte brug af disse afskyelige va-

ben flere steder i verden i strid med Genéve-
konventionen af 1925 understreger behovet
for et fuldstendigt forbud mod kemiske va-

" ben, og Danmark har i FN opfordret parter-

ne til at udvise den storst mulige dbenhed og
fleksibilitet for at nd en traktat herom. -

. Indtil et saddant forbud er opndet, ma op-
gaven vare at bidrage til at afveerge. risikoen

for brug af eksisterende kemiske vaben. Det

er en kendsgerning, at. Sovjetunionen’ rader

" over store mengder af forskellige kemlske
kampstoffer, at den har et meget stort antal

fremforingsmidler - hertil, og at dens militere

doktriner omfatter brugen af sddanne viben.

‘Det er pad den baggrund, den amerikanske
administration seger bevilling til en begren-

‘'set produktion af nye kemiske vaben og de-
struktibn af.det eksisterende, forzldede lager.

Det er ogsd en kendsgerning, at Sovjetuni-

onen har ratificeret Gengveprotokollen af,

1925, ganske vist med forbehold, men som
forslagsstillerne selv rigtigt’ anfarer er der, sa
leenge vibnene produceres og: oplagres, r1s1ko

for, at de tages i brug. uanset alle. folkeretllge'

bestemmelser. Det er efter min opfattelse en
realistisk bedemmelse som jeg kan tllslutte
mig.

Konsekvensen forekommer ‘mig at .maétte

veere netop den, NATO har taget, nemlig at
Vesten mé rade over et begrenset lager, hvis
eneste formal er at afskreekke modparten fra
at tage kemiske vaben i brug: over for allian-
cens styrker og over for c1v1lbefolkn1ngerne
Denne tankegang er udtryk for en veloverve-

jet, en realistisk vurdermg af, hvilken risiko’

en regering kan tlllade s1g at lebe pﬁ vitale
. omréder.

Det er regeringens synspunkt at man af-
veerger krig af enhver art ved at sikre-en vis
ligevaegt mellem potentielle modstandere, og
—. i overensstemmelse hermed — at nedrust-

ning kun kan foregd pa et gens1d1gt afbalan-
ceret grundlag

Vesten har i realiteten i dag kun staerkt
begrensede muligheder for. at beskytte sine
civilbefolkninger mod disse afskyelige former
for krigsferelse. Passivitet ville under disse

- omstendigheder vere det samme som an-

~ svarslgshed. Indtil alle kemiske krigsmidler
‘er totali eliminéret, findes der intet ‘andet

- forsvar end truslen om gengaldelse. En si-

dan mullghed for eventuelt begrenset mod-
svar besidder USA, der i ovrigt ogsd ved sin
ratifikation af Geneveprotok_ollen af 1925 har
taget forbehold'i relation til en fjendtlig stat,
hvis vebnede styrker eller alherede ikke
overholder bestemmelserne.-

For god ordens skyld skal jeg understrege
at ingen dansk regermg naturligvis vil foreta-
ge noget: skridt, der er i strid med Danmarks

. folkeretlige forphgtelser

Faren.fra de kemiske vdben mé altsé eli-
mineres ved, at begge parter’ samtldlg destru-
erer dem og afholder sig fra enhver ny pro-
duktion.

-1 den forbindelse ma det hllses med stor

_tilfredshed, at USA og Sovjetunionen i en

felleserklering, der netop er udsendt i dag
ved afslutningen af topmedet mellem preesi-
dent Reagan og generalsekreter - Gorbatjov,
har bekrzftet, at parterne onsker et generelt
og fuldstaendlgt forbud ‘mod kemiske vaben
samt destruktion af alle -eksisterende lagre af
sadanne vaben. Endvidere er parterne’ enlge
om -ifelge denne fzlleserklering, at de vil

- intensivere bestrbelserne for-at na 'til en

effektiv og verlﬁcerbar 1ntemat10nal aftale’
herom.

‘Der:ma hermed 51ges at vare taget et godt
skridt fremad i denne sag, og det er netop
den lelsmng, regeringen arbejder for, i avngt _
helt pa lmje med de synspunkter, der er in-
deholdt i. folketmgets dagsorden af. 3. maj
1984. .

Som ‘jeg udtalte under den behandling, vi.

“havde af tilsvarende forslag i ‘tinget i forrige

samling, er der elementer i forslaget, der er

‘sammenfaldende: med - regeringens. labende

politik og folketingets beslutninger, mens der
er andre elementer, vi af de grunde Jeg har'

‘nevnt, ma-afvise. .

, Regermgen kan derfor fortsat 1kke stmtev_
forslaget i dets helhed

Lavng Snmonsen (S)
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Det. forellggende,forslag' er, som ministe-

ren ganske rigtigt bemarker, i det store. og
hele en genfremsettelse fra sidste folketings-
samling. Jeg skal derfor vedrerende socialde-

mokratiets principielle -holdning il forslaget =

henvise til mit indleg fra fomge samling

samt_ til vort bidrag til den beretning, for-
slagsstillerne “ har citeret af . bemaerknmgerne \

- til et forslag, der-behandles i dag.

- Det, det derfor ma. veere af interesse.at fa

belyst ved denne: behandling, er, hvorledes
udviklingen har veret, og om der er nye mu-
ligheder for-at opna et fuldstendigt stop for

produktion af kemiske vaben og destruktlon '

af-de eksisterende lagre.
Selv om forhandlingerne i Geneve fore-

taget et vigtigt: skrldt mod et totalforbud mod

- fabrikation, oplagring og- ‘udstationering af

kemiske vaben. Jeg. tror, at en sddan aftale
kan medvirke til at vise nye veje, som deref-
ter kan accepteres af stormagterne.

Jeg vil ikke undlade’ at gore opmzarksom B

pa, at i henhold til de svar, ministeren har -
givet pa nogle spergsmil, der blev stillet i

“sidste samlmg, deler ministeren ikke social-
demokratiets . synspunkt . pa- dette ~omrade,

hvilket ogsd-er kommet til udtryk i mlmste-v:
rens indleg i dag, men jeg hiber, at ministe-

‘ren pé& baggrund af den aftale, der er indgiet’

mellem SPD 0g SED; vil overveje, om' denne -

: 'muhghed alligevel 1kke skulle vaere farbar og

kommer ministeren mere konstruktive, som

ministeren sagde for lidt siden, og selv om
Sir Geoffrey Howe, State Secretary for uden-

rigs- og Commonwealthanliggender, i sin tale.
til underhuset i England den. 8. november

~ 1985 udtalte, at England vil presse s@rdeles
meget pd for at opnd et positivt. resultat i
Genéve, og selv om det ikke kan udelukkes,
at medet mellem de to ledere i Genéve kan
medfere et gennembrud i forhandlingerne,

sddan som vi har hert det i dag, og selv om.

det naevnte tiltag kan udvikle sig til skridt i
den rigtige retning, er det efter socialdemo-
kratiets opfattelse ikke tllstrzekkellgt

Vi ved til gengzld, at der i USA er sat en
produktlon i gang af nye kemiske vdben. Jeg

siger ikke dette ‘for at formindske Sovijets .

ansvar og ej heller for at benzgte, at Sovjet
. efter forskellige udsagn har lagre af kemiske
vaben, men derimod for at gere opmarksom
pa, at vi ikke bare kan vente pa et gennem-

brud i Genéve. Der er ogsa andre muhgheder_
for at pavirke udviklingen i den retning, vi.

alle ensker — en pavirkning, et bredt flertal i
folketinget mé& kunne stotte — og jeg tenker
her -naturligvis péd- aftalen mellem  socialde-

mokratiet i Vesttyskland og det socialistiske -

enhedsparti i @sttyskland om etablering af
en zone i Europa fri for kemiske vaben, hvor

reprasentanter for devvtilsluttedellande udger
den ‘kontrollerende instans. Denne opfattelse -

deles naturhgws af Socialistisk - Internationa-
e, «der pa sit sidste mede i Wien vedtog en _

resolution om en zone i Europa fri for kemi-

ske vaben. I resolutionen fastslz’ir man, at

initiativet - til en aftale mellem SPD og SED
vil have en positiv- effekt pi forhandlingerne
mellem supermagterne og at der dermed er

-~

forsoges Det er i hvert fald en mulighed,

'som det sikkerhedspolitiske' udvalg ma - dis-

kutere og: forhébenthg kommer til enlghed
om.

Debatten sidste ar v1ste -at-det’ i hej grad
var en teknisk debat om fortolkninger, om,
hvor mange. og hvilken art af vdben de ‘to
supermagter rider over, og hvilke strategier
der_gelder for-hvem i NATO. Jeg tror, vi

-star os bedst ved ikke at blive for tekniske og

ekspertagtige i vore tllkendeglvelser for der-
ved risikerer vi nemt at falde i forhandlmgs-'
dedens skyttegravskrig. : ‘

Der er brug for en opbledning. fra regerin-
gens ‘side, ‘sifremt der-skal opnds en bred

. enighed om nye initiativer. I modsat fald vil

socialdemokratiet stotte de dele af det fore-
liggende 'beslutningsforslag, som efter vor.
opfattelse fremmer fjernelsen af kemlske va-

‘ben fra det. nuvaerende trusselsblllede

Arentoft (KF)

- Det er jo ret sd detaljeret et beslutmngs-;
forslag med 10 punkter, hvoraf de seks indle-,
des med »at sikre«, to indledes med »at stot-
te kravet« og »at stette oprettelsen«, og end- .

wvidere er der to punkter, der begynder med
»at gere- enhver anstrengelse« Intentionerne

i det sidste punkt, litra j, »at gere enhver an-
strengelse — herunder gennem fremsattelse af
forslag i NATO, FN m.v. - for at f4 gennem-

fort et totalt internationalt forbud mod pro- .

duktion; oplagring og brug af - kemiske- og
baktenolog;ske vaben« er vi sidan set: helt -
enige i, og -det har vi ogsd stettet, som det
fremgar af bemerkningerne pa side 6:

»I folketingets dagsorden af '3..maj 1984
palegger folketinget regeringen at stotte et
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internationalt forbud mod produktlon op-
lagring og anvéndelse af kemiske og bakteri-
ologiske' vaben.« Det har regeringen: ogsé
“gjort, og vi har stemt for samtlige resolutlo-
ner pa dette omrade i -FN. :
Men nu, hvor jeg er ved bemaerknmgeme,
kan jeg ikke lade veere med at se pd side 3,
_forste spalte, hvor der star: »P4 trods ‘af at
Danmark uden forbehold har undertegnet
Geneveprotokollen har Danmark alligevel

_ accepteret og underordnet sig en NATO-stra-

tegi, der tillader brug af kemiske vaben« —
og s en tllfmelse i parentes — »i gengeldel-
sesojemed«. Det .er egentlig- ret typisk for
forslagsstlllerne at-man saetter det allervngtlg-
ste'i parentes.

Jeg ved ikke, hvor mange hundrede -gange

det er blevet sagt ‘herfra, men det er altsd’

~ umuligt at fa det til at trenge -ind hos for-
slagsstlllerpartlerne, at NATO er en forsvars-
alliance, og medmindre der er nogen, " der
bruger vaben af denne art mod NATO eller i
det hele taget’ foretager angreb mod NATO,
:vil NATO ikke benytte nogen af disse vaben.
NATO kan aldrig foretage angreb Hvis et
NATO-land - foretog et angreb pd et andet
land, s& var NATO faldet fra hinanden. Der
er ingen forpligtelse til at hjelpe hinanden,
hvis det er et NATO-land, der foretager et

angreb. Men det er umuligt at 4 det til at

treénge ind hos forslagsstillerpartierne..

Jeg. er -ogsd enig med- forsvarsministeren,
der-siger, at det er nedvendigt med en-vis
- form for balance. Nar modpafte'n har disse
skrakkelige vaben, er vi ogsd nedt til at have
~dem, 'si de andre ved, at der kan. geres gen-
gzld. Det, det drejer sig om, er at holde ba-
lancepunktet, og hvor der er en tendens til,

at balancepunktet kommer til at ligge hajere

og. hejere oppe imellem de to supermagter, -

gelder det om at.fi balancepunktet lengere
og lengere ned. Det kan lille Danmark altsd
ikke gore alene, det skal gmes af supermag-
terne. .

~ Nu- har det forelﬂblge vi har féet om det
commumque .der er kommet ud efter modet
mellem prasident Reagan og’ partisekreter
Gorbatjov, flere gange veret nzvnt. Der er
dog nogle opmuntrende ting i det, bla. at
man er enig om, at flere vabenforhandlinger
er nodvendige. Man.erkender ogsa; at der er
uenighed pi visse omréder, men jeg tror fak-
tisk ikke pa dette specielle omrade, nemlig
B- og C-vaben, som .vi diskuterer i dag. Jeg
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synes ogsd, det er opmuntrende, at det siges,
at man skal have flere meder om vabenfor-
handlinger i Genéve. Der har jo veret lange -
perioder, hvor der ikke har vearet holdt me-

- der, men nu et man enige om, at der. skal

holdes flere mgder. -

Jeg tror altsa, at det er dér, det skal foreta- ,
ges, og ikke her i folketinget. Det ville vere
at- forsege at spise kirsebzr med de store, og
det tror jeg ikke er den helt rlgtlge VEj.

"Ivar Hansen (V)

Ogsa i det forslag, vi behandler nu, skin-

'ner ensndlgheden ‘jo tydeligt igennem. Hen-
- sigten, at lesrive Danmark fra vores NATO-

forphgtelser rive os ud af det fellesskab og

_den sikkerhed, det giver os,.skinner tydellgt

igennem.
I bemerkningerne til forslaget. kan man

lese, at-det er nedvendigt, at Danmark lasri-

ves fra NATOs strategi og NATO-forpligel-
serne ogsa pa dette felt, og det er jo.en del af
holdmngen i de to partier, at det er nedven-
digt, at vi friger os for dette samarbejde og
alle forpligtelserne.

~ Vores opfattelse er meget klart den — og
det kan jeg ogsa sige til hr. Thoft — at det
efter vores opfattelse bestemt ikke vil vere
noget konstruktivt bidrag til at verne den
livsform og den samfundsform, vi har i Dan-
mark, absolut ikke. Det skal ses i sammen-

“haeng med det, ministeren sagde, nemlig at vi

skal statte alle ansvarlige bestrebelser for- at

‘f& disse former for vaben, kemiske og bakte-

tiologiske vaben, fjernet totalt, men -at det

-mé ske pé basis af gensidig kontrol og en

tillidsfuld gensidig aftale. Nu navnte mini-
steren ogsd ‘de forhandlinger, der har fundet
sted pa topplan mellem de to supermagter i
de seneste dage. Ja, vi kan alle habe, at ‘si-
danne forhandlinger kan gentages, kan vide-
refores, for det er jo ved forhandlinger af
denne art, der: méske kan opbygges et tllllds—

forhold.

Jeg vil gerne fremhaeve et enkelt. afsnit i

forslaget, som understreger ensxdlgheden i

forslaget og, undskyld, jeg siger det, jeg tror
na1v1teten, den politiske naivitet. i forslaget
specielt i forbindelse med det, der anferes. i

" bemarkningerne side 6 om Sovjets politik.

Man skriver: »Det er uvist, om der i ojeblik-

ket produceres: kemiske vdben i Sovjet.« Og
lidtsenere: »Séfremt dette er sandt, har Sov-
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jetunionen altsa- frivilligt undladt-at produce-’

re kemiske vdben ...« i ¢n lang periode. Man
far en. antydnmg af at det er nok situatio-
nen.

Jeg synes, det er ndivt at skrive tingene pé,
den. made, for det er jo hele humlen. Det er -

hele det vaesentligste punkt i den sikkerheds-
polltlske situation. Vi ved desverre alt for

lidt om,-hvad der foregar i det store land

mod est, og derfor synes jeg, det er farligt og

letsmdlgt af forslagsstlllerne at’antyde noget
i retnmg af, at i Sov_]etimlonen gor man san-
delig ikke den slags ting, dér producerer- man_

ikke vaben af den karaktér, men at det er de
vestlige NATO-lande, forst og fremmest de
" store vestlige NATO-lande, der er de store
syndere i hele den politik.

Jeg skal blot sige, at jeg kan ‘helt stotte
den holdning, som ministerén har givet ud-
tryk for.

Thoft (SF):
- Hvis jeg mé tillade mig at starte ‘med en

kort kommentar til hr. Arentoft og hr. Ivar -

Hansen, s sagde hr. Arentoft, at NATO kan
aldrig foretage angreb, for sa ville NATO-al-
liancen falde fra hinanden. Jeg tror, hr.
Arentoft har ret. NATO som organisation
kan aldrig foretage angreb. Jeg tror- ikke, det
er muligt i NATO- mlmsterrédsmadet at fa
vedtaget, at pa torsdag starter vi angrebet.

Problemet er, at NATO i meget hej grad er

lig' méd USA, og at USAs -prasident er i
stand til at kommandere med de amerikan-
" ske generaler, som -str i Eurdpa medbrin-
. gende’ atomvében, medbringende kemlske
vaben.

- Jeg -er ikke sikker pa, at Sovjetunionen
helt er i stand til at skelne. Jeg synes ogsa, vi
andre kan have svart ved at skelne, og hvis

vi ser pa .den amerikanske Field' Manual'

100-5, som vi har.diskuterét her i salen ogsd
i forbindelse med forarets debat, si arbejder

. man jo dér med en integreret brug af kemi- -

ske konventionelle.og atomare krigsmidler. -

" Det, der er problemet, nadr man taler om
NATOs meget defensive karakter, er, at mid-
ler, der skal bruges til at generobre ‘tabt terri-
torium, jo er fuldstendig lig med -de midler,

der bruges til at erobre nyt territorium. Det -

er ogsé problemet. for $& vidt angdr Sovjet-
unionen, for Sovijetunionens midler er natur-
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ligvis ogsa kun til defenswt brug, i hvert fald
ifelge Sovjetunionens egne forklaringer.

Der er med dette forslag tale om .en gen-
fremsattelse, -og vi vil blive ved med at gen-
fremsatte det, lige. indtil forsvarsministeren
ser'sig i stand til at svare pa spergsmalene,
sadan’ at der kan afgives betenkning.: Det. er

lidt traels, at salen og tinget skal besvares
" med- at forstebehandle sidan et-forslag én

gang til, fordi forsvarsudvalget ikke kunne
bekvemme. sig til at skrive betaenkning, og
det kunne udvalget. ikke, fordi- ministeren
som sedvanlig var ualmindelig langsommelig -
med hensyn til at klare sine besvarelser. - .
Forslaget har for SFs vedkommende faet
ny aktualitet. Dels er USA som bekendt be-

-gyndt at genoptage produktionen af kemiske

kampstoffer, binzre gasser og andet djevel-
skab, dels er det siddan, at vi ser punkt g i
forslaget, det, som -palaegger regeringen at
stotte oprettelse af regionale zoner friholdt
for kemiske védben, f.eks. Norden, som noget,
der godt kunne blive begyndelsen til de
atomvébenfri. zoner i Norden. Vi har altsd en
forestilling om, at lykkes det forst at fa et
zonearrangement op at std, vil man dér ind-
hente nogle erfaringer, fi et apparat, som
senere kan bruges til at institutionalisere den
atomvabenfri zone i Norden, som i gvngt
ogsé et flertal i folketinget. har. pélagt regerm-
gen at arbejde for.

Jeg skal ikke gentage mdlaegget ved fzrste~

‘behandlmgen sidste .4r, men bare fastsla, at

Danmark under ingen omstaendlgheder ma.
anvende de omtalte vdben. Det skrev vi. un-

" der p4 allerede i 1925, i forbindelse. med Ge-
: neveprotokollen Alligevel er det altsa sadan,
‘at selv om vi har forpligtet os til aldrlg at

anvende disse vaben, s& sidder der i i NATO-

‘regie - danske militerfolk- og planlaegger en

muhg anvendelse af de vaben. Da_n_mark er -
Jjo ogsé udrustet med en lang rekke vabensy-
stemer, som kan bruges til kemisk krigsforel-

- se; det gaelder f.eks. mortergranater af* kali-

ber 4,2 tommer; det galder haubitsergranater,
kallber 105 mm' og ‘155 mm, det geelder fly-
bomber. pa 500 og 750 ‘pund. Endelig er det
ogsa sadan, at der i ovelser, hvor danske sol-
dater mdgér leges eller gennemspilles ke-

‘misk krig. Det er i ovrigt ogsa sddan, at man

pa ABC-skolen i Farum underviser i brugen
heraf.
Med de nye operative doktrmer om’ inte-

- greret fremskudt forsvar har kemiske kamp-
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stoffer fiet ny aktualitet, og Danmark pédra-
ger sig et meget, meget tungt medansvar for
disse ting, al den stund vi jo sidder. med ved
forhandlingsbordet. i- NATO og godkender
planerne, pa trods af at vi har skrevet under
pd aldrig at tage disse midler i anvendelse.

Forsvarsministeren sagde: ja men dette her
skal jo bare bruges til at afskrazkke. Det hol-
der ikke nogen som helst steder, for man kan
jo-ikke jage boh i nogen med et vaben, som
man folkeretligt har forpligtet sig til aldrig at
bruge, medmindre - man altsi malbevidst
planlegger at bryde traktaten, som Danmark
altsd underskrev i 1925. Jeg har svart ved at
forestille mig, at den danske forsvarsminister
star og siger, at Danmark planlegger at bry-
de traktaten. Hvis man  ikke planlegger at
bryde traktaten, si er det da ikke muligt at
afskrekke eller jage beh i nogen som helst
med et vdben, som man har sagt man aldrig
vil bruge.

Til sidst vil jeg godt sige: vi.mé sikre, at vi
hverken direkte eller indirekte gennem -for-
sterkningerne bliver udrustet med kemiske
og bakteriologiske vaben. Det er lige praecis
formalet med forslaget, og det mener Jeg i
ovrigt det loser pa udmarket made.

Stinus (RV):

Der er grund til at glede sig over, som
ogsd forsvarsministeren .gjorde det, at et af
resultaterne af topmedet mellem de to super-
magter, siledes som det er udtrykt i felles-
communiqueet, er, at man vil arbejde heni-
mod. ét generelt forbud mod kemiske vaben.
Det er kun med til at gere dette forslag til
folketingsbeslutning endnu mere aktuelt.

Ogs4 dette forslag drejer sig.om en opfelg-
ning af en'del af 3. maj-dagsordenen, nemlig
den del, som palegger regeringen at stotte et
internationalt forbud mod produktion, op-
lagring og anvendelse af kemiske og bakteri-
ologiske vaben.

:Det ma vare relevant at sporge: “hvad har
regermgen gjort for at efterleve dette punkt i
3. maj-dagsordenen, . eller hvad har regerin-
gen teenkt at gore helt konkret? Safremt rege-
ringen - ikke har gjort sig overvejelser i den
henseende, kan det forslag, vi nu drefter,
veere et nyttigt forslag til et forste konkret
skridt, og det radikale venstre haber, at der

under udvalgsarbejdet kan skabes flertal for .

at betragte det som et sidant.

Det radikale venstre er enigt med forslags-
stillerne i, at den omstendighed, at Danmark
har t1]trédt,en NATO-strategi, som giver mu-
lighed for brug af kemiske vaben i gengzl-
delsesgjemed, er i klar. modstrid med Gene-
veprotokollen, som vi underskrev i 1925, og
ifoige hvilken vi er forpligtet til at »udeve
enhver anstrengelse«. med henblik pd_ at- fa
andre stater .til at overholde forbuddet.. At
udfolde enhver anstrengelse for at fa andre
stater til under ingen omstendigheder at bru-
ge kemiske vaben Kan ikke forenes med en

strategi, som tillader brug af kemiske vében,

selv om det er i gengaldelsesojemed. At tale
imod en sddan strategi i NATO ma vare en
del af den anstrengelse, vi skal udeve i hen-
hold til Genéveprotokollen, At.holde mullg-
heden 4ben for stationering af kemiske va-
ben pa dansk jord er heller ikke i overens-
stemmelse med forpligtelsen til at udeve en-
hver anstrengelse for at fi andre stater til at
overholde forbuddet.

Det radikale venstre finder faktisk, at re-
geringen skal vare glad for dette forslag, ik-
ke fordi vi forventer, at regeringen vil kunne
gd ind for alle forslagets enkeltdele, men for-
di forslaget kan give anledmng til' ‘nogle
overvejelser om, hvordan vi kommer videre. -

Nér man tenker pd 3, maj- dagsorclenens
ordlyd, er ikke mindst forslagets punkt j af
interesse, Heri stilles der forslag om en helt
konkret opfelgning af det relevante afsnit af

. 3. maj-dagsordenen. Skulle der ikke kunne

blive enighed om alle forslagets punkter, ha:
ber det radikale venstre dog, at der i labet af
udvalgsarbejdet kan skabes flertal for { hvert -
fa]d’dette punkt.

Nor Christensen (CD):

Nearverende beslutningsforslag er .en del-
vis genfremsettelse af -et. tidligere fremsat
beslutningsforslag fra oktober 1984; Forslaget
ndede desvarre ikke til anden behandlmg i
det pageeldende folketmgsar Len beretnmg i
forsvarsudvalget afgivet den 9. maj 1985 har
et flertal i udvalget redegjort for, hvorfor
bla. dette forslag i lighed med en raekke an-
dre forslag ikke kunne. faerdlgbeha,nd]es Jeg
skal ikke under debatten i dag komme nar-
mere ind pa dette, men blot henvise til den
omtalte beretning.

I bemzerknmgerne til beslutmngsforslaget
star der p4 side 3:



2683.

21/11 85: 1. beh. af f, t. beslutn. om forbud mod kemlske og baktenologlske viben

2684

[Nar Chnstensen]

»Dette  hykleri m& nu ophere. Danmark

ma for. det forste naturligvis opfylde sine fol-
keretlige forpligtelser, og for det andet méa
Danmark gé foran i kampen med disse fryg-
telige vaben, séledes som det ogséd fremgar.af

den af folketinget vedtagne motiverede dags-
orden af 3. maj 1984, hvori regeringen pé-

lzegges at stotte forslaget om et internationalt

forbud mod produktion, oplagring og anven-

delse af kemiske og bakteriologiske vaben.«
Ja, det ville se smukt ud, om Danmark gik

foran, selvfolgelig ville det det. Vi. udger jo-

ogsd en stor promilledel af verdens ‘befolk-
ning, 1,4-1,5 promille, s& det lokomotiv, man

sd ofte ta]er om, ville komme til at kare utro—'

lig langsomt.

Om selve forslaget vil Jeg sige, at ingen- er
i tvivl om, at centrum- demokraterne deler
opfattelsen af, at ingen anden .form for vi-
ben er sid meningsles som bakteriologiske
vaben. I det hele taget erkender alle jo ogsa,
at krig er af det onde, og derfor ‘ber alle
krafter samles om at undga krig og dermed
ogsd brugen af bakteriologiske vdben. Vi er
enige om malet, men vi er. bestemt ikke enige
om vejen frem til malet.

For centrum-demokraterne er det afgmen-
de, "at alle lande, ogsd supermagterne, har
tiltrddt Genéveprotokollen, og der er -ingen
grund til at tro, at disse lande ikke vil over-
holde den nzvnte protokol. Det, der er pro-
blemet,. er selvsagt, at disse vabentyper fort-
sat produceres. :

. Jeg vil derfor gerne slutte med at fremfgre
at CD- ikke kan tilslutte sig det fremsatte be-
slutnmgsforslag, men vi. vil selvfalgellg naje
folge det i udvalgsarbejdet

Til sidst vil jeg udtrykke glofede over, at

forslaget er fremsat pd nuvaerende tldspunkt :

for sa far vi det 1kke efter nytar.

Inger Stilling Pedersen (KrF): ;
Kristeligt folkeparti er da helt enig med
forslagsstillerne i, at brug af kemiske og bak-
teriologiske vdben er noget frygteligt noget,
som pé enhver made ber undgés. Men jeg er
ogsé helt énig med den forrige ordferer i, at

det er megéet svert for os i Danmark at sige, .

-at vi kan bestemme det hele. Vi er jo ikke
-engang s& mange mennesker i Danmark .som
der er i en storby i nogle af de ovrige lande.
‘Det, der er vigtigt for -os, nar danske for-
“handlere skal forhandle disse spergsmal, er,

at ‘man i de pﬁgaeldende organisationer ger
alt, hvad man' overhovedet kan, for at fi dis-
se ting vak.-

Det er da.ogsa rigtigt, og det gaalder meget

" for SF-- og VS-forslag, at man altid er veldig

godt orienteret om amerikanske forhold. Jeg
synes, det er udmarket. Det forteller om, at
der er abenhed. At man ved mindre, nir det
gelder Gst, det ved vi ogsa alle sammen, dér
er ikke s& abent. Men ‘vi'ved i hvert fald no-
get fra det, vi horer og ser, bla. fra Afghani-
stan. Vi har set det modsatte fra lande, hvor -
Amerika har veret indblandet, s& jeg tror
ikke, at- man kan sige, at den ene part 1kke
har det og den-anden har det.

Derfor mener jeg, at ‘det.er uhyre vigtigt,
at man pa topplan virkelig far supermagterne
til at forstd, at dette her simpelt hen er .en

han mod menneskeheden, som man ikke kan

have. Dér skal kraefterne sttes ind, alt hvad
man overhovedet kan. Vi er helt enige i, at .

disse. ting. er s& uhyggelige, at de simpelt hén

ikke burde finde sted

Albrechtsen (VS):

Der er flere ordferere, der har vaaret inde
pa sporgsmalet om ensidighed og oplysnin-
ger, og dertil vil jeg sige, at forslagsstillerne
er lige meget imod de kemiske vaben, som
findes i Ost, og dem; som findes i. Vest, abso-
lut lige meget. Der-ligger ingen ensidighed i
dette forslag med hensyn til at afvise disse
vében savel i Ost som'i Vest. Jeg fatter egent-
lig ikke, at man fra de borgerlige ordfereres
side kan rejse den -pastand, at der skulle vee-
re en ensidighed. Det er meget beklageligt, at
der er magter, som ikke oplyser fuldt ud, -
hvad der findes. af produktioner og oplagrmg
osv. af disse vaben.

Efter hvad vi har kunnet efterforske, er
det jo sadan, at det, der afgerende har oget
risikoen for, at de kemiske viben igen bliver
en aktuel militer mulighed, er de program-
mer, som man i Frankrig og USA har iveerk-
sat for at producere de sakaldte binzre va-
ben. Hvis -ikke. det var for binarvébnene,
ville kemiske viben neppe blive -anvendt i
storre stil fremover, men det,.der .netop ud-
gor risikoen for, at kemiske vében igen bliver
anvendt, -er, at generalernes teknikere har
opfundet et vaben, som man er i stand til at
héndtere pa .en sddan méde, at det kan bru-
ges uden at ramme egne styrker, det kan bru-



2685

21/11 85:.1. beh. af f. t. beslut_'n.‘o_m forbud mod kemiske og bakteriqiogiske vaben

2686

) [AIBr'echtsen]

ges pa en kontrolleret méde;:Det er det fryg- -

telige ved binarvibnene, og vi kommer. ikke

- uden om, at det er Frankrig og USA, som

 har udv1k1et og igangsat produktionen af net-

_op.denne type serlig farhge kemlske vaben.
S&:vidt den side af sagen, og det synes Jeg de
borgerhge ordferere burde l&gge sig pa sin-
de, nar man- diskuterer spargsmal om ensi-

- dighed i denne sag..

Jeg vil gerne endnu en gang sige tak til hr.
Stinus og_tilslutte mig, hvad hr. Stinus sagde
om, at dette forslag kan danne et nyttigt ud-
gangspunkt for, at-der nu- skal t1] at ske no-
get konkret i denne sag.

‘1 den forbindelse haftede jeg mig ved to-

ting i den socialdemokratiske holdning. For

det forste, at 5001aldemokrat1et kraever, at der

nu sker en opbladning fra regeringens side.

Jeg vil godt sperge forsvarsministeren, .om .

der vil ske en sidan opbledning. Vi har ikke

kunnet fa at vide indtil nu, hvor langt rege-

" ringen vil g& med hensyn til at f4 vedtaget
konkrete dele af dette her forslag. Vi.méa for-
- tolke det sddar, at regeringen er modstander
af forslaget-i dets helhed, og hvis det er til-
feldet, kommer der ikke nogen opbledning.
Og sa treeder den anden del af det socialde-
mokratiske standpunkt i kraft, nemlig- den
del, der gar ud p4, at sa vil socialdemokratiet
medvirke til, at v_de ting, der er flertal for i
dette forslag, ogsa bliver gennemfort. .

. Nu er der gaet sa lang tid, og forslaget har
vaeret behandlet s4 leenge. Lad os s& se at fa
afklaret, hvor det flertal ligger, siledes at vi
“kan fi vedtaget de dele, som der rent faktisk
er flertal for. ‘For at komme i gang med den
proces "hiber jeg at forsvarsministeren i det
mindste vil gere os den tjéneste at besvare
det spﬂrgsmél om der vil ske en opblradning
fra regeringens side, sd vi ad den.vej kan fa

* . et bredt flertal for det, der kan komme igen- -

nem af forslaget. Ellers ma vi veelge den an-
den fremgangsmade, som socialdemokratiet
opridsede, nemlig at flertallet setter sig ned
" og bliver enige om, hvad der.skal gennemfo-
res her og nu. Jeg synes, at det ville vare helt
urimeligt, hvis forslaget skulle ligge i endnu
en hel samling, uden at sagen bliver afklaret.
Derfor vil jeg godt opfordre alle til at med-
-virke til, at vi nu hurtigt far det afklaret. Det
var jo ogsa det, man efterlyste i den socialde-
mokratiske . del .af beta@nkningsbidraget, sé
jeg gleeder mig til at here forsvarsministerens
svar pa det spergsmal.:

Jeg vil ogsd bede forsvarsministeren om at
forklare, hvad der ligger i begrebet »afskrak-
kelse«, is@r med hensyn til placeringen pa
dansk. jord -af kemiske vaben, en mulighed,
ministeren jo arbejder med. Det er jo.kor-

-rekt, som det er fremhaevet bide i bemerk-.

nmgeme ‘og ogsa af hr. Thoft, at disse vaben
ikke ma bruges. Danmark har underskrevet
Genéveprotokollen fuldt ud, uden forbehold,
og det betyder, at disse vaben ikke mé- bru-
ges. Hvis disse vaben. ankommer til Dan-
‘mark; eller hvis man i Vesttyskland som fol-

-ge- af en NATO-beslutning, hvori- Danmark

deltager, bruger disse vaben, si har Danmark
altsa -overtradt- sine traktatmaessnge forpllgtel—
Ser.

Jeg har ved andre lejhgheder hert ministe-
ren sige, at det for Danmark er noget helt
afgerende at overholde sine internationale
forpligtelser. Det er noget, ministre p]ejer at

“understrege. Nu siger ministeren -ogsa i dag,

at man ikke vil tage noget skridt, der er i
strid med Danmarks forpligtelse. Derfor vil
jeg godt bede ministeren bekrefte, at det al-

' drig under nogen omstendigheder- vil kom-

me pa tale, at kemiske vaben her i Danmark
vil blive anvendt. Det er et helt afgerende
sporgsmél: kan ministeren svare ja til det
sporgsmdl, -at kemiske vaben vil aldrig med
regeringens godkendelse blive anvendt: pa
dansk territorium? Nar ministeren” har besva-
ret det sporgsmal, vil jeg stille ministeren et
nyt spergsmal; men det ma vaere afgerende,
at ministeren kan svare ja til spergsmalet, for
ellers har ministeren jo direkte sagt, at man

‘planlzgger et brud pa den traktat man har

underskrevet.

Jeg haber, at vi allerede mden jul kan fa
afklaret i udvalget, hvad der er flertal for,
saledes at der kan afgives en beteenkning, og
sdledes at de dele af forslaget, som der er
flertal for, hurtigt kan komme til anden be-
handling, siledes at det star klart, at der skal
ske noget konkret pd dette: omréde

Forsvarsministeren (Engell):

Jeg behover ikke at gentage de betragtnin-
ger, jeg gjorde i det forste indleg, over fryg-
teligheden ved de vében, vi taler om her, og
den afsky, som vi alle naturligvis ma have i
forholdet til disse vabentyper.

Men der er flere, som har veret inde pé
sporgsmélet om den kapacitet, man har. mat-
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tet have pa astllg og pa vesthg side, og i den
anledning vil jeg minde oin, at folketings-
medlem hr, Fischer fra det konservative fol-
keparti her i. august méned stillede mig et
sporgsmil om Warszawapagtens kapacitet pa
det omrade, Jeg gav ham et svar, som jeg
ikke mindst af hensyn til .hr. Albrechtsen ger-
ne vil rekapitulefe her, for det fremgir nem-
lig deraf, at Sovjetunionen rader over kemi-
ske kampstoffer af mange forskellige. typer,
man rader over forskellige viben til udleg-
ning, og iser skenner man, at raketkastere
og missiler, f.eks. SS-21, samt-fly med spray-
tanke er velegnede. Man ved ogsé at der

opbevares kemiske kampstoffei 1 et antal de-.

poter i ngjctunionen, og oplagring uden for
Sovjetunionen, f.eks i DDR, udelukkes ikke.
Vi ved ogsa, at der i en raekke Warszawa-
pagtevelser “indgdr simuleret anvendelse af
kemiske kampstoffer som en del af det sam-

lede gvelsesbillede. Vi kender af gode grunde.

ikke til detaljerne ‘i disse planer, men War-
szawapagtens styrker er veludrustede, béade

~hvad angar beskyttelse af personellet, og:

hvad angar rensmng af bade personel og ma-
teriel, :

Det rejser sa det sporgsmaél, hr. Albrecht-
sen: hyad stiller vi op over for denne trussel?
Skulle vi i Vesten std fuldstendig negne og
afkleedte over.for en trussel om anvendelse
af disse forf&'rdelige vaben? Jeg synes, det er
en —-ja, jeg fristes nasten. til at sige noget
ansvarsles holdning at have, at man pa den
ene side er parat til i en ensidig kampagne at
rette kritikken imod Vesten og den’ diskussi-
on, der foregﬁr om disse vébentyper her,
men fuldstendig overser det, der jo er gan-
ske afgorende, ‘nemlig hvordan’ vi sikrer .os,
at disse vaben ikke anvendes mod os eller

kan-anvendes som pression i forhold til.os,

fordi vi-ikke -har noget at beskytte os. med
eller forsvare os med. Det mener jeg er et
centralt sporgsmdl, men- det er jo ikke et
spergsmél der mdgﬁr i de overvejelser, man
gor sig hverken i- somallstlsk folkeparti eller i
VS.

Der har ogsé vaeret draftelser om, hvad
der ‘sker pa vesthg side, og som ‘bekendt -har
den amerikanske regering jo ikke mindst pa
baggrund af udviklingen af kermske_vében
inden .for Warszawapagten- bedt Kongressen

om at bevilge midler til en produktlon af nye.

kemiske vabeén, det -vil 51ge, som hr. Al-
brechtsen ogsd var inde pd, de sakaldte bi-
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nare viben. Ifalge de-oplysninger, jeg har, er
der-endnu ikke i Kongressen vedtaget nogen
endelig bevilling til at 1ndlede en saddan pro-
duktion.

- Vi kan ikke s1ge “om eller hvornar det i.
givet fald maétte blive tilfeldet, men det er i
hvert fald status i sagen som Jeg kender den
i dag.

Hr. Albrechtsen ‘stillede mig nogle sporgs-
mél, som jeg for nogles vedkommende -har
givet besvarelse af bl.a. i forbindelse med mit

forste indleg og i forbindelse med sporgsma- .

let, -der blev stillet ved behandlingen sidste
gang. Det kan vi vende tilbage til under ud-
valgsbehandlingen. Nogle af dem var relativt
tekniske, men hvis det kan fa hr. Albrechtsen
til at veere mere rolig i dag, vil jeg da gerne
sige til ‘ham, at regeringen naturligvis lever
op til sine folkeretlige forpligtelser, og jeg
anser ikke stationering -af disse vaben pé
dansk omrade for at vare noget, der er reali-
stisk. :

Ma jeg s& sige noget til hr. Thoft, der jo
gerne fremstiller NATO-alliancen og dansk -
forsvars deltagelse i NATO-samarbejdet som
en militer opbygning, hvor vi forbereder
storstilede . aktioner, har aggressive hensigter

_osv. Hr. Thoft lod ogsa skinne igennem, at vi

simend nok herhjemme, om ikke andet sa
pad ABC-skolen i Farum, gik ‘med dystre og
skumle hemmeligholdte planer om en dansk
indsats pa det omrade, og derfor synes jeg, at
jeg om ikke andet si af historiske grunde bor
gentage det svar, jeg gav: hr. Thoft, tror jég
det var, i folketinget om, hvad der foregar pa
det omrade, nemlig at uddannelsen pd kur-
serne ved hearens ingenier- og ABC-skoler
udelukkende tjener beskyttelsesmaess1ge for-
mal.- .
Det er da klart, at ogsd danske specialister

- pd det omrade og sarlige enheder ber have
_en-uddarnnelse i, hvad det er for nogle viben,

og-hvad man gor for at beskytte-sig imod en -
mulig anvendelse af disse vdben — alt andet
ville-da vaere uansvarligt — men der er natur-
ligvis ikke tale om, at vi pa vort hold i det

: vestllge samarbejde forbereder en angrebs-

krig med anvendelse af disse vdben.

_Derfor mé jeg endnu engang, som jeg har
gjort det heroppefra si mange gange, tage
afstand fra hr. Thofts fremstilling af Dan-
marks. deltagelse i alhancesamarbejdet som et
forseg pad at bygge aggresswner op. Jeg kan
slet ikke vedkende mig hr. Thofts fremstil-
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ling; jeg ma tage afstand’ fra-hr. Thofts frem-
© stilling.

(Kort bemeerkning).
Thoft (SF):. -

Det er lige netop til ministerens sidste ord.
Ministéren startede-med at sige, at Sovjetuni-

onen-simulerede brug af kemiske kampstof- "

fer i ovelsessituationer, og-det tager. ministe-

ren_som bevis for, at-Sovjetunionen forbere- .

. der kemisk krig, og det mener jeg er en rime-
lig made-at konkludere pa. Men nar NATO
simulerer brug af kemiske kampstoffer nar
danske soldater pa ABC-skolen i Farum - si-
mulerer brug af kemiske kampstoffer, si er
det sélvfelgélig overhovedet ikke for at bruge
det 1 kemisk krig, nej, s& er det for at lare,
hvordan man forsvarer sig imod den-slags!
Det, der eér ministerens problem, er, at hans

osttyske, polske .og russiske kolleger stir og’

siger-lige praecis det samme nonsens, nemlig:

“vi er kun til for forsvar, og det, alle de andre

foretager sig,. er til for angreb. -
Hvis ministeren vil bruge .den samme re-
cept og de samme briller; nar han ser pa de

asteuropaelske feenomener, som nar han- ser’

pa de vesteuropziske fenomener, ma .han
komme til den konklusion, at ogsd NATO
forbereder brugen.af kemiske kampstoffer i
krigssituationer,
konklusion; at russerne, fordi’ de' simulerer
brug af kemiske. kampstoffer i ovelser, ogsa

forbereder sig-pd at bruge disse i krigssituati- -

-oner.- Ikke mindst’ pd baggrund -af udviklin-

gen i Osteuropa, sagde ministeren, er den
amerikanske kongres i gang med at vedtage
Hvor

“ bevillinger “til - kemiske kampstoffér.
leenge skal vi. blive ved med det -her? I

1950erne havde viAbombéﬂygab'et, i 1960erne
havde vi missilgabet, i 1970erne u-badsgabet,

i 1979 kortdlstancegabet og nu har forsvars-
-ministeren  lige opfundet et . kemisk
vében-gab. - :

Albrechtsen (VS):

I det forslag, der er fremsat, er der en lang
raekke punkter, der vedrerer, hvordan vi far
fjernet enhver risiko for, at der fra @st skulle
anvendes kemiske vdben. Det har ministeren
abenbart overset, men ministeren. er ligesom
jeg méget bekymret for den side af sagen, og
sd kunne det jo vare, at ministeren ville gore
noget konkret ogsd i den sammenhang, og

ligesom han kom - til - den

noget konkret i den sammenheng er f.eks. et
punkt, ‘der ' drejer sig om regionale zoner i

- Buropa, et punkt, der drejer sig om fjernelse

af kemiske lagre i Europa, f.eks. det forslag,
der ligger fra tysk-tysk side, der vil fore til en
fiernelse af bl.a. de vaben, som ministeren
siger muligvis findes i @sttyskland, og af de
vaben, der findes i Vesttyskland. Vil ministe-
re sd i det mindste vaere med til at stotte et
sddan skridt?. For det er et konkret skridt, vi

_har foreslaet, og som naturligvis ogsa omfat-

ter de ostlige vaben. Det er hele tanken og
anden i forslaget ~ hvad ministeren og de
borgerlige ordferere abenbart ikke.har begre-
bet — at man netop skal have fjernet ogsd de .
astlige vaben, Det er hele tanken i det for-
slag, som det esttyske kommunlstpartl ‘og det
vesttyske socialdemokrati har fremlagt. Vil
ministeren tage konkrete skridt til at stotte i
hvert ‘fald den del af forslaget? 'S4 er der i
hvert fald ét punkt, vi kunne vére enige om.
Derudover ' vil jeg gerne - gentage det

"spﬁrgsmal jeg stillede 'til ministeren: vil rege-
. ringen foretage den opbl@dmng, som social-

demokratlet efterlyste, eller vil den ikke? Det
var et meget afgorénde’ sporgsmal. Jeg kan
ikke forstd, hvordan ministeren kan. betegne'
det som et teknisk sporgsmal.

. Ministeren besvarede heller ikke det helt
konkrete og ikke spor tekniske sporgsmal,
jeg - stillede:” kan ministéren garantere over
for folketinget her i dag, at den danske rege-

‘ring aldrig vil tillade brug af kemiske viben

pa dansk térritorium? Det er et ganske enkelt
sporgsmal. Ministeren sagde, det.ikke var
realistisk, at der ville komme disse kemiske
vaben, men “ministerén besvarede ikke
spergsmalet Jeg.vil bede ministeren besvare .
de to sporgsmal; Jeg synes, de er meget afgo-
rende :

Forsvarsministeren (Engell):

Jeg bliver nedt, til:-at sige til hr. Thoft, at
anvendelse af kemiske vaben jo ikke indgar
som’et angrebsmiddel i forbindelse med dan-
ske ovelser, og si bliver jeg nedt til at lese
det svar op, som jeg gav pa spergsmal nr. 7 i
forbindelse med behandlingen af forslaget i
folketinget sidste ar. Dér star folgende:

»Uddannelsen pa kurser ved hearens inge-
nier- og ABC-skole omhandler udelukkende
undervisning - af enkeltmands, ABC-specia-
listers og enheders defensive forhold over for
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angribers anvendelse af kemiske. og bakterio-
logiske vaben og de beskyttelsesforanstaltnin-

.ger, der kan ivarksattes for at afbede eller

mindske virkningerne af én sidan vibenan-
-vendelse. . Uddannelsesprogrammerne, = der
gennemfores ved ABC-skolen, indeholder
saledes alene emner vedrerende forsvar mod
kemiske og bakteriologiske vaben. Uddannel-
sen gives til officerer i stabe, ABC-officerer,
ABC-centralferere,
ABC-instrukterer og ABC-beregnere.« - )
Det var det, der stod i mit svar; det er det,
der foregdr, og jeg mener unagtelig, der er
tale om en vasensforskel pd. undervisning i;

hvordan man beskytter sig mod disse vaben, .

og s ovelsessituationer, hvor de indgar som
et indleg i forbindelse med selve gvelsen
under helt andre omstaendlgheder end det,
‘jeg her har navnt.

M4 jeg sa sige til hr. Albrechtsen, at hr‘

Albrechtsen .ikke far mig til her i.dag at std
og pinde enkeltheder ud af det forslag, der er

fremkommet. Jeg har i mit ferste indleg gi--

vet regeringens principielle holdning til for-
slaget. Jeg har sagt, der er ting i forslaget,
som er sympatiske, og der er andre ting, som
jeg har givet en mere kritisk bedemmelse;. vi
skal ikke her i dag std og lege tipskupon i
forbindelse med- det forslag, der indeholder
en rekke enkeltelementer.

Hvad angir sporgsmilet om’ Danmarks
‘placering her, vil det aldrig blive aktuelt, sa- -
fremt.andre lande lever op til deres folkeret-

lige forpligtelser, og det er derfor jeg snger
: det ikke er reahstlsk

(Kort bemaerkning).

Thoft (SF):

Nu kan det ikke nytte, at forsvarsministe-
ren bliver hidsig, for kendsgerningerne. er jo,
at der i forbindelse med efterdrsmangvren

sidste efterdr deltog danske F-16 piloter i -

ovelser, der omfattede kemiske bombarde-
menter over flyvestation Vandel. Det er
kendsgerningerne, og si kan ministeren ger-
ne fremhave et skrift fra udvalget som ved-
rorer ABC-skolen i Farum. - Det, der er

kendsgerningen ogsd oppe i- Farum, er, at

man selvfolgelig i og med, at man lerer at
beskytte sig mod disse krigsmidler, ogsa l&-
rer at anvende dem. Som ministeren i sporgs-
malet om atomvaben tidligere har svaret, er
det .sddan, at man lerer den udvalgte virk-

ABC-befalingsmand,

_ Albréchtsen (VS): =
. Ministeren vil garantere,

ning pa forskellige maltyper, udbredelse osv.
Det er jo lige netop disse ting, man lerer. "
Nar - Sovjetunionen laver ovelser af den
type, som vi s& sidste efterar, er det for mini-
steren et klart bevis pa, at Sovjetunionen for-
bereder kemisk krig. Ja vel, den konklusion
kan j jeg egentlig godt veere enig med ministe-.

-ren i, men logikken mangler nér ministeren

ikke kommer til prae01s den samme konklusi-
on, nar det drejer sig om de danske styrker.

’ (Kort bemaerkmng).

at Danmark
overholder sine forpligtelser, hvis andre oveér-
holder deres. Ministeren vil altsa ikke garan-
tere, at Danmark overholder sine traktatmaes-

" sige forpligtelser, og det er baggrunden for,

at vi har skrevet og altsd fortsat ma konstate-
re, at den danske politik er fuldstaendlg gen-
nemsyret af hykleri. :
Vi md ogsd konstatere, at de borgerlige
ordferere og ministeren har fremvist utrolig
stor bekymring over de kemiske vaben, der
findes i Ost. Det er en bekymring, vi fuldt ud
deler. Forskellen p4 os og de borgerlige ord-
forere er, at vi har anvist nogle konkrete

- punkter, gennem hvilke man kan gere noget:

ved det problem, f.eks. et punkt, der gir ud
pa at fa fjernet disse vdben fra hele Tysk-
land, men det kan vi ikke fé at vide om man
stotter eller ej.

-+ Nar det kommer til det konkrete, nemllg

hvordan man far fjernet disse vaben fra Ost-
tyskland, hvis de er der, sa vil man alligevel
ikke vaere med, og derfor ma den bekymring,
som s voldsomt er fremfert i dag, forekom-
me temmelig-hul.

-Jeg kan' konstatere, at der ikke kommer

nogen opbledning fra regeringens. side, og

det héber jeg ma fore til, at socialdemokrati-
et nu-sammen med os andre vil vere villigt
til at f4 gennemfert de punkter, som der er
enighed om .ma og skal gerinemfores som

-udgangspunkt for konkret dansk handling.

Jeg haber, det kan ske«inden jul.

' ‘Forsvarsmlmsteren (Engell):

Hr. Albrechtsen taler om. hykleri. Jeg stll-
ler spergsmélet hvor var hr. Albrechtsens og

_hr. Thofts parti i hele den &rrackke, hvor det

var i Sovjet og Warszawapagten, man produ-
cerede og foretog udbygninger pd dette om-
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rdde, men hvor der intet skete i USA? Da
var man ingen steder, da rejste man ikke den
diskussion. Da s& vi ikke SF og VS tage til
genmele over for den opbygning, der fandt
sted i Sovjetunionen. Da- diskussionen kom
op i USA, fremsatte SF og VS deres beslut-

ningsforslag. Hvem var det, der talte om

hykleri?
Hermed sluttede forhandlingen.

. Afstemning

Forslagets overgang til anden (81dste) be-
handling

vedtoges uden afstemmng

Formanden

Jeg foreslar, at forslaget tll folketmgsbe-
slutning henvises: til forsvarsudvalget. Hvis
ingen gor indsigelse mod dette forslag, be-
tragter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det
er vedtaget.

Meddelelser ﬁ'a formanden

Formanden ‘ .
Der er ikke mere p& dagsordenen.

Udvalget vedr. Grenlandslove har afgivet
betenkning over:

Forslag til lov om aendrmg af lov om til-
skud til Grenlands hjemmestyre og de gron-
landske kommuner. (Lovforslag nr. L 61)

"Eksemplarer vil blive omdelt ‘

Landbrugs- og fiskeriudvalget har afglvet
beteenkning over:

Forslag til lov om @ndring af lov om til-
skud til produktions-, beskaftigelses- og
miljefremmende foranstaltninger i det priva-
te skovbrug. (Lovforslag ar. L 12).

Eksemplarer vil blive omdelt.

Der er fo‘retaget‘ 'aehdri‘nygervi felgende ud-
valg: .

Udbvalget vedr. Gronlandslove (21/11 85):

Udtreder: Seren Hansen (S)
Nyt medl.: Qvist Jargensen (S)
Udtraeder: Qvist Jorgensen (S)
Ny stedf.: Seren Hansen (S)

Retsudvalget (21/11 85):

Udtrader: Thor Pedersen (S)
Ny stedf Gudrun Andreasen (V)

Udvalget vedrorende Chrtstzama @1/ 11 85)

Udtreder: Helge Sander (V)
Nyt medl.: Senderby (V)

- Der ér ikke mere at foretage i dette mode.

Folketingets naste ‘mede. afholdes i mor-
gen, fredag den 22. november 1985, kl. 10.00.

Angéende dagsordenen skal jeg henv1se t11
den i salen opsl&ede dagsorden

Medet havet kl. 17.12



