569

10/10 85: 1. beh. af f. t. 1. om skattemassig behandling af gevinst og tab m.m.

570

[Lykketoft]

konstruktive strategi, som VS har anlagt, og
sagt: det her er et fremskridt, det stemmer vi
for. Men da SF valgte at sende hr. Thoft her-
op som ordferer, var det klart, at det blev en
anden tone. Det beklager jeg i og for sig, for
sandheden er jo, at socialistisk folkeparti er
mindst lige s& enigt i det, der foretages her,
som VS er, men hr. Thoft har abenbart et
profilproblem, som han afreagerer pa os.
O.k., det har vi varet forberedt pa, men jeg
vil godt gere opmaerksom pa, nar hr. Thoft
snakker s& meget om de administrative pro-
blemer, at jeg tror, et system som det, hr.
Thoft gjorde sig til talsmand for med beskat-
ning af alle kursgevinster hos alle mennesker,
ligegyldigt hvor sma poster der var tale om,
vil veere noget mere administrationskreeven-
de. Og s& vil jeg i gvrigt henvise til, at i SFs
eget beslutningsforslag om en skattereform er
man lidt inde p4 samme tankegang og peger
faktisk 1 nogle formuleringer p&, at egentlig
skulle man maéske beskatte det hele, men det
skal man nok alligevel ikke, for det er nok
for upraktisk. Det star der i SFs eget fors]ag,
og-det har hr. Thoft vel last.

Socialdemokratiet stemte imod selskabs-
skatteforhgjelsen, sagde hr. Thoft. Nej, det
gjorde socialdemokratiet ikke. Det er forkert,
hr. Thoft. Socialdemokratiet har hele tiden
foresldet og veeret tilha@nger af en selskabs-
skatteforhgjelse. Vi undlod i foréret at stem-
me til forhejelsen, fordi provenuet indtil 1.
januar 1987 skulle anvendes til, synes vi, en
underledig udgift, nemlig arbejdsgivertil-
skuddene, men' vi er selvfelgelig 110 pct. for
selskabsskatteforhgjelsen som del af skatte-
forliget. Vi har selv foresldet det, vi har fore-
-slaet det mange gange, det ved hr. Thoft, og
derfor er det selvfolgelig en lidt latterlig ar-
. gumentation, der fremsettes her.

(Kort bemerkning).
Thoft (SF):

Nu skal jeg ikke forlenge debatten yderli-
gere, men jeg vil gerne sige, at det er sed-
vanligt — og det har ogsid varet sedvane,
mens hr. Lykketoft har veret i opposition —
at nar vi gennemgar lovforslag, rejser vi de
indvendinger og betenkeligheder, vi har ved
dem, og jeg har rejst en lang rakke indven-
dinger og betankeligheder, som jeg har ved
det forslag, som foreligger her. Jeg gjorde
ogsd udtrykkeligt opmerksom pa — det kan

hr. Lykketoft se i de grenne hefter, nir de
kommer — at der da set med SF-gjne var
taget skridt i den rigtige retning, men der var
altsd ogsa nogle ladeporte, som stod dbne, og
der var ogsa et par nye, som blev lukket op.

Jeg mener, det er fair, at vi kritiserer det i
denne runde. Det, der er hr. Lykketofts pro-
blem, er selvfolgelig, at han pludselig befin-
der sig neesten pad ministerbanken, og det er
jo ikke sd rart i denne regering, men det er
urimeligt, synes jeg, nar hr. Lykketoft afrea-
gerer sine ambitioner pd undertegnede.

Vi fik bekraftet af hr. Lykketoft, da han
var heroppe, at socialdemokratiet undlod at
stemme for den forhgjelse af aktieselskabs-
skatten, som hr. Lykketoft i sit indleg vigte-
de sig af.

Bernhard Baunsgaard (RV):

Med hensyn til hr. Lykkefofts og hr.
Thofts ordvekslinger angdende grunden til,
at hr. Thoft angriber det resultat, vi er néet
til, synes jeg godt, man kan have lov til at
antage, at grunden er, at det ikke er indgri-
bende nok; hvorfor skulle det dog ikke vere
tilfeldet? Det synes jeg ikke man har lov til
at forkaste. Jeg vil nejes med at glade mig
over og endnu en gang anbefale indgrebet,
fordi det tager fat pid det meget vaesentlige
problem, at vi skal have skat af de hidtil
skattefri kursgevinster. Det synes jeg er godt,
og jeg tror ogsa, det til sin tid vil blive den
helt overvejende opfattelse i befolkningen, at
det er en god lov, vi kommer med her.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Lovforslagenes overgang til anden be-
handling
vedtoges uden afstemning,.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslagene henvises til
skatte- og afgiftsudvalget. Hvis ingen ger
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den sidste sag p&4 dagsordenen var:
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8) Forste behandling af beslutningsforslag nr. B
18:

Forslag til folketingsbeslutning om opfor-
dring til at treekke aktstykke nr. 1 vedrorende
dispositioner med hensyn til statens aktier i
Kryolitselskabet Qresund A/S tilbage fra fi-
nansudvalget.

Af Camre (S) m.fl.

(Fremsat 8/10 85).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Ministeren for Grenland (Tom Heyem):

Regeringen afviser det foreliggende forslag
til folketingsbeslutning, og det er der sikkert
ikke noget overraskende i. Havde vi ikke
gjort det, havde jeg naturligvis ikke frem-
sendt det pageldende aktstykke til finansud-
valget. Men sagen har et sidant perspektiv,
at jeg gerne vil benytte lejligheden til at
komme med i alt fald tre bemarkninger om
selve sagen.

Den forste er, at det i sin tid har veret
overordentlig nyttigt, at staten gik ind i selve
kryolitbrydningen i Grenland. Det var en
stor og vanskelig opgave at lgse, en opgave,
som klart skulle have offentlig deltagelse. Nu
er sagen imidlertid den, at der ikke er mere
kryolit, at selve brydningen af kryolit er op-
hort, og derfor er det logisk og naturligt, at
staten trekker sig ud af denne opgave.

Min anden kommentar gir pd det rent
okonomiske. Det er ikke nogen hemmelig-
hed, at vi faktisk i Danmark har brug for
nogle penge, at vi har en stor udlandsgzld,
og derfor er det naturligt, at staten forseger
at f4 en indteegt til at betale noget af denne
udlandsgzld med.

Man kunne ogsa sige, at nir socialdemo-
kratiet fremsetter dette beslutningsforslag,
ligger der maske nogle ideologiske holdnin-
ger bag. Jeg ved ikke, om det er rigtigt, det
kan ordfereren jo sige noget om senere, men
hvis det er sidan, at man mener, at staten
skal involvere sig aktivt i erhvervslivets drift,
sé er det altsd ikke regeringens holdning. Vi
har meget tillid til, at der i Danmark er et
dynamisk og et dygtigt erhvervsliv, og vi ved,
at Kryolitselskabet, selve koncernen, har ve-
ret drevet effektivt og dygtigt i mange ar, og
at det helt bestemt vil fortsette. Det er en
god og en ekspansiv virksomhed, og vi har

masser af tillid til, at det private erhvervsliv
kan klare den slags opgaver. -

MaA jeg sa komme med en sarlig kommen-
tar til det sidste, der stir i beslutningsforsla-
get, om relationen til Grenland. Jeg vil godt
prove at sige det, jeg gor nu, sa upolemisk og
indtrengende, som det overhovedet er mig
muligt. Det er klart, at Gronland gerne ville
have en storre del af nettoprovenuet. Der er
stor forskel pa, at man gerne vil have 400
mill. kr. eller 450 mill. kr., og at vi i vort akt-
stykke til finansudvalget skriver, at der skal .
bruges 50 mill. kr. til Grenlandsformal. Det
er ikke dér, det indtreengende ligger. Det ind-
treengende ligger i, at jeg vil bede alle, uanset
hvilken holdning de har, om ikke at genopta-
ge den foreldede form for argumentation,
som varede fra 1721 og til den 4. august 1948
klokken 3 om eftermiddagen. Dansk Gren-
landspolitik i moderne tid blev startet af da-
veerende statsminister Hans Hedtoft i en stor,
spendende, perspektivrig tale, der blev holdt
i Godthab, Nuuk, denne 4. august 1948 kl.
15.00, og da lovede Hedtoft, at fra nu af ville'
vi aldrig igen diskutere forholdet mellem
indtaegter og udgifter i Grenlandsspergsmaél.
Det havde man gjort, fra Hans Egede kom
derop i 1721 og til 1948. I al den tid havde
man sagt, at Grenland skulle ikke give over-
skud, men det métte heller ikke give under-
skud. ,

Der har stiet mennesker pad denne taler-
stol, der havde Grenland som deres ansvars-
omréde, og som med bekymring har talt om,
at i ar havde kryolitten ikke givet s& meget i
indtegt, s& nu var det muligt, at de danske
skatteborgere ikke langere ville betale til
Grenland. Derfor kan man mene hvad som
helst om, hvor mange penge Groenland skal
have i denne sammenhzng, men gor Gron-
land den tjeneste ikke at bruge den argumen-
tation, at fordi kryolitten oprindelig var et
gronlandsk initiativ, skal vi nu sette en eller
anden relation mellem indtegter og udgifter
i Gronlandsrammen. Vi bruger hvert ar godt
og vel 2 mia kr. — i gjeblikket er det oppe pa
2,6 mia kr. Det, vi taler om har varet udbyt-
tet til Gronland af kryolitten, og som der
fuldt ud er kompenseret for, er en 15-16 mill.
kr. om &ret.

Jeg ville naturligvis veere en ejendommelig
Gronlandsminister, hvis jeg ikke afsluttede
med at sige, at vi i vores ministerium ogsa
synes, vi har en stram ramme, og at vi derfor
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vil vaere glade for det lille loft, som de 50
mill. kr., afsat til grenlandsrelevante formal,
vil give rammen. Men den argumentation, at
vi pa en eller anden made skal se, hvad Dan-
mark tjener i Grenland i forhold til, hvad
Danmark bruger til Grenland, blev heldigvis
afskaffet af Hans Hedtoft den 4. august 1948.
Lad os ikke genoptage den!

(Kort bemerkning)
Jes Lunde (SF):

Jeg synes vi lige fra starten skal have et
enkelt spergsmal ryddet af vejen. Grenlands-
ministeren sagde, at han ville bruge provenu-
et af dette aktiesalg til at betale en del af lan-
dets udlandsgeeld med. Jeg synes, vi skal ha-
ve sagt her med det samme, at det kan man
ikke, man kan ikke bruge salget af obligatio-
ner eller aktier her i Danmark, som betales
af pensionsselskaber — eller hvem det nu er —
i danske kroner, til at betale en udlandsgeld
med. Udlandsgaeld skal betales i udenlandsk
valuta og kan kun betales ved en oget eks-
port fra Danmarks side og ikke ved, at vi
selger aktier til. andre private investorer i
Danmark.

Ministeren for Greonland (Tom Heyem):

Den lille spidsfindighed er der nok ikke
grund til at bruge mange krafter pd. Natur-
ligvis er det vaesentligt for den danske stat at
fa indtegter til at betale sin udlandsgald
med, selv om det ikke er de samme kroner,
det drejer sig om. Det er naturligvis vigtigt
for det danske statsbudget.

Seren B. Jorgensen (S):

Jeg vil starte med at sige til Grenlandsmi-
nisteren, at socialdemokratiet er enig i, at nar
der ikke er mere kryolit i. Gronland, ber sel-
skabets fremtid vurderes. Men jeg vil gerne
sette et kempesporgsmalstegn ved, om der
ikke er mere kryolit i Grenland eller et andet
rastof omkring Ivigtut. Men lad det ligge.
Det var ogsa socialdemokratiet, der lod fore-
tage en vurdering, og denne vurdering resul-
terede i, at der blev opstillet 4 modeller, som
ministeren kunne velge mellem, da han til-
tradte sit heje embede. Efter socialdemokra-
tiets opfattelse har Grenlandsministeren valgt
den nastdarligste af de 4 modeller, nemlig at
staten skal selge sine aktier og treede ud af
selskabet.

Og hvilken grund er der sa til, at ministe-
ren for Grenland i en sen nattetime mellem
den 6. og 7. december 1983 tilbed de radika-
le at s&lge statens aktier i Kryolitselskabet, et
af ‘de selskaber, som staten er medejer af, og
som giver et af de storste overskud. Er det
sadan, at ministeren kun ensker kortsigtede
lesninger og ikke ensker, at staten skal be-
skeeftige sig med overskudsforretninger, men
kun interesserer sig for dem, der ikke giver
overskud? Er det virkelig sddan, at Danmark
er blevet s fattigt, at vi skal salge ud af vo-
res formue til fordel for et enkelt ars smink-
ning af finansloven?

Og hvorfor har ministeren nu valgt denne
darlige losning? Har det vaeret et krav fra de
private aktioneerers side? Har de udtrykt en-
ske om, at staten skal udtrede af selskabet?
Har de private aktionarer givet udtryk for,
at staten er eller har veret en darlig samar-
bejdspartner? Har statens reprasentanter i
bestyrelsen lagt hindringer i vejen for selska-
bets ekspansion pd nogen som helst made,
og har dette engagement veret en darlig for-
retning for staten? Kan man veaere sikker pa,
at det ikke bliver udenlandske investorer el-
ler konkurrenter, der nu opkeber statens ak-
tier, og at virksomhederne dermed eventuelt
kan blive udenlandsk ejet med hvad deraf
folger? Kan vi forvente, at de nye aktieejere
— hvem det sd end bliver — vil fore den sam-
me forretningspolitik med et moderat udbyt-
te, sd en veesentlig del af overskuddet stadig
bliver investeret til gavn for beskaftigelse og
eksport? Er det i det hele taget blevet doku-
menteret, at det er en god forretning for sta-
ten at selge aktierne? Eller spurgt pd en an-
den méde: er der overhovedet nogen grund
til at salge statens aktier?

Svaret er som bekendt nej. Der er ikke én
eneste god grund.

Samarbejdet er et eksempel til efterfolgelse
pa, hvordan det kan geres, nar offentlig og
privat kapital arbejder sammen. Hvis dette
samarbejde fortsaetter — hvad vi i socialde-
mokratiet meget hdber — hdber vi ogsa p4, at
det er sikkert, at der si er garanti for en fort-
settelse af investeringspolitikken, som kan
medvirke til at bevare danske virksomheder
pa danske hender og ikke mindst skabe tryg-
hed i ansattelsen for de i alt 1.700 medarbej-
dere.

Alle partier taler jo i ejelblikket om en
spredning af ejendomsretten. Man kan vel
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darlig forestille sig en model, hvor ejendoms-
retten kan blive mere spredt. Det er det stik
modsatte, ministeren for Grenland nu vil
praktisere, nemlig at ejendomsretten bliver
samlet p4 ganske f4 hander. Ministeren for
Gronland udger jo ikke hele staten, men i
dette tilfzlde er staten hele familien Dan-
mark, og det vil betyde, at vi alle i fellesskab
er medejere af Kryolitselskabet @resund. Mi-
nisteren for Gronland er aktioner pé famili-
en Danmarks vegne, og som sidan skal han
administrere vores felles ejendomsret. Mini-
steren fratager nu hvert enkelt mediem af
familien Danmark deres lille andel. Jeg er
klar over, at den ikke er stor, men den er
der. Og sa siger ministeren: nu kan kapital-
steerke personer her i Danmark kebe dette
felles eje, vel at merke dem, der betyder
mest, med al den usikkerhed for virksomhe-
dens fremtid og ikke mindst for de ansatte,
det medforer.

Bl.a. af de grunde, jeg her har neevnt, har
vi fremsat dette beslutningsforslag. Jeg héber,
at vi kan fa et flertal for, at akistykke nr. 1
bliver trukket tilbage, og at der sd kan opta-
ges forhandling om, hvordan statens delta-
gelse i dette selskab fremover skal veare.

Formanden:

Jeg skal undtagelsesvis fravige rekkefol-
gen af ordferere og give ordet til hr. Ove
Jensen.

Ove Jensen (FP):

Tak for det, hr. formand. Jeg skal gore det
meget kort. '

Fremskridtspartiet kan ikke stotte forslaget
til folketingsbeslutning. Vi er enige med rege-
ringen i, at staten skal selge disse aktier,
men vi vil have hele provenuet i statskassen.

Collet (KF):

Det er sveert for det konservative folkepar-
ti at forstd den voldsomme modvilje, der er i
-socialdemokratiet mod, at vi foretager denne
ganske fortrinlige og fornuftige disposition,
som det jo er at afhende statens aktiepost i
Kryolitselskabet Oresund.

Jeg synes, der er grund til at feste sig ved,
at i stiftelsesoverenskomsten for selskabet er
der meget, der tyder pa, at der alligevel ville
vare blevet @ndret ved selskabets forhold i

ar 1990, sa vi var jo nok nedt til at skride til
dette for eller senere.

En ting, som man ogsé kan hefte sig ved,
er, at Kryolitselskabet har udviklet sig til lidt
af en blandet landhandel med keb og salg af
mange forskellige ting: bordsalt, marcipan-
bred, smakager, maskiner, der bager boller,
og andre maskiner, der sprajter svinestalde
rene, og meget andet.

Der har, synes jeg, vaeret god forstdelse for
hos socialdemokratiet og partierne til hejre
herfor, at staten ikke skulle blande sig i eller .
i hvert fald have medejendomsret til industri-
virksomheder som sadanne, og jeg tror, vi
her i Danmark har sparet mange penge ved,
sammenlignet med nogle af vores nabolande,
at vi har haft denne forstaelse, og den synes
jeg egentlig vi skulle blive ved med at have. .

Nar socialdemokratiet nu gir si voldsomt
imod, at vi foretager denne ganske fornuftige
disposition, ved jeg ikke, om det er, fordi
man skal vere Rasmus Modsat, eller fordi
man har ideologiske problemer med det, nir
det kommer til stykket.

Hvis vi skal se pd det mere praktiske, er
der jo det, at staten har en chance for at fi
en lille milliard ind, hvorved statsgzlden helt -
uomtvisteligt falder med 1 milliard, og vi er
da alle sammen enige om, at statsgelden i
ojeblikket er alt for stor, sa ud fra det syns-
punkt mé vi da sige, at det er en god forret-
ning, og hvis vi skal se pd de mere afledede
virkninger pd lengere sigt, vil det da ogsa
veere en god forretning for staten. De bereg-
ninger, vi har faet fra finansministeriet, viser,
at inden for i hvert fald den nermeste lenge-
re arraeckke vil staten tjene pa det; staten vil
simpelt hen fa flere penge ind i skat.

En ting, som vi heller ikke skal overse, er,
at aktstykket vil medfere, at vi eger opspa-
ringen i landet. Der bliver jo hentet omkring
en lille milliard kroner ud af likviditeten i
samfundet, og vi kan vel nok sige, at det kan
fa en vis — jeg erkender mindre — indvirkning
pé betalingsbalancen.:

I det store og hele er det mig derfor helt
umuligt at forstd, at socialdemokratiet tager
sd voldsomt pa vej i en sag, som i bund og
grund er veldig fornuftig. ‘

Povl Brendsted (V):

Man ma jo sige, at Kryolitselskabet Ore-
sund A/S har gjort det dygtigt og godt. Det
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ma altid vere rigtigt, at man, nar en virk-
somhed er velfungerende og har gode udbyt-
ter, ser pd, hvordan fremtiden er med de
ting, man arbejder med, og ogsa erkender,
nar der er nye opgaver, der skal tages op for
pa den made at sikre aktiviteten pé andre
omrader.

Vi méa i dette tilfeelde 51ge at det var na-
‘turligt, at staten var med i forste omgang,
men nar opgaven er last, er det ikke serlig
naturligt, at vi har penge i marcipanbred og
staldrensere. Det ma veere helt rimeligt og
naturligt, at Grenlandsministeren beder om
lov til at selge disse aktier. Det er praktisk,
og det er naturligt at gore det.

Der er imidlertid ogsd noget ideologisk i
det, men nar det ikke er en opgave, som spe-
cielt ma betegnes som en statsopgave, ma vi
selvfﬁlgellg treekke statens aktiver ud. At
pengene si kan gere gavn ved at mindske
underskuddet i den danske statskasse er
trods alt sméting, og jeg synes ikke, at den
side af sagen betyder noget, men der skal
simpelt hen renses ud dér, hvor der ikke er
naturlige opgaver for staten.

S4 undrede jeg mig lidt over den formule-
ring, hr. Seren B. Jorgensen kom med. Jeg
finder det meget interessant, at han siger, at
oD eller OD er det samme som statseje, 0g
at vi alle sammen kan fole os som medejere,
nar der er statspenge i foretagendet. Jeg mé
erligt indremme, at jeg har aldrig sddan folt
mig som medejer af Kryolitselskabet Ore-
sund A/S, og hvis det er den form for over-
skudsdeling eller @D, vi skal tale om, tror
jeg, vi er med til at forskreekke omkring den
tankegang fremfor at styrke den. Det er ikke
sadan, at man foler medejendomsskab i det,
der er statsfinansieret, s& den sammenligning
synes jeg var meget interessant. Det siger jo
ogsd noget om, at nar man vil lave en GD-
ordning med centrale fonds, er det sddan ad
en bagdoer, og at det faktisk lige s& godt kun-
ne vere nogle statsdrevne virksomheder.

Jeg vil meget gerne stotte ministerens on-
ske om, at dette beslutningsforslag forkastes,
s vi kan fa solgt de pageldende aktier pa en
fornuftig og god made, som det er foreslaet i
aktstykket. Venstre stotter salget.

Jes Lunde (SF):
Jeg tror, at vi allerede i forste lille runde

fik gjort klart, at Grenlandsministeren ikke-

kan betale dele af udlandsgelden med disse .
penge. Lad os derfor nu kigge pa, om de kan
benyttes til at nedbringe statens indenlandske
geld med; ogsé -det vil jeg nemlig betvivle. -
Det er da rigtigt, at man kan fa et salgs-
provenu her, og at man kan bruge det til at
udstede ferre statsobligationer, men man

"kan nu engang ikke forbedre sin egen netto-

geldssituation ved at selge ud af sine akti-
ver, og det er jo det, staten gor. Staten szlger
et aktiv og bruger pengene til at optage min-
dre i 14n, men hvis vi kigger pd, hvordan sta-
tens nettogeeld ser ud, kan der ikke vaere no-
gen fordel i det ud over en rent bogholderi-
maessig. Det er jo siddan, at aktierne i dette
selskab er opfart til en steerk underkurs i gje-
blikket pa. statsregnskabet, og derfor er det
klart, at den nuvarende regering kan score
en bogholderimessig gevinst ved at foretage
dette salg, mens den sidder. Der kan altsa
scores en meget kortsigtet kapitalgevinst.

Nar vi kommer til vurderingen af, om det
lidt mere langsigtet kan betale sig, har vi jo

. faet et regnestykke fra Grenlandsministeriet

oversendt til finansudvalget. Jeg synes ikke,
det er et sarlig oplysende regnestykke. Det
fortzeller noget om udbyttebetaling, om ud-
bytteskat, og hvad staten alternativt kunne
spare i rente ved at optage mindre statsgeld,
men der er forstdeligt nok ikke nogen be-
tragtninger om den fremtidige kursudvikling
pa disse aktier. Der er lavet et regnestykke,
som viser, at det kan svare sig, hvis aktierne i
Oresundsselskabet ikke stiger mere overhove-
det, at sxlge dem. Det regnestykke tror jeg
man kan foretage for en hvilken som helst
virksomhed her i landet, men det er ogsé
klart for os alle, at kurserne bliver ved med
at stige. Det gor de for stort set alle selskaber
i ojeblikket, og derfor er regnestykket fra
Grenlandsministeriets side fuldstendig uin-
teressant.

Regnestykket vil jo i givet fald ogsd bygge
pd den forudsetning, at de private investo-
rer, som kober disse aktier, har tenkt sig at
affinde sig med et afkast p4& omkring 2-3 pct.
af deres investering, og det ved vi ogsa selv-
folgelig ikke er tilfeeldet. De regner med en
kursgevinst gradvis pa disse aktier, og det er
ogsz‘i fuldt forsteligt, for den vil selvfolgelig
ogsd komme.

Der er altsa ikke noget som kan sandsyn-
liggare, at det vil veere en ekonomisk fordel
for staten at afhende disse aktier. Tilbage er
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der derfor den mere ideologisk pragede dis-
kussion. Jeg tror, det er det ideologiske, som
har veret hovedsagen for regeringen. Man
vil privatisere, og jeg vil derfor benytte lejlig-
heden, nu hvor hr. Povl Breondsted har talt
om statseje, ‘til at precisere, at det da heller
ikke er SFs hensigt, at al produktion her i
landet skal vare statsejet — langtfra. Det, vi
arbejder henimod, er et arbejderselvstyre,
hvor de arbejdere, der er pd den enkelie
virksomhed, overtager forvaltningen af virk-
somheden og driver den selv; det skal ikke
vare et statsbureaukrati herindefra, der skal
dirigere rundt med dem.

Men nar det er sagt, kan vi ikke medvirke
til, at man nu afhander statsengagementet
her og lader disse aktier gd over pa private
haender. Vi synes, der kan veare fornuft i, at
staten pd nogle omrader engagerer sig i en
produktion, fordi det giver staten mulighed
‘for at fa indsigt i de méder, man producerer
pa, en indsigt, der kan veere meget nyttig for
staten at have. Jeg tror, der er en bred erken-
delse af dette i folketinget pa en lang rakke
omrader..

Vi har for nylig i finansudvalget fiet en
liste over, hvilke aktieselskaber staten fortsat
har aktier i, og det geelder jo dér, at man fra
ministerierne jeevnt hen bruger den argumen-
tation, at her vil-det vere godt at vere med,
for det giver staten en vasentlig kilde til in-
formation om, hvad der sker pd dette omra-
de. Ogsa inden for den generelle produktion
synes vi det kan vere et godt formal at holde
lidt @je med, hvordan tingene foregar, s& vi
kan ikke medvirke til salget af disse aktier,
og vi kan derfor stotte det socialdemokrati-
ske beslutningsforslag.

Inger Marie Bruun-Viers (RV): _

Da mit partis ordferer pad omrédet, hr.
Niels Helveg Petersen, ikke kan vere til ste-
de, skal jeg pa hans vegne udtale folgende:

Det radikale venstre afviser forslaget om
at trekke aktstykket tilbage. For det forste er
salget af aktier led i en.finanslovsaftale. For
det andet er det fornuftigt at slge, dels for-
di en afhandelse af aktieandelen skonnes at
vere en umiddelbar. gkonomisk fordel for
staten, dels fordi grundlaget for Kryolitsel-
skabets' virksomhed, nemlig selve kryolitvirk-
somheden, paregnes at ophere inden for et

par ar. Det grundlag, der herefter er for Kry-

olitselskabet, er en rakke andre virksomhe-
der, heriblandt den omdiskuterede smékage-
virksomhed.

Disse andre virksomheder har en produk-
tion, der er af en ganske anden karakter end
den produktion af ydelser, man i det danske
samfund mener det offentlige skal tage sig
af. Jeg har i hvert fald svaert ved at se det
samfundsmassige hensyn sdsom fordeling af
ydelser ud til tyndtbefolkede egne, der skulle
begrunde, at staten skulle gd ind i produkti-
on af salt, hejtryksrensere eller smakager.
Hvis virksomheden skal forblive slagkraftig,
ber der finde salg af aktier sted.

Endelig skal tilfgjes, at medarbejderrepra-
sentanterne i bestyrelsen ikke har stemt imod
salg af aktier.

Bente Juncker (CD):

Centrum-demokraterne afviser socialde-
mokratiets beslutningsforslag. Det vil sige, at
vi fuldt ud stetter Grenlandsministerens for-
slag om at afhaende statens aktieandel i. Kry-
olitselskabet.

Vi har naturligvis intet at indvende imod,
at socialdemokratiet ensker sagen debatteret
her i salen, men det ser alligevel ud, som om
alle argumenter har veret vendt og drejet i
de snart to &r, sagen har varet genstand for
offentlig debat. Derfor haber vi nu, at sagen
kan finde en hurtig afslutning. '

For centrum-demokraterne er der to vea-
sentlige argumenter. Staten mangler penge.
Det er vist klart for alle her i salen og for
alle danskere. Den indtegt, som aktiesalget
vil give, vil pd en eller anden made kunne
nedbringe Danmarks alt for store geeld til
udlandet. Uanset mere eller mindre spidsfin-
dige regnestykker er det for centrum-demo-
kraterne indlysende, at statskassen vil tjene
penge pd handelen, penge, som der er god
brug for.

Vort andet hovedsynspunkt er, at det ikke
er en indlysende statsopgave at drive er-
hvervsvirksomheder med smakager, marci-
pan, hejtryksrensere og elektronik. Heri lig-
ger ikke nogen speciel ideologisk holdning,
men -blot en konstatering af, at staten har
rimeligt mange opgaver, og at Danmark har
et driftigt og dygtigt erhvervsliv, som udmer-
ket kan klare den slags opgaver. I ovrigt vil
vi naturligvis enske koncernen og dens med-
arbejdere al mulig held og lykke. Det er en
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spendende koncern med mange udviklings-
muligheder.

Centrum-demokraterne synes, det har va-
ret naturligt med en statsdeltagelse, s lenge
der blev brudt kryolit i Grenland, men den
tid er jo forbi nu.

M4 jeg til slut sige, at det virker lidt ejen-
dommeligt, maske endda en anelse provoke-
rende, at Grenlands landsstyre mener at
skulle tilgodeses skonomisk af, at den dan-
ske stat szlger en del af den danske stats
ejendom, nemlig Kryolitselskabsaktierne.

Argumentet med, at kryolitindtegterne er

baggrund for virksomheden, er en kraftig
boomerang for Grenland. Det vil vere kata-
strofalt for Grenland, hvis vi skulle begynde
at foretage beregninger over Danmarks ind-
teegter og udgifter i forhold til Grenland,
som 4rligt modtager mere end 2 mia kr. fra
Danmark. '

Alligevel forstar vi naturligvis godt Gren-
landsministerens enske om at fi en smule
mere rdderum i Grenlandsbudgettet, og de 3
omrader boliger, sundhedsvasen og polar-
forskning kan alle trange til denne ekstra
gkonomiske hdndsraekning.

Centrum-demokraterne héaber, at sagen
ikke treekker unedigt i langdrag med fortsat
usikkerhed for koncernens ledelse og medar-
bejdere som resultat.

Albrechtsen (VS):

VS stotter fuldt ud det forslag, som social-
demokratiet her har fremsat. Sa vidt jeg kan
se, savner regeringens plan om at salge sta-
tens aktier i enhver henseende saglig begrun-
delse, og det eneste argument, der er tilbage,
ligger vel i virkeligheden p& det omrade, som
ministeren ogsd var inde pa, nemlig det ideo-
logiske. Der er tale om, at man fra regerin-
gens side — hvad der da ogsa er naturligt og
forstaeligt — onsker at forfolge det borgerlige
og ideologiske mal, som liberalismen grund-
leggende bygger pd. Der er ikke noget over-
raskende i, at en borgerlig regering onsker at
fremme borgerlige mélsetninger.

Efter min opfattelse er det ikke specielt
godt, at staten driver privat erhvervsvirksom-
hed, men det er da endnu darligere, at privat
aktiekapital driver privat erhvervsvirksom-
hed. Ingen af de 2 lesninger er gode, men
ministeren har valgt den darligste af dem.
Det er klart, at godt bliver det ikke, for de

beskeftigede i virksomhederne selv ejer deres
virksomheder. Her vil jeg godt lige sige, at
dermed tenker jeg ikke pa @D eller OD elier
sddan noget, som der var nogle der var ved
at blande ind i debatten. Det var lidt uhel-
digt. Det, jeg tenker p4, er reelt eje af pro-
duktionsmidlerne af de ansatte i fellesskab,

‘og det er noget helt andet end @D. Men nok

om det.

Man ma sige, at ministeren er ude med et
synspunkt, som sikkert er sterkt inspireret af
den britiske thatcherisme, den politik, som
har fort det britiske samfund ud i en hébles
okonomisk elendighed. Heldigvis har dette
skridt ikke en sd omfattende rakkevidde, at
det i sig selv vil kunne fore landet ud i total
elendighed, og det er vel det eneste beroli-
gende, man kan sige om det.

For mig er det ogsd meget vasentligt, at
man pd Grenland er imod dette forslag om
at seelge aktierne. Der er en steerk modvilje,
s& vidt jeg har forstaet det, p4 Grenland mod
dette initiativ, og det er ogsd sterkt inde i

- billedet med hensyn til VS’ synspunkt.

Sa er der spergsmélet om de skonomiske-
fordele, og her har regeringen forsegt sig
med en forklaring om, at det skulle vere til
gavn for statens skonomi. Det foreligger der
jo intet sikkert om pa nuverende tidspunkt,
sd det vil jeg ikke ga ind i, men jeg vil deri-
mod komme med en kommentar til det syns-
punkt, at det skulle kunne gavne betalingsba-
lancen. Det er et markeligt synspunkt. Jeg
kunne egentlig godt teenke mig, at ministeren
forsegte at forklare folketinget, hvordan det
skulle kunne tenkes, at dette skulle kunne
gavne betalingsbalancen. Jeg prevede selv at
spekulere over, hvad ministeren kunne mene
med dette besynderlige synspunkt, og kom til
det resultat, at ministeren nok matte have i
tankerne, at aktierne skulle afhandes til
udenlandske kebere. Det er klart, at det ville
give en umiddelbar indpumpning af frem-
med valuta til Danmark, i det gjeblik aktier-
ne selges til f.eks. Esso. Men det beklagelige
ved arrangementet vil jo vare, at Esso sa
hvert ar ville kunne have et stort belgb i
dansk valuta og fore det ud af landet, og det
vil sige, at gevinsten, betragtet over arene —
da det jo er et, s& vidt jeg har faet oplyst,
rimelig sundt selskab — forsvinder. Det er, s
vidt jeg kan se, nejagtig lige sd kortsigtet
som f.eks. at optage et udlandslan, sa jeg vil
godt bede ministeren om at forklare, hvad
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der er tanken med det markvardige syns-
punkt.

Kofod-Svendsen (KrF):

Jeg skal meddele, at kristeligt folkeparti
ikke kan medvirke til det socialdemokratiske
beslutningsforslag. Vi er derimod enige i de
synspunkter, der ligger i det aktstykke, som
Gronlandsministeren har. tilstillet finansud-
valget vedrorende salg af statens aktier i
Kryolitselskabet Oresund A/S.

Hvorfor er vi enige med Grenlandsmini-
steren? Jo, der foreligger jo det historiske, at
man pé et givet tidspunkt har startet et ar-
rangement pd Grenland, hvor det var natur-
ligt, at staten var den drivende kraft. Under
de forudsatninger, hvor man begyndte, har
man lest en opgave, men den opgave er stort
set lost nu, fordi Kryolitseiskabets primere
aktiviteter i Grenland opherer i lebet af kort
tid, et ar eller to, eller hvor lenge det nu vil
vare, og s& finder vi det ikke naturligt, at
man opretholder en ordning, som har varet
naturlig og rimelig under bestemte forudsat-
ninger. Nar der kommer nye forudsatninger,
tager man naturligvis hejde for dem. Derfor
synes vi, det er rigtigt med dette aktiesalg.

S4 har der veret fremfort forskellige oko-
nomiske betragtninger. Der vil vel altid vaere
en vis usikkerhed ved sddanne beregninger,
men jeg synes, det fremgér af de beregninger,
som finansministeriet har tilstillet finansud-
valget, at det for staten vil vere en ekono-
misk fordel at selge disse aktier nu. Jeg me-
ner, man kan gere det, uden at man pd no-
gen made giver udtryk for en uvillig behand-
ling af det grenlandske samfund.

Jeg mener, alt taler for, at man foelger det,
som Gronlandsministeren har lagt frem for
finansudvalget, og derfor afviser vi det, soci-
aldemokratiet har lagt frem.

Steenholdt (Gronl.):

Som tilhenger af rigsfeellesskabets bestien
er jeg aldrig glad for at here bemerkninger
som dem, fru Bente Juncker fra centrum-de-
mokraterne kom med. Det minder lidt om
det, et andet parti her i salen nzvnede om,
hvor mange milliarder kroner der gives til
Gronland. Man kunne fa det indtryk, at det
mé da veere nok. Jeg haber sandelig ikke, at
regeringspartierne skal begynde at fokusere
pa det. Vi skal fortsette samarbejdet, udgif-

terne skal fortsaette, det er rigsfellesskabets
grundlag.

Det er ikke mit @rinde at stette socialde-
mokratiets forslag om, at regeringen traekker
aktstykke nr. 1 tilbage, men som reprasen-
tant for en stor gruppe af befolkningen i
Gronland, de mennesker, som knytter sig til
vores parti, atassut, ma jeg gore geldende, at
det greonlandske samfund skal have vasent-
ligt mere end de 50 mill. kr., som regeringen
vil overlade til Grenland. Jeg forstir meget
vel, at regeringen kan have den opfattelse, at
de penge, som kommer ind ved handel med
aktier i Kryolitselskabet, tilhorer den danske
stat, og saddan er det vel ogsa rent juridisk,
men sagen ber ikke veere afgjort ved rent
juridiske betragtninger.

Regeringen ved meget vel, at der gennem
forhandlinger i de senere &r mellem danske
og greonlandske repra@sentanter er opndet
enighed om principperne ved fordeling af
det okonomiske afkast af kommende udnyt-
telser af Grenlands mineralske rastoffer. Det
drejer sig om principper, som er blevet gen-
nemfort ved behorig hensyntagen til de folel-
ser, som den gronlandske .befolkning i de
senere ar har lagt megen vagt pd. Den selv-
bestemmelsesret, som den grenlandske be-
folkning har opndet gennem hjemmestyrets
indferelse, er baseret pa felelser om en meget
nar, ja, fysisk tilknytning til det store land.
Vel opndede gronlandske forhandlere ikke
ejendomsretten til Grenlands undergrund,
men den danske regering gjorde store og vig-
tige indremmelser for at komme den gren-
landske befolkning i mede. Derfor er det
ikke seerlig smart, at den danske regering vil
spise den gronlandske befolkning af med 50
mill. kr.. af en fortjeneste, som formentlig
ligger pa4 omkring 800-900 mill. kr. Det er at
gore grin med et folk, i hvis land denne for-
mue er skabt. Det er en méade at treede pé
folks folelser pa, og jeg tror ikke, at den dan-
ske regering bevidst har lyst til at gere det.
Jeg tror ikke, at den danske regering har sé-
danne hensigter, men at det blot skyldes, skal
vi sige en klodset og ikke gennemtankt be-
slutning, som endnu kan geres om. Hvis dis-
se Kryolitselskabsaktier skal szlges, ma jeg
derfor krave, at et vasentlig sterre belob
stilles til radighed for den grenlandske be-
folkning til brug for investeringer af forskel-
lig art. Jeg vil ikke sette tal pa kravet, men
jeg ville finde det rimeligt, at indtil halvdelen
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af belebet blev stillet til rddighed for Gren-
lands hjemmestyre. Hvordan Grenlands an-
del af disse penge skulle bruges og forvaltes,
er en detalje, som kan diskuteres.

‘(Kort bemerkning).
Bente Juncker (CD):.

Jeg vil gerne medgive den sidste ordferer,
at det, jeg sagde, méske lod lidt hardt, og jeg
vil da gerne sl4 fast, at min bemarkning om
de 2 mia kr. ikke skulle forstds pa den mdde,
at vi i CD @rgrer os over, at vi skal betale
det nu — slet ikke. Vi vil gerne medvirke til at
betale boliger, hospitaler, forskning osv., men

vi mener ikke, det er en statsopgave at drive,

virksomhed med f.eks. marcipanbred og gi
ind i det private erhvervsliv.

Preben Lange (S):

For at folketingets partier kan forstd
_Grenlands interesse i det foresldede salg af
statsaktierne i Kryolitselskabet, skal jeg erin-
dre tinget om, at selskabets formue er blevet
grundlagt i Grenland gennem en mere end
100-arig udnyttelse af den grenlandske un-
dergrund. Derfor er det vel ret beset ikke si
underligt, at vi er levende interesserede i,
hvordan regeringen agter at disponere over
de midler, som vort land har skabt grundla-
- get for. '

I disse mange ar har staten haft indtegter
fra selskabet i form af aktieudbytte. Det er
nok ikke for meget sagt, at disse indtegter
indtil begyndelsen af 1950erne betalte Dan-
marks udgifter til Grenland, og at kryolittens
betydning under- anden verdenskrig var en
vaesentligt medvirkende &rsag til, at Dan-
mark og Greonland kunne forenes igen efter
krigen.

Der er med -andre ord ogsd megen gron-
landsk-dansk historie knyttet til Kryolitsel-
skabet.

Nu star vi s& over for afslutningen af mi-
nevirksomheden i Ivigtut og mé konstatere,
at regeringen agter at benytte lejligheden til
at szlge sine aktier i selskabet. Efter vores
opfattelse kan dette kun vare af ideologiske
arsager, og det vil vi ikke blande os i, selv
om vi i dette spergsmal er enige med social-
demokratiet.

Alle er enige i, at den danske stat, det
danske samfund, i disse ar har en levende og
naturlig interesse i at fi sin del af udbyttet

i

fra udnyttelsen af den danske undergrund i
Nordseen. Ikke blot skabes der sterre og
storre forsyningssikkerhed, men det hjzlper
ogsa pé landets skonomi og giver inspiration
til at fortsmtte eftersegningen. Kan man ‘si
forteenke Grenlands hjemmestyre eller det
grenlandske samfund i at have ngjagtig sam-
me interesse, nar det geelder udnyttelsen af
den grenlandske undergrund? Selvfolgelig
ikke, og derfor finder vi det naturligt og be-

. rettiget, at Gronland far en rimelig betaling

for at have leveret en mengde malm, som
skabte grundlaget for den formue, som man
nu vil heste gevinsten af.

Vi finder det endnu meget mere berettiget,
ndr man tager i betragtning, at man fra
dansk side anser det for naturligt, at Dan-
mark far mindst halvdelen af det provenu,
som opstdr ved udvinding af mineraler og
rastoffer i Grenland. Jeg tenker her pd det
indtegtsfordelingsprincip, som er fastsat i
den nugeldende minelov for Grenland, og
som betyder, at staten forlods skal have dak-
ket samtlige sine udgifter vedrerende Gron-
land, for man efter narmere aftale kan for-
dele et eventuelt overskydende belab.

Dette princip skaber. i ovrigt ikke det helt
store incitament for Grenland til yderligere
udvinding af réstoffer i Grenland med de
miljemaessige og andre konsekvenser, det har
for vor sarbare natur. At foresld 50 mill. kr.
til Grenland ud af en gevinst pa 800-900
mill. kr. vil jeg derfor betegne som en direkte
hédn mod Grenland. Regeringen er ikke ube-
kendt med, at vi i Grenland har denne hold-
ning, og derfor ma jeg egentlig betragte de
50 mill. kr. som en taktisk gestus over for det
radikale venstre, som dog hidtil har vist en
vis forstaelse for Grenland.

Hvis der skal vare rimelighed over for
Gronland, mé vi tale om ganske andre tal-
storrelser, eventuelt andre skonomiske mo-
deller, som kan imedekomme Grenlands be-
rettigede krav pa sin andel af det provenu,
Grenlands undergrund har skabt. Vi har ikke
dermed i tankerne at lade et sidant uventet
stort beleb indgd i den almindelige drift,
men er indstillet pa at finde en fornuftig an-
vendelse, som efter aftale mellem parterne vil
kunne komme bdde Grenland og Danmark
til gode.

Som det er parterne bekendt, har vi i
Grenland en plan om en gkonomisk og for-
syningsmassigt nedvendig energiomlaegning
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fra olie til vandkraft i lebet af de naeste 20 ar
til et samlet belgb pa 3 mia kr., en investe-
ring, som dog vil vere rentabel.:

Det ma i den forbindelse ikke glemmes, at
den danske stat i dag er ansvarlig for Gren-
lands energiforsyning, og selv om dette an-
svar forventes at overgd til hjemmestyret i
1987, vil staten stadig have et medansvar,
fordi Grenland alene ikke kan forventes at
kunne lofte en sé stor opgave, hverken finan-
sielt eller teknisk, ligesom det heller ikke ma
glemmes, at de afledede skonomiske virknin-
ger af sddanne investeringer for den overvej-
ende del vil komme Danmark til gode i form
af leverancer m.v., som et sddant keempepro-
jekt medforer.

Vi er naturligvis klar over, at den onskede
gronlandske andel af provenuet ikke kan
klare det samlede investeringsbehov, men
den vil dog kunne finansiere det forste ar af
energiomlaegningsprogrammet, og da det al-
lerede ligger fast, at indtaegter fra det forst
feerdige veerk skal vere med til at finansiere
de n=ste varker, vil det vere en stor skono-
misk lettelse, at man ikke allerede fra begyn-
delsen er bebyrdet med en stor renteudgift.

Under alle omstaendigheder ma vi forven-
te, at lanefinansiering vil vere nedvendig, og
en fornuftig aftale mellem staten og hjemme-
styret om belobets anvendelse, som jeg
navnte for, kunne man derfor forestille sig
ogsd omfattede Grenlands eventuelle lane-
mulighed i statskassen. Jeg er bekendt med,
at landsstyret er meget abent for denne tan-
kegang, idet man betragter en ldneadgang
hos staten som mere fordelagtig for bade
Danmark og Grenland, end hvis Grenland
skal ud pa det egentlige linemarked.

Jeg skal derfor henstille til regeringen og

partierne, at der, inden der trzeffes en endelig
beslutning om belebets nejagtige storrelse og
dets anvendelse i Grenland, optages droftel-
ser mellem regeringen og landsstyret om en
fremtidig fornuftig falles investeringspolitik.

Camre (S):

M4 jeg for det forste takke ordfererne for
SF og VS og hr. Preben Lange for deres be-
merkninger vedrerende denne sag. Jeg mé
sige, at jeg undrer mig noget over hr. Preben
Langes bemearkninger. Jeg var sidan set helt
enig i hr. Preben Langes praemisser, men jeg
forstar faktisk ikke, at han kunne komme til
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den konklusion, som han faktisk kom- til,
efter den argumentation, vi i evrigt her herte.

Jeg undrer mig ogsd over bemarkningerne
fra ordfereren for det radikale venstre, som
bl.a. sagde, at det skennes at vere en fordel
for staten at selge disse aktier. Vi har faktisk
i ﬁnansudvalget provet at fa afklaret det
sporgsmal, og jeg kan sige til det radikale
venstres ordferer, at vi ikke har kunnet f& en
sddan klar tilkendegivelse af, at salget ville
vaere en fordel for staten. Det undrer mig
derfor, hvis det radikale venstre har truffet
beslutning om at stette forslaget ud fra den
synsvinkel, at det skulle vaere en klar fordel.

Man kan si rejse det spergsmél, om staten
ber producere damprensere, salt og sméika-
ger, og det er da bestemt vores overbevis-
ning, at produktionen af disse udmerkede
varer finder serdeles udmerket sted i privat
regie men det er sddan set ikke det, det dre-
jer sig om.

Lad mig understrege, at dette samarbejde
mellem stat og private investorer er forlgbet
serdeles udmerket, serdeles dygtigt, med en
meget dygtlg teknlsk og merkantil ledelse;
det har vi ikke nogen som helst grund til at
kritisere, og det tror Jeg heller ikke de bor-
gerlige partier har.

Men det, det her drejer sig om, er jO at
disse aktier skal szlges til meget heje priser.
Vi har set nogle forskellige bud pa, hvad
man kunne forvente kommer ind, og enhver
kan vist sige sig selv, at de investorer, der
betaler priser for aktierne af denne art, selv-
folgelig skal have deres investering forrentet.

Hvordan sker det? Ja, det sker ganske en-
kelt ved, at man udbetaler et udbytte, og
ingen kan vel forvente andet, end at investo-
rer, der lagger, skal vi sige 800 mill. kr. ind i
nogle aktier, vil have mindst 80 mill. kr. ud i
udbytte; ellers skulle de jo investere deres
penge i obligationer eller andet, hvor man
kan f4 mindst 10 pct. Og s m& man sporge:
hvad er det, der sker i dag? Ja, der sker det,
at tager vi 1984, sa udbetaler man et meget
beskedent udbytte. Statens udbytte har varet
16 mill. kr., og det kommer man jo ikke
langt med. Men hvad sker der med de penge,
der rent faktisk er tjent op i virksomheden,
og som ikke bliver til udbytte? Ja, der -sker
det, at disse penge bliver investeret, og her
har vi netop det positive ved samarbejdet
mellem staten og private, at staten med sin
aktiemajoritet har kunnet sikre, at de penge,
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der blev indtjent, ogsd blev investeret netop i
nye arbe]dspladser

Jeg forstod pad CDs ordferer, at et af for-
maélene med denne disposition var at ned-
bringe underskuddet over for udlandet. Jeg
mé sige, at jeg ligesom andre ordferere er
meget, meget nysgerrig efter at vide, hvordan
det dog skal lade sig gore. Jeg har forstiet, at
aktierne ikke skal szlges ud af landet, men
fortrinsvis skal sxlges herhjemme. Jeg tror
faktisk ikke, man i CD har forstdet — eller
rettere sagt: jeg er aldeles overbevist om, at
man ikke i CD har forstdet — hvad det er,
der sker.

Nar man selger disse aktier til private in-
vestorer og til heje priser, s vil udbyttet i
fremtiden stige, investeringerne vil blive min-
dre. Det, der derfor vil ske, er selvfolgelig, at
der bliver mindre investeringer. Med mindre
investeringer folger mindre produktion, og
med mindre produktion felger mindre eks-
-port. Man kan kun nedbringe underskuddet
over for udlandet, underskuddet pa beta-
lingsbalancen, ved at eksportere mere, end
man importerer, altsd ved at oge den danske
eksport, og dette initiativ har den stik mod-
satte effekt. Derfor er vi imod salget.

Men man kan selvfolgelig sige, at en sé-
dan uvidenhed hos et regeringsparti forklarer

for os andre, at betalingsbalanceunderskud-

~ det i ejeblikket stiger og stiger.

Jeg vil beklage denne meget kortsigtede
losning, som der tilsyneladende er et flertal
bag. Jeg vil sige til slut, at Grenlandsministe-
ren ikke efter et salg af disse aktier skal reg-
ne med, at han kan fa sine planer om anven-
delsen i Grenland af pengene igennem i den
form, vi har féet oplyst i finansudvalget. Det
kunne jo vere, at flertallét i hvert fald i den
sag var et andet end flertallet for selve salget
af aktierne.

(Kort bemzarkning).

Inger Marie Bruun-Viers (RV):

Hr. Camre sagde, at jeg udtrykkeligt hav-
de sagt, at det drejede sig om et sken over de
statsfinansielle konsekvenser af et aktiesalg,
for det har ikke veret muligt at foretage an-
det end et skon, en precis vurdering har ikke
varet mulig. Jeg vil da lige citere af et af
svarene pa de spergsmaél, der har varet stillet
fra finansudvalgets side:

»Ved en samlet vurdering af de alternative
betalingsstremme og usikkerheden pa sken-
nene antages det imidlertid, at en afhendelse
af aktieandelen vil veere en ekonomisk fordel
for staten.«

(Kort bemerkning).
Camre (S):

Det citat husker jeg seerdeles godt, men
man skal sandelig huske, hvad forudsetnin-
gerne for det er, nemlig at vasentlige sterrel-
ser overhovedet ikke er taget med i skennet.
Det er en meget simpel beregning pa nogle
skatteindtaegter og pa de umiddelbare salgs-
indtegter og en sammenligning med forrent-
ningen af statsgaelden i evrigt. Men hele den
fremtidige udvikling p4 omradet i henseende
til arbejdslesheden, der vil stige, nar pengene
bliver udbetalt i udbytte i stedet for at blive
investeret, er slet ikke taget med i ministerens
svar.

Ministeren for Grenland (Tom Heyem):

Fornuftigt og praktisk og rimeligt var nog-
le af de ord, der blev brugt fra tilhengerne
af, at aktieposten bliver solgt. Arbejderstyre,
statseje, ideologi, @D og socialisme var nogle
af de ord, der blev brugt af dem, der synes,

"at denne sag skal bruges til ideologi. Det kan

man selvfelgelig gore efter forskellig opfattel-
se.

Jeg skal da give hr. Albrechtsen ret i, at
dette ikke ferer os ud i total ulykke eller
statsbankerot, og det er da glimrende, at hr.
Albrechtsen ville ga sa langt. Ikke desto min-
dre havde hr. Albrechtsen en angst for uden-
landske opkebere og navngav endda en af
dem. Det skulle veere Esso, der var det store
dyr i abenbaringen, og som ville edelegge
Danmark. Vi har serget for — det siger jeg
ogsa til hr. Seren B. Jorgensen — at der bliver
en stemmeretsbegrensning péd 4 pct. ved det-
te salg. S& hvis mian i evrigt skulle have no-
gen anledning til at vaere nerves for uden-
landske opkebere, si kan jeg altsa berollge
hr. Albrechtsen dér,

Ellers blev det i hej grad en ideologisk
debat. Det har vi ikke ensket. Naturligvis har
hr.- Albrechtsen ret i, at der ikke er noget
ejendommeligt ved, at en ikke-socialistisk
regering ikke forer socialistisk politik. Det er
meget logisk.
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Hr. Seren B. Jorgensen havde dels nogle
ideologiske overvejelser, dels et par spergs-
- maél. De ideologiske overvejelser var, hvis jeg
fulgte hr. Seren B. Jorgensen rigtigt, at det at
sprede ejendomsretten beted, at staten ejede
produktionsmidlerne. Sddan forstod jeg det,
hr. Seren B. Jorgensen sagde. Det er efter
min laerebog socialisme, og det er der ikke
noget ejendommeligt i at man ensker, men
det er altsd ikke det, regeringen ensker. Vi
har intet imod, at ejendomsretten bliver
spredt. Vi synes, at en af de gode mader at
sprede ejendomsretten pa er, at flere far mu-
lighed for aktiekob, og det er det, der sker
her.

Hr. Seren B. Jorgensen kom med det
spergsmal, om de statsudpegede represen-
tanter i Kryolitselskabets bestyrelse havde
hindret samarbejdet. Nej, bestemt ikke. Jeg
vil meget gerne benytte lejligheden til at ud-
tale en officiel tak for det arbejde, der har
vaeret udfort i bestyrelsen. Det har veret et
fortreeffeligt arbejde, men den opgave, man
skulle lose, er altsa lest. Der er ikke mere
kryolit, og derfor er der ikke l@ngere behov
for dette samarbejde imellem den offentlige
og den private side.

Endvidere mente hr. Seren B. Jorgensen,
at jeg skulle have valgt nogle andre af de
modeller, der havde vaeret fremme. Det er
klart, at her kan man have forskellige syns-
punkter. Vi har nu dreftet denne sag op
imod et par ar og har fundet ud af, at denne
made at gore det pa var den bedste.

For jeg kommer til hr. Camre, mi jeg sé
rette et par bemerkninger til hr. Steenholdt
og til hr. Preben Lange. Jeg er glad for, at
bade hr. Preben Lange og hr. Steenholdt har
faet mulighed for at veere med her i dag, selv
om jeg ved, at de begge er steerkt optaget af
en landstingssamling i Godthab. Jeg er ogsa
glad for, at den lille misforstielse mellem
centrum-demokraterne og hr. Steenholdt blev
klaret, for naturligvis er der hos regeringen
ingen, der wrgrer sig over udgifterne til
Grenland. Vi star klart ved vort ansvar. Vi
betaler de penge, der skal betales til Gron-
land, uden pa nogen made at ergre os over
det. Vi er glade for at vere i rigsfellesskab
og for at patage os det ansvar.

Sa forstod jeg, at hr. Steenholdt tilslutter
sig salget, men ensker, at der skal flere penge
til Gronland, og det forstar jeg da godt. Men
hr. Steenholdt sagde samtidig, at det ikke

bare skulle vare juridiske betragtninger, for
juridisk var der selvfolgelig ikke nogen mu-
lighed for, at Grenland kunne gere krav pé
flere penge. Det er netop det hensyn, vi har
forsegt ‘at vise til grenlandske folelser, til den
historiske kendsgerning, at det oprindelig -er
kryolit fra Grenland, der har dannet basis
for det belgb pa de 50 mill. kr., som jo — og
det er vigtigt at forstd — ikke blot kommer
oven i den almindelige Grenlandsramme,
men sandelig ogsd kommer oven i, at der er
kompenseret for indtegtstabet. Det har jo
indtil nu veeret sddan, at der er blevet kom-
penseret for aktieudbyttet fra -Kryolitselska-
bet i Gronlandsrammen, og det er altsd ud
over dette, vi finder, at der nok var brug for
50 mill. kr. til at udbedre et par omrader.

Derfor er jeg forundret over, hr. Camre,
hvad det egentlig var, der skulle veare irrite-
rende for socialdemokratiet i de formal, som
har veret nevnt. Man kan drefte, om man
skal selge. Man kan drefte, hvor mange pen-
ge der skal gives til Granlandsrettede formaél,
men ikke selve formélene. Jeg kan garantere
hr. Camre for, at hospitalsformal og boligfor-
mal er overordentlig veesentlige, og jeg tror
ogsa, at hr. Camre vil mene, at arktisk forsk-
ning i fremtiden er overordentlig veesentlig,
sd formalene har jeg sveert ved at se at der
pa nogen made kan sattes speorgsmilstegn
ved.

Ma jeg til hr. Preben Lange sige, at det
naturligvis er rigtigt, som hr. Preben Lange
siger, at Kryolitselskabet havde en overor-
dentlig stor betydning for hele anden ver-
denskrigs forleb. Det er lige s& indlysende, at
den oprindelige formue er skabt af den gron-
landske kryolit. Derfor mener hr. Preben
Lange, at der ogsa .skal veere en rimelig beta-
ling for, at Grenland har leveret kryolitten,
og det har da ogsd veeret synspunktet altid
og er synspunktet nu.

Nu er det bare gaet sidan, at behovene i
Gronland har gennemgéet en udvikling, der
har varet si meget, meget storre, end kryolit-
pengene kunne klare, og det var derfor, jeg
startede med at citere davarende statsmini-
ster Hans Hedtoft, som den 4. august 1948
ki. 15.00 sagde, at nu kan vi ikke la&ngere
skabe en sammenhang imellem indtagter og
udgifter i Grenland, sddan som vi har gjort
helt tilbage fra Hans Egede, nu er behovene i
Gronland sa store, at den danske statskasse
for alvor ma treede til.
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Det er derfor, hr. Preben Lange, at jeg er
meget ked af det, hvis man igen argumente-
ret pa den made, der gjaldt for 1948, nemlig
ud fra den tankegang, at"indtagter og udgif-
ter har noget med hinanden at gere i den
Gronlandsrammemassige sammenhzang.

Men at Danmark har et ansvar, det er vi
klar over, hr. Preben Lange, og det lever vi
fuldt op til og vil ogsd gore det i fremtiden.

Ma4 jeg sa til hr. Camre sige bare to ting.
Jeg har allerede navnt, at jeg er forundret
over, at de Grenlandsrelevante formal, som
er nzevnt i aktstykket, ikke ogsd skulle. veere
Grenlandsrelevante formél, der interesserede
hr. Camre. Men derudover havde hr. Camre
jo eén lang og lettere studentikos polemik
med beregninger om, hvordan centrum-de-
mokraternes ordferer og andre skulle se pa
betalingsbalancen. Jeg skal lade det studenti-
kose hvile, men béde finansministeriet og
Grenlandsministériet har faktisk den 14. au-
gust 1985 sendt 5 eller 6 sider lange bereg-
ninger til finansudvalget, og vi har opstillet
alle forudsetningerne for beregningerne. Vi
har sagt, hvad vi mener det vil give som ind-
teegt til den danske statskasse pa de opstille-
de forudsatninger. S& er det, undskyld mig,
en lille smule billigt at std og polemisere om
regeringspartiernes viden eller ikke-viden.
Det synes jeg erlig talt er lidt for lavt.

M4 jeg desuden sige, at det radikale ven-
stre jo allerede har svaret pd spergsmélet om,
hvad der er sendt frem til finansudvalget, og
det var jeg taknemlig for blev taget frem her.

S& har hr. Camre en idé om, at der frem-
over ville blive investeret mindre. Den tanke-
gang ma jeg indremme at jeg ikke helt for-
star. Det, at vi selger Kryolitselskabets aktier
til private, tror jeg ikke p& nogen méde vil
bevirke, at der kommer mindre investeringer,
i alt fald vil det ikke betyde mindre investe-
ringer i selskabet; det vil fortsat vere et eks-
pansivt selskab.

Jeg er glad for, at der er et flertal i folke-
tinget, der bakker regeringens synspunkt om,
at aktieposten skal selges, op. Jeg héber, at
man vil kunne behandle det hurtigt i udval-
get. Nu har vi talt om sagen et par ar, og det
har jo veret vendt og drejet, alle argumenter
har veret fremme i den offentlige debat og i
finansudvalget, overalt har det vearet vendt
og drejet. Det ville veaere ergerligt, hvis vi
ikke nar at fa klaret sagen i dette efterar.

" sammenligner

Derfor haber jeg, at der kommer en hurtig og
velvillig behandling ud af det.

Jeg beklager, at s& mange. har benyttet lej-
ligheden til at fore en ideologisk debat, som i

_pvrigt kan vere interessant, men som ikke

har s& meget med sagen at gere, det skulle jo
ikke ende i en @D-debat.

(Kort bemzarkning).

Preben Lange (S):

Ma jeg forst lige understrege, at vi i siu-
mut meget kraftigt stotter det forslag, der er
kommet fra socialdemokratiet.

Det, der kalder mig herop, er Grenlands-
ministerens bemerkning om Grenlands be-
straebelser for at klare sig selv ekonomisk.
Hjemmestyret har intentioner om at kunne
bare sig selv gkonomisk i fremtiden. Derfor
vil det vaere mere rimeligt, at vi far de penge,
den danske statskasse har hentet i Gronland.
Vi vil gerne veare fri for bemarkninger som
dem, CDs ordferer, fru Bente Juncker, kom
med for lidt siden.

~ (Kort bemarkning).

Jes Lunde (SF):

Néar Gronlandsministeren igen fremhaver,
at finansudvalget har fiet et papir pd 6 sider
af 14. august, som detaljeret redeger for de
okonomiske konsekvenser, er jeg nedsaget til
at gentage, at papiret er fuldstendig uanven-
deligt. Man har opstillet et regnestykke, der
aktiesalg og ikke-aktiesalg
uden at tage hensyn til kommende kursgevin-
ster pa aktierne i Kryolitselskabet @resund.
Et sadant regnestykke er fuldstendig uden
interesse. Jeg kender ikke nogen som helst,
som ville overveje hverken aktiesalg eller
aktiekob uden at tage hensyn til den fremti-
dige kursudvikling.

(Kort bemarkning).
Albrechtsen (VS):

Ministeren beklager, at debatten i hegj grad
er blevet ideologisk. Det skyldes det enkle
forhold, at det eneste argument for regerin-
gens optreeden i denne sag, der har kunnet
efterspores, er rent ideologisk.

Jeg vil godt stille ministeren et spergsmal,
for jeg synes, der kom en uklarhed ind i mi-
nisterens argumentation vedrerende pengene
til Grenland. Ministeren sagde, at vi ikke
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skulle blande Grenlandsrammen ind i sagen.
‘Sédan har jeg forstdet det. Det er jeg helt
enig i, men det forekommer mig, at ministe-
ren alligevel pa en eller anden bagvendt ma-
de gor det. Jeg synes, man skulle se pd det
argument, hr. Preben Lange fremforte. Det

taler sit tydelige sprog om, at de veerdier, der-
er oparbejdet af det gronlandske samfund,’

ikke bare skal indhestes af den danske stats-
kasse. Det er et klart argument, og jeg héber,
det gor indtryk pa det radikale venstre, der
barer hele ansvaret for, at denne sag gir sa
galt, som den gor. Jeg haber i det mindste,
nar det nu skal vere pd den made pa grund
af det radikale venstre, at det argument gor
indtryk pa det radikale venstre, sa der, nér vi
skal diskutere spergsmélet om sterrelsesorde-
nen af de grenlandske penge, i nogen grad
kan rades bod pa det, man har gjort ved at
sikre regeringen dens flertal i denne sag.

Seren B. Jorgensen (S):

Hovedargumentet for ikke at stemme for det-
te forslag er, at det ikke er en statsopgave at
drive disse erhvervsvirksomheder, og at sta-
ten ikke skal involvere sig i erhvervslivet.
Der blev sagt, at staten selvfolgelig ikke skal
lave marcipan eller, som hr. Povl Brondsted
sagde, staldrensere, som i evrigt er nogle af
verdens bedste, og at vi ikke skal bage smé-
kager. Kjeldsens smakager er verdens bedste
industrielt fremstillede smdakager, lad mig
sige det. ‘

Hvorfor siger man si ikke, at staten ikke
skal engagere sig i forskning og udvikling af
meget avanceret medicinsk. maleudstyr, for
det beskzftiger den fabrik sig nemlig ogsi
med? Er det mere odiest, end at staten, som
det er tilfeldet i dag, er involveret f.eks. i
Padborg Godsregistrering? Lad os tage noget
andet: Godthab. Fiskeindustri, Danske Biav-
leres Honningsalg, Byggeriets Maskinstatio-
ner, Dyrehavsbakken, hvor staten ogsi har
aktier. Det er der ikke noget odiest i, men i
at man har en udmarket drevet virksomhed.

Alle andre lande har for lengst indset det
fornuftige i et samarbejde mellem offentlig
og privat kapital. Det har medfort, at en lang
reekke danske virksomheder er den norske
stat, den svenske stat og mange andre lande
medejere af, de har involveret sig deri.

Jeg har ogsa et svar til hr. Coliet, hr. Povl
Brondsted og fru Bente Juncker, der ikke

kan forstd vores modstand. Det er sporene,
der skreemmer, mé jeg sige det sddan? For
nogle ar siden havde vi en stor fabrik, der
hed Zeuthen & Aagaard.

Den blev opkebt af det engelske firma
Gestetner, og hvor er den fabrik henne i
dag? Lige uden for Randers havde vi en
virksomhed i Ulstrup. Den hed Velund, og
den blev opkebt af et svensk firma, og dagen
efter blev den nedlagt, hvilket beted 170 ar-
bejdslese i denne lille by.

Jeg héber selvfolgelig ikke, at det samme
sker med disse virksomheder, men mulighe-
den er der. Hvis vi fortsaetter den politik, vi
hidtil har fort i dette selskab, er der 100 pct. .
sikkerhed for, at det ikke vil kunne ske dér.

Ministeren siger, at man har lavet en 4
pct.s stemmeretsbegransning. M4 jeg sperge:
hvor meget er den veerd? Den kan jo laves
om pé en generalforsamling, og dertil kraeves
ikke, tror jeg, aktiemajoritet. Ogsd her
skraemmer sporene. Hvad skete der med Me-
jeriselskabet Danmark for nogle fa dage si-
den? De knagtede samtlige mindretalsaktio-
nerer og lavede stemmeretsbegreensningen
om. Det kan man ret hurtigt endre, hvis
man foler trang til det.

Det, vi gerne vil, er en fortsattelse af sam-
arbejdet med den fornuftige investeringspoli-
tik, der har varet.

Collet (KF):

Jeg har altsd meget vanskeligt ved at forsta
socialdemokratiets argumenter. P4 den ene
side bedyrer. man, at uh, socialdemokratiet
vil bestemt ikke have, at staten skal drive
industri her i landet. Men pa den anden side
vil man ikke tage konsekvensen og tilslutte
sig, at staten pznt og ordentligt selger sin
aktiemajoritet i Kryolitselskabet Gresund. De
to ting h@nger ikke sammen. Hvis man synes
det ene, ma man logisk ogsé synes det andet.
Man kan 1kke synes begge dele pad samme
tid.

Socialdemokratiet sagde ogsd, at det ville
vare betenkeligt, hvis udlandet opkebte en
del af det. Det kan man selvfolglelig have
betenkelighed ved, men i et samfund som

‘det danske, der er afhengigt af udlandet og

eksport og import og den slags ting, er man
nedt til ‘at have nogenlunde frie forhold pa
dette omrade. Der er jo mange danske virk-
somheder, der etablerer sig i udlandet pa til-
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svarende facon, si jeg ved ikke, om vi skal
vere si bekymrede for det.

‘Til diskussionen, om det kan betale sig
eller det ikke kan betale sig for det offentli-
ge, vil jeg gerne sige, at det-kan betale sig for
det offentlige. Vi kan selvfolgelig gore os alle
mulige forestillinger om, hvordan kursen pa
aktierne udvikler sig, hvordan overskuddet
udvikler sig, hvordan beskaftigelsen udvikler
sig. Det kan vi-alle sammen have en mening
om, men vi ved ikke noget konkret; det er et
skon.

Hvad vi til gengeld: ved, er, hvorledes sta-
tens. indtaegter udvikler sig som folge af ®n-
dringerne i aktieselskabsskatten, som folge af
@ndringerne i udbytteskatten, for de private
aktionerer formueskatten, ikke mindst rente-
bésparelsen som staten opnar ved, at den far
penge i kassen ved at selge aktierne. Hvis vi
tager disse sd godt som objektivt konstater-
bare poster, vil man kunne se, at det betaler
sig.

Den sidste bemarkning, jeg skal gore, er,
at jeg har lidt vanskeligt-ved at forstd social-
demokratiets synspunkt, at nér disse veemme-
lige private aktionerer kober aktierne i Kry-
-olitselskabet, s& gar det rigtignok ud over
beskaeftlgelsen i Kryolitselskabet. Der er ikke
meget, der tyder pd, at noget sddant vil ske.
Det forhold, at der er kommet mere ga‘ng i

- det private erhvervsliv i de sidste 2-3 r, har
udvidet beskeftigelsen. Jeg kan ikke forestil-
le mig, at specielt de investorer, som keber

statens aktier i Kryolitselskabet, vil betragte

det som et mal at ‘odelegge beskaftigelsen i
Kryolitselskabet. Jeg vil tro tvartimod.

Povl Brendsted (V):

Jeg har meget sveert ved at forstd hr. Seren
B. Sorensens argumentation. Man skulle fak-
tisk tro, at det eneste aktiv i dansk erhvervs-
liv var disse 6-7 virksomheder, som har stats-

penge i sig, at det er de eneste steder, der

foretages erhvervsforskning pa den ene eller
den anden made. Jeg tror, at hvad enten dis-
se 6-7 virksomheder er i stats- eller i privat-
eje, vil deres betydning veere nejagtig den
samme. - ‘

Jeg synes, det er meget fornuftigt, at et
selskab, der gar godt, anbringer sine midler
hen ad vejen. S& lenge man havde den pri-
mare opgave, var det naturligt, at man sikre-
de sig. Det er jo rent tilfeeldigt. Der er ikke

nogen industripolitik i det, at man vil fast-
holde statens .ejendomsret til disse fa virk-
somheder. Der er overhovedet ingen plan i
det. Det er en ren tilfeeldighed, og sd vil man
holde fast ved det. Hvis det var sidan, at der
kom en stor plan fra socialdemokratiet om,
at nu skulle vi have si og s meget statskapi-
tal i alle mulige virksomheder, sd kunne man
forstd det, men jeg synes, argumentationen er
meget svag.

Camre (S): '

Jeg kan takke ministeren for én ting, nem-
lig den klare erkendelse af, at det er ideologi-
ske grunde, der ligger bag ved regeringens

_ disposition. Ministeren udtrykte det meget,

meget precist. Han sagde: det er da klart, at
en ikke-socialistisk regering ikke eonsker at
fore socialistisk politik.

Jeg .er naturligvis helt uenig i ministerens
specielle ordbog, for det kan ikke vare mini-
sterens alvor, at det er socialistisk politik, at
staten har penge stdende i disse virksomhe-
der. S& har den ene borgelige regering i
Frankrig efter den anden fort socialistisk po-
litik, sd det batter, ved at have meget, meget,
meget, meget storre beleb bundet i franske
industrivirksoinheder end det, vi her er vidne
til, og det tror jeg nok at de pagaldende bor-
gerlige partier i Frankrig vil have sig meget
frabedt at blive beskyldt for.

Ministeren kritiserede, at jeg lavede pole-
mik omkring virkningerne pé betalingsbalan-
ceunderskuddet. Dertil vil jeg gerne sige, at
det var ordfereren for ministerens eget parti,
der sagde, at dette salg vil medvirke til at
nedbringe underskuddet pad betalingsbalan-
cen. Det har jeg endnu ikke hert nogen som
helst fornuftig forklaring pa, og jeg tror ikke,
at selv ministerens bibliotek rummer boger,
der kan begrunde en sidan antagelse.

‘Ministeren gav ogsd udtryk for, at han
ikke kunne se, at- der skulle blive mindre in-
vesteringer efter ‘et salg. Det er helt uforstae-
ligt, at ministeren kan sige det. Meget kan
man sige om private investorer, men de er nu
ikke s& dumme, at de gar hen og putter man-
ge hundrede millioner kroner i disse .aktier
for at fA dem forrentet med 16 mill. kr., som
var udbyttet af statens aktier sidste ar. De
skal have deres investering forrentet med
10-11-12 pct. som .minimum, maske snarere
det dobbelte.
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[Camre]

De penge, der tjenes hjem, kan bruges til
to ting: de kan bruges til investeringer, eller
de kan bruges til udbytte, og nar en sterre

del bliver brugt til udbytte, si er der farre .

penge til investering.
Det kunne selvfolgelig veere, at mmlsteren

mente, at den ledelse, der har veeret 1 virk- -
somhederne, var gar_lske uduelig og ikke tjen- -

te de penge hjem, som nu private investorer
kan. Hvis det er ministerens opfattelse, er der
kun at sige, at sa har ministeren sandelig for-
semt at skifte den ledelse ud. Det tror jeg
ikke at ministeren har forsemt, og jeg tror, at
ledelsen er serdeles dygtig.

Derfor tror jeg ikke, at der ved dette salg
bliver solgt flere sméakager eller damprensere
eller mere salt.. Jeg tror, at virksomhedernes
drift og deres overskud stort set vil vaere det
samme, alt efter hvordan konjunkturerne nu
udvikler sig. Derfor ma jeg konkludere, at
der bliver feerre penge tilbage i virksomhe-
derne til brug for investeringer, og det bekla-
ger socialdemokratiet dybt.

Endelig om formalene i Grenland, der
skulle tilgodeses. Ja, jeg har i hvert fald me-

get tydeligt hert, at hr. Preben Lange har an-

feegtet den formaélsfordeling, ministeren har
lagt frem, og jeg m4 sige, at jeg synes nu, at
det er et spergsmaél, hvor vi skal lade Gron-
lands styre vare bestemmende. Jeg synes be-
stemt, det er udmerket at bruge penge péa
hospitaler og pa boligformal, men energipla-
nen er i hvert fald en vigtig ting.

Det polarinstitut, ministeren taler s& smukt
om, er vist ikke rigtig pa den grenlandske
onskeseddel. Jeg tror mere, at det er pa mini-
sterens. Det skal vare et monument over mi-
nisterens glorverdige indsats i Grenland,
men dér skal ministeren ikke regne med vore
stemmer.

Ministeren for Grenland (Tom Hgyem):

Ja, hr. Seren B. Jorgensen, det er udmer-
kede produkter alle sammen. Jeg spiser ogsa
Kjeldsens smakager. De er glimrende. Jeg
synes, det er overordentlig glimrende, at vi
har medicinindustriel forskning. Jeg synes,
det er virkelig gode produkter. S& langt er vi
enige.

Derimod er vi ikke enige om, at en 4 pct.s
stemmeretsbegraensning ikke er effektiv. Det
er den faktisk. Vi gennemforer altsd nu ved
salget en 4 pcts stemmeretsbegrensning,

bl.a. under hensyntagen til de forhandlinger,
vi har haft med socialdemokratiet, som ikke
endte med, at vi blev enige, men hvor vi alt-
s& af hensyn til bla. socialdemokratiet gik
ind for en 4 pct.s stemmeretsbegransning.

Jeg glemte for at sige hr. Jes Lunde tak for
en kompliment, han. kom med i forste om-
gang. Hr. Jes Lunde sagde, at der ikke er
noget ejendommeligt i, at vi-mener, .at fremti-
den vil give en god kursudvikling, for det far
alle virksomheder i denne tid. Jeg siger tak
for den kompliment til regeringens erhvervs-
politik.

Hr. Albrechtsen sagde, at vi ikke skulle
blande Gronlandsrammen ind i dette, men at
det gor Grenlandsministeren alligevel lidt
bagvendt ved at sette 50 mill. kr. af til det.
Jeg vil bare sige at det har hr. Albrechtsen
fuldstaendlg ret i.

Ma jeg til hr. Camre sige, at en socialde-
mokrat skal have meget mod og frimodighed
til at std her pa talerstolen og tale om, hvor-
dan statsbudgetunderskuddet skal forbedres.
Der skal faktisk et ualmindelig stort mod til.
I en anden sammenhang sagde hr. Seren B.
Jorgensen, at sporene skremmer. Det synes
jeg nok at man ogsd kan sige her. Hvis det
drejer sig om en formindskelse af statsunder-
skuddet, sa tror jeg, at der er god grund til at
se pa realiteterne, som de er nu. Nu ved jeg
godt, at hr. Camre ogsé talte om betalingsba-
lance. .

Hr. Camre sagde, at jeg havde sagt, at det
var socialistisk at veere med her. Det sagde
jeg ikke. Jeg sagde, at hr. Sgren B. Jorgensen
havde gjort opmearksom pa, at det var godt
med et sd bredt ejerskab som muligt, og at
dette brede ejerskab skulle ende med, at det
var Danmark, der ejede det hele. Dertil tilla-
der jeg mig at sige, at efter alle ordbeger er
det socialisme. '

Man har naturligvis ret i, at et sken over .
fremtiden er meget vigtigt for, hvor god en
forretning det er for staten Danmark at szlge
disse aktier. Hr. Collet sagde, at vi skal ind-
regne aktieselskabsbeskatningen i det. Vi skal
regne med den rentebesparelse, der kommer.
Vi har, vanset at hr. Camre synes, at jeg eller
mine ‘embedsmaend og’ finansministeren og
hans embedsmand ikke har forstaet noget af
det hele, forsegt i mange, brede, fyldige,
grundige svar at oplyse hr. Camre om det.
Det ser ud til, at arbejdet har veret forgaeves,
men det mé vi jo s bare tage til efterretning.
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[Ministeren for Grenland]

M4 jeg sige til hr. Camre, at jeg bestemt
ikke synes, at den bestyrelse, der har veret
til nu, er uduelig — tvertimod. Jeg synes, det
er en fortreeffelig og en glimrende bestyrelse,
der har lest den opgave, som nu altsa er lost,
nemlig den, der havde med kryolitten at go-
re.

De 50 mill. kr. til Grenlandsformalene, vi
taler om, vil vi naturligvis forhandle med
Grenlands landsstyre om hvordan man en-
sker anvendt. Nu skal vi lige have solgt.akti-
erne forst. Det undrer mig meget, hvis hospi-
taler og boliger ikke som normalt str everst
pa Grenlands enskeliste. Det har man i alt
fald sagt i alle de forhandlinger, jeg har haft
indtil nu.

Ma Jeg endelig med hensyn til et polarin-
stitut sige, at det er en detalje, men sd vidt
jeg har forstiet, mener ogsa socialdemokrati-
et, at Danmark ikke gor nok ved sin forsk-
ning. Vi er her i en situation, hvor et lille
land har en meget, meget, meget lang erfa-
ring og en mulighed for at finde en forsk-
ningsniche, som vi kan opprioritere. Det hd-
ber jeg at socialdemokratiet vil vaere behjzl-
pelig med. .

(Kort bemarkning).

Albrechtsen (VS):

Jeg skal blot konstatere, at vi under hele
debatten har afventet med stor og stigende
spending, at ministeren ville begrunde det
markelige synspunkt, vi i dag herte fremlagt,
at dette salg skulle kunne gavne betalingsba-
lancen.

Efter at vi stillede det spergsméil — vi har
stillet det flere gange — er der pd det punkt
blevet en bemerkelsesverdig tavshed, og jeg
tillader mig som konklusion p& debatten i
hvert fald pa det punkt at konstatere, at rege-
ringen nok stiltiende har forladt den positi-
on.

(Kort bemzrkning)

Collet (KF):

Til hr. Albrechtsen kan jeg sige, at en bor-
ger kan std i den situation, at enten keber
han en aktie i Kryolitselskabet eller maske
nogle flere, eller ogsa keber han en bil. Hvis
han keber en aktie i Kryolitselskabet, sa ko-
ber han ingen bil, og dermed opstir der en
besparelse pa betalingsbalancen.

(Kort bemarkning).
Camre (S):
Jeg synes, det er et virkelig veerdifuldt fo-

redrag om nationalekonomi, vi her far. Her

har vi sa forklaringen pa, hvorfor det gar sa
darligt med betalingsbalancen; det’ er, fordi
folk keber biler i stedet for at kebe aktier!

" Nej, jeg kan godt forstd, at hr. Collet ger-
ne vil redde Grenlandsministeren. Det, der
er tale om, er, at et salg vil give nogle penge
i statskassen, og det vil naturligvis, alt andet
lige, i hvert fald pa kort sigt give et mindre
underskud pa statsbudgettet, og det er altsd
det, ministeren mener. Men bade ministeren
og hans partis ordferer sagde pé »betalings-
balancen«, og jeg vil bare i al stilferdighed
sige: det er altsd to forskellige ting.

Ministeren for Grenland (Tom Heyem):

Nu synes jeg, hr. Camres docerende tone
gar for vidt. Hvis der er nogen, der igennem
mange, mange ir har stdet her, for vi kom i
régering, og efter at vi kom i regering, og
skelnet mellem statsbudgettet og betalingsba-
lancen, si er det faktisk det parti, jeg tilhe-
rer. :

Det, jeg har understreget, det, der er un-
derstreget i de svar, hr.. Camre siger han har
last, er forbedringen: pa statsbudgettet. Nu er
jeg ikke sikker p4a, at det.parti, jeg tilherer,
ville synes, at bileksémplet er verdens bedste,
men bortset fra det er det klart, at nir vi op-
suger noget kapital, s vil det naturligvis
hjelpe, beskedent ja, men alle sma bidrag
modtages med tak. Det vil naturligvis hjelpe
pé betalmgsbalancen at man ikke keber for-
brugsvarer, men i stedet aktner Det er vist
uden for al tvivl.

(Kort bemzrkning).
Camre (S):

Den skal blive meget kort. Folketingets

taletid gor det ikke muligt for mig at give

Grenlandsministeren en si grundig indfering
i nationalgkonomi, at vi bliver enige om den-
ne sag. Jeg vil bare sige i al stilfeerdighed:
hvis der er for lille opsparing i Danmark, si
skyldes det ikke, at der mangler gode sager
at spare op i, heller ikke industrien, heller
ikke aktier i almindelighed. Der bliver ikke
foretaget en krone mere i opsparing i Dan-
mark, fordi man laver denne disposition.
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Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Forslagets overgang til anden (sidste) be-
handling
vedtoges uden afstemning,.

Fjerde nestformand (Ole Vig Jensen):

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbe-
slutning henvises til finansudvalget. Hvis
ingen geor indsigelse mod dette forslag, be-
tragter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det
er vedtaget. ‘ i

Meddelelser fra formanden:

Fierde nzstformand (Ole Vig Jensen):
Der er ikke mere p4 dagsordenen.

- Der er foretaget andring i folgende ud-
valg: '
Finansudvalget (10/10 85):

Udtraeder: Fogh Rasmussen (V)
Nyt medl.: Povl Brendsted (V)

Folketingets naste mede afholdes tirsdag
den 15. oktober 1985 kl. 13.00.

Angiende dagsordenen skal jeg henvise til
den i salen opslidede dagsorden.

Angdende folketingets arbejde de folgende
dage i den pageldende uge skal jeg henvise
til den omdelte ugeplan.

Magdet havet kl. 17.06



