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ringen og oppositionen mener, men jeg ﬁn-[

der det posmvt at man her ligesom den 17.

januar,. da vi dlskuterede forberedelsen til -
Nairobi, kan f3 et meget. bredt ﬂertal i folke- ",

tinget for, at man, vil arbejde pé en starre:
hgestlllmg mellem maand og kvinder. Jeg. ser
,Adct snarere som -et’ tvwrpohtlsk samarbejde
om. en demokratlsk ret -for ‘kvinderne end
som udtryk for, at regermgen ‘og ‘oppositio-
nen er- blevet forsonet til evig tid, -altsd at

man er enig om, at der er.en uretfaerdlghed‘-
over for kvmderne og at man vil samarbejde '

om at fé en lesmng pa den
Hermed sluttede forhandlmgen

Afstemnlng

Forslag om motlveret dagsorden af Helle" ,
* den til enhver tid siddende statsmlmster fuld

Degn (S), Eva Moller- (KF), Hanne Sevérin-

sen (V), Ebba_Strange (SF), Lone Dybkjer

(RV), Nor Christensen: (CD), Elisabeth Bru-

un Olesen (VS) og Kofod-Svendsen (KzF) (se

foran) vedtoges med 97 stemmer (S KF; V
SF, RV, CD og VS mod 4 (FP) :

" Hermed sluttede fore’s.p'argsl_en._

: Den 51dste sag pé dagsordenen var

- .8) Forste behandlmg af beslutnmgsforslag nr. B
24

Forslag til folketmgsbeslutmng om overf(o-

relse af ]agtadmlmstrattonen til mtljammtsterz-

et.
. Af Lone Dybkjaer (RV) m.fl.
(Fremsat 22/ 10 85)

Forslaget sattes tll forhandllng

Forhandlmg

.Statsmlmsteren (Poul Schluter) ‘

- Som _ forslagstillerne "selv - siger. det i be-
_merkningerne til forslaget, er de opmark-
somme pd, at . ressortfordelingen : ifelge

grundloven henherer under statsministereren. /

Det, ‘'der her er tenkt pa, er naturligvis be--
stemmelsen i grundlovens § .14.om, at kon-
gen bestemmer ministrenes antal og forret-
ningernes fordelmg mellem ‘dem. Det bety-
der, at-det er regeringens kompetence at af-
gare under hvilket. ministerium ‘et sagsomré-

‘gesagernes - placering, "

de skal henhere. Og lige siden vor frie forfat-

nings og ministerialsystemets indforelse- har
denne kompetence varet henlagt til statsmi-
nisteren. ‘Hvorfor nu- det? Hvorfor skal han

" tage sig af det?- Skal folketmget da ikke be- :

stemme alt" '
Jeg tror; - det kan vere - henmgtsmeesmgt

‘hvis. jeg  ganske : kort forklarer- baggrunden',"

bade for denne placering og for, at grundlo-

. ven_har gjort ressortfordelingen til et rege-

rmgsanhggende Jeg tror nemlig; der. er et
behov for det, for det er nu tredje gang i

- denne regerings vfunktlo,nspenode -at'viheri -

folketinget har et sidant problem til behand-
ling. -Jeg-teenker pé spnrgsmalet om flygtnin-
og ‘jeg tenker pa
spﬁrgsmélet om teknologmaevnets placermg
"Meningen med grundlovens § 14 er at give

frihed- til at sammensztte- sin regering, som -

~han finder. det polltlsk anskellgt og. det sker
.ved, -at. han kan: fastsaette mlmsterantallet'

antallet af mlmsterler og: fordelmgen af sager

. mellem: disse og mellem ministrene. Denne

frihed har vearet et vaesentligt element i ‘man-

- oge’ ‘regeringsdannelser ikke mindst efter ind-

forelsen af parlamentarlsmen Den har vearet
brugt pd mange méader af skiftende statsmini-

o _ stre til at markere, hvorledes-den pageldende

regering enskede at prioritere sin- politik. Jeg

kan nzvne som et eksempel den socialdemo- = -

kratiske ‘mindretalsregerings oprettelse af mi-

nisteriet. for forurenmgsbekeempelse miljemi- '
‘nisteriets forgenger, i. 1971,
-gang ‘for en. kortere periode af det. serlige
_familieministerium, og der er ogsa eksempler '

oprettelsen - en-

p4, at bestemte. sagsomréder i-en.vis. periode
hfarer til-under én minister, meén i en-anden

;perlode flyttes - et. andet sted hen.: Der er

mange eksempler. ..
Det betyder selvfolgelig 1kke at folketmget

: 'skulle ‘veere udelukket fra at stille forslag om - -
- aendrmger i fordelmgen at komme med gode -

rdd. derom og udtrykke. sin memng derom.’
Men det betyder, at regeringen efter forfat-

- ningen ikke er- bundet af folketmgets tilken-

deglvelser, uanset om. det er i form -af vedtag-_
ne lovforslag. eller i: form af beslutningsfor-
slag. Og denne. frihed for, regeringen pa disse -
-omrader er s fast forankret i vort politiske
system, at det ikke hidtil er sket, at folketin-
get har, vedtaget forslag om ressortendringer, -
som regermgen ikke kunne acceptere.
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~ Den konkrete sag,- altsﬁ spergsmalet- om ‘ Henning Nielsen (S):

overforslen' af Jagtomradet fra. landbrugsml- Socialdémokratiet er - positivt: indstillet. -

. nisteriet til mll]ramlmsterlet har.jeg pa -den

givne foranlednmg selvfolgelig. overve_pet
nazrmere. Og min konklusion.er blevet, at jeg
~ikke - pad ‘nuverende: tldspunkt kan anbefale
en =ndring af den eksisterende ressortforde-
“ling p4, dette felt. Jeg har forstaet, at: hoved-
begrundelsen for forslaget ‘er,.at ‘man i-for-

strative - forhold ‘dvs.. ressortfordelmgen Jeg

er ganske enig i, at vi'skal forstaerke vor ind-
sats. for en bevarelse og forbedrmg af mlljeet .
men jeg er ikke. enig i, at det generelt skal’

ske ved at.overfore. flere og: flere: sagsomré
der til mlljemmlstenet Tvaertlmod tror jeg,
at det kan ‘give problemer.. -

- Forholdet er nemhg det, at der: faktlsk er
en mllj051de ved stort set. de fleste sagsomré-

der:. postvassenet DSB; sygehusvwsenet og-

.s&dan. kunne jeg, opremse en lang liste pa

hundrede- navne. Der er en m113031de i vore.

moderne tider ved " naesten ethvert sagsomré—
de; .der .er det . -ved - landbrug, ved industri,
ved skovbrug, ved energi, ved trafik og ‘ved
byggeri. Og: hvis man derfor udelukkende
lagde. vegt pé. de administrative forhold
hvor ‘det antages, - at sagsomrﬁder der har

'tllknytnmg til _hinanden, ber henhere under»

samme ministerier, betyder det enten, at man
skulle overflytte de mllyama%smge problemer

vedrerende de enkelte omrader til dlSSC fag-

mmlsterler, eller-at man- skulle gere miljemi-
nisteriet til et mammutministerium, som stort
set. omfattede alle disse omréader.

Efter min_opfattelse -er ingen. -af disse to

mullgheder hverken anskellg el]er hens1gts '

meessig.

"Vor mdsats for mllyaet skal derfor 1kke‘

mindst ske ved et samarbejde mellem ‘'de ‘for-
skellige ministerier og mlljramlmsterlet hvor
altsd alle, som er ansvarlige for hver  sit
sagsomrade ‘tager hensyn ‘til mlljmnteressen
og det finder jo ogsa sted mange steder, som
f.eks.
Endnu mere effektivt er det.nok, hvis vi kan

_motivere de enkelte fagomrader t11 af sig selv
at vere opmaerksom pd’ mlljeproblemerne og
behandle dem positivt.

Uden at:jeg nu her skal re]se en hel mllm-'

debat, er jeg- tllbcajehg til ‘at tro, at det nok er
den bedste vej frem i -vor felles kamp for at
bevare og forbedre vort milje.

mellem " jagten og naturfredmngen'

- over -for en: flytmng af vildtadministrationen

fra landbrugsmlmstenet til- miljeministeriet..

- Ide &r, der er gaet, siden vi fik miljemini- -
sterium. her ‘i landet, har dette ministerium
 faet flere og flere bereringsflader. med jeger-

- ne ‘og deres’ ofganisationer, og der ‘eringen

bindelse med en: forsterket indsats over. for ) tVWI om, at disse beroringsflader i antal o8

‘miljoet ensker ogsa at-inddrage. de admlm .. omfang er langt flere-end de berarmgsflader

jeegerne og deres orgamsatloner har med
landbrugsmlmsterlet o :

1 dag ved vi‘jo, at mllyzomlmsteren pa ‘en
rwkke omrader traffer beslutninger om- for-
hold, der vedrtarer Jagtens udevelse. ‘Og -nar
det drejer sig om fremtiden, herunder diskus-
sioner - om begraensnmger i anvendelse af '
sprmteglfte nér det drejer sig om mullgheder
for ‘anvendelse af margmaljorderne til anden:
landbrugsdrlft .er.det ogsa forhold, ‘som ‘har -
Jaagernes og. deres orgamsatxoners store inter-
"esse. Jeg tror derfor, man.: godt kan sige, at
" det -vil -vaere- en fordel. for. jegerne og. deres
_organisationer, at mllyammlsterlet far det
egentllge ansvar for jagten i stedet for, som
det er:i dag, at .det er landbrugsmmlsteren
der har ansvaret for de omrader.

- Der er jaegere — det skal ingen- hemmehg-'
,hed_vwre — der har sagt og ogsd ‘skrevet, at
en - overflytning . af - vildtforvaltningen. fra
landbrugsmlmsterlet til. miljgministeriet ville
veere at; sette reven_ til at vogte gas. Det er
en meget uheldlg opfattelse for der.er ingen
-tvivl om, at jegerne og deres organisationer
~ herer til blandt de grenne organisationer, og‘
“socialdemokratiet -er .egentlig ked -af, at vi i
dlsse ar ofte oplever hidsige debatter mellem
jeegeine pa den. -ene side og naturfrednings:
foreningerne og ormtologforemngeme pa
den anden side. Vi mener, at dissé foreninger

- har sammenfaldende interesser, og der er for

08 ingen tvivl om, at jegerne herer til i fami-
hen under mllmmlmsterlet
Vi er altsa _positive over for det radlkale

venstres beslutnmgsforslag, men jeg mi si

dryppe lldt malurt i baegeret til det radlkale
venstre ved at sige, -at man, nar. man f&rdes
blandt jeegere, ofte herer, at det radikale ven-
stre har en negativ. holdning over for jagtud-
avelsen i Danmark. Det har somaldemokratl-
et ikke, men vi vil .gerne. bidrage til, at der
skabes’ .stzr(c forstaelse mellem de. gronne
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organisationer, og det meéner vi at vi kan ‘go-
re ved den overflytnmg, -det her er:tale-om.

~26/11 85: 1. beh. af- f. t. beslutn'. ‘'vedr. jagtadministrationen

Det er selvfolgelig rigtigt, som- statsmmi—'

stereén ‘ogsa 'sagde,: at det alene er ‘statsmini-
steren, der* afgor fordelingen: af ressortomira:
derne mellem- de* enkelte ministerier.- Det :for-

hold * ensker . socialdemokratiet - maturligvis -
ikke at gribe ind over for, men vi mener dog,

at statsmi_nisteren‘ baroverveje at'tage initia- -
tiv til at realisere en sddan overflytning; hvis

der er et flertal for dette beslutningsforslag.
Hvis der 1kke blivet flertal for. ‘beslutnings-
forslaget, er det en tllkendeglvelse over for
jegerne, deres orgamsationer oog andre invol:
vverede parter, at de-ved, der vil blive taget
initiativ til overflytning af v1ldtforvaltn1ngen
til” miljeministériet, nar v1 far et regermgs-
sklfte , R

Renholt (KF):

_Efter. statsministerens redegmelse er det

mit mdtryk .at debatten herefter hovedsagellg-

vil dreje sig om. det mere forvaltningsmaessi-
ge og ikke om beslutmngsforslagets egentllge
indhold. :

Flere af de argumenter der er fremfort i
bemarkningerne til beslutningsforslaget, er
jeg helt uenig i; men det finder jeg pa nuva-
rende tidspunkt uinteressant. Det -principielle
i denne debat drejer sig i forste omgang om,
hvorvidt folketinget skal blande sig i regerin-

gens. grundlovssikrede og 1ndarbe1dede ret: t11,

selv at fordele ressortomraderne.

Dette forslag er igen et forseg pa at blan-
de den lovglvende og den udeveride magt
sammen helt i strid med grundloven Jeg skal
herved.blot meddele, at det konservative fol-
kepam tager statsministeérens redegerelse til
efterretning og ikke- kan stemme for. dette
beslutmngsforslag : .

Ivar Hansen (V)

den tendens synes jeg at vi alle ma have en

: mteresse i at'holde i ave.

Det er der mange. grunde til: For det for-
ste; fordi- det er: eén‘udvikling i strid' med vo: -
res forfatnmg, og fot det andet, fordi det: er
en ‘udvikling, ‘der helt automatisk forer med
sig’ betydellg ‘risiko for - ansvarsforﬂygtxgelsev
eller i hvert fald u51kkerhed ‘med hensyn til,
hvor - ansvaret - for- ‘bestemte: dlsposmoner
égentlig horer h_]emme om-det i givetfald er

‘ministeren; man’ kan klandre, eller om det ‘er
et ‘folketingsudvalg, - som. “har truffet admlm-

stratlve dispositioner. :
Nu er der fremsat ¢t forslag tll fo]ketlngs-
beslutmng ‘om, at Jagtadmmlstratlonen skal

* skifte ministerium. Jeg opfatter det pé- den

méde, at’ grunden- til, at- man fremsaetter et
forslag: til folketmgsbeslutmng, ér, at man
gnsker- forslaget vedtaget, ‘og hvis ‘et’ flertal
vedtager en folketmgsbeslutmng, er reglen jo
den, at en regering tager en- ‘'sddan flertalsbe-
slutmng til efterretmng, retter sig - ‘efter den
eller drager andre’ konsekvenser Men " her
har vi jo. statsministerens ord - og i evrlgt
ogsé grundlovens som statsmmlsteren henvi-
ste til = for, at ressortfordelingen er statsmi-

'msterens og “ikke" folketmgets ansvar, og s&
- kan dette beslutmngsforslag jo hﬂjst vaere en
_venlxg henstlllmg, en opfordrmg, mén hvis

det er det, derer hensxgten synes Jeg iog for
sig, at det radikale vetistres folketlngsgruppe
kunne have skrevet et brev til statsministe-
ren. Vi har i 0vr1gt llge hert statsministeren -
her fra talérstolen ‘som den’ venllge mand,

han e, give udtryk for at han da var, modta-

gelig’ for rad.”
- Jeg vil 1kke gﬁ ind'i 1 en reahtetsbehandlmg
af dette forslag af rent principielle grunde .

: og vi kan derfor heller ikke anbefale, at man
i folketmgsudvalget gar ind i en ‘realitetsbe- -

handling af denne sag. Hvis forslaget kom-

- mer frem til- endellg afstemmng ved anden

Jeg synes at' vi 1gennem érene har set en .
kedelig tendens udv1k1e sig i retmng af -flere -

og flere eksempler pa, at folketinget forseger
at blande sig i sporgsmal af ‘administrativ
karakter, som klart. er den til enhver tid sid-

-~

dende regerings ansvar. Det mener jeg ef en .

uheldig udv1klmg Jeg synes, vi oplever ‘man-
ge tilfelde her.i folketinget, hvor man klart
kan sige: ‘her er en situation, hvor et folke-
tingsudvalg forseger “dt spille ; minister, - og

_behandlmg, vil vi stemme 1mod

Gade (SF): . ..

- Jeg har faktlsk taenkt mig at dlskutere md-
‘holdet af dette’ forslag, meén' jeég kan forstd,
~det er pa mode i venstre: og’ det konservative

folkeparti at lade veere med at dlskutere ind-

‘holdet og den grundleggénde tanke; der lig-

ger bag forslaget fordi man' fokuserer pa, at
det er noget vi- alligevel slet ikke kan dis-
kutere Ja mén lad os nu se, hvad vi kan. Jeg
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haber da p4, at.der kan blive-flertal for dette

forslag, og det betyder, at vi-skal. diskutere -
netop. .det, ‘'som venstre og" de -konservative

har lagt s& megen vagt.pd-i deres: fcarste ind-
laeg her, pé et lidt nyt: grundlag ;

. Vi stetter: forslaget fra SFs. 51de og v1l ger-
ne rose de radikale for initiativet; men der er
meget der tyder- pé at det havde varet klo-
gere, at .vi ‘havde taget. det 1 éthug, ,da vi &n-

drede. Jagtloven hvor SF. fremforte forslaget _

om, at vi skulle have omréadet flyttet, for sa
- havde vi faet den klare sammenhaeng, som
der faktisk ‘er mellem indholdet- i ‘den nye
jagtlov.og dette forslag.. For indholdet,. som

blev vedtaget ogsd med venstres og..de kon- -

servatives forbitrede. modstand var jo, at vi
forlod det gamle hostprmc:p, som. har vaeret

afgmende pé Jagtomrédet og gik over til et .

naturbevarelsessynspunkt som det overordne-

de i jagten. Det er; naturhgv1s derfor, at jag- -

ten skal flyttes; beskyttelsen af dyrene, som

llgger i -jagtloven, skal- selvfalgehg haenge'

sammen. med. beskyttelsen af de ‘levesteder;,

som dyrene har, 0g som: i dag admlmstreres i

mll_]tamlmsterlet

Derfor er det: ogsé forkert nér statsmini-
steren siger; at jagt er. andet end milje. NeJ,
hr. ‘statsminister, ‘det er det fakfisk ikke, og

jeg vil bede statsmmlsteren uddybe pé hvilke -

punkter jagt er andet, og pé hvilke punkter
den eksisterende jagtlov er, andet

"Det” andet’ argument fra statsministerens
51de gar ud pa, at vi jo ikke kan ﬂytte det
hele over i mllmmmlsterlet Nej, men jeg har

- heller 1kke ‘set noget forslag om, at alt, der

har med mllje, f.eks. hele: landbruget, skulle
_ﬂyttes over i miljoministeriet, fordi det har
noget méd mllya at gore; det er, JO ikke det,

Vi dlskuterer ‘Det forekommer -mig at vaare,

.en meget usagllg bemaerkmng fra statsmini-

steren, og da en del af. argumentatlonen er

bygget op pﬁ den, forekommer det mig’ lidt
‘pinligt, at man bygger en stor: argumentatlon
op pé et sd darligt grundlag

‘Egentlig kunne ‘statsministeren have taget
et udgangspunkt et helt andet sted, nemlig: i
diskussionen om -vildtforvaltningen. I admi-
‘nistrationsdepartementets . rapport - fra 27,
‘marts 1985 hefter man sig faktisk ofte.ved
den mang]ende overordnede - mélsaetmng
F.eks. star der.i-den rapport:.
- »Vildtbiolegisk . stations
karakteriseret af. en manglende overordnet
m_alsaatnmg, som fastlzgger, i hvilket oimfang
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v1rksomhed er -

og-hvordan. forskmngen skal prlorlteres i.for-
hold til lovadministration og i den forbindel-
se. betjemng af rid;og minister,«

. Kandet siges. klarere i et rdd til statsmini-

‘ steren -at vildtforvaltningen skal flyttes? Jeg
‘haber, at flertallet vil vedtage det, s& kan.vi -

komme tilbage til den mere formelle diskus-
sion; som- venstre og de konservative har
brugtal deres taletid. til, fordi de ikke vil in-
teressere: 31g for realiteten i denne sag

(Kort bemaerkmng)

Renholt (KF):

- Selv. om jeg i mit forste mdlaeg lkke emske-
de at.gd ind'i en debat .om selve indholdet i
forslaget, foler jeg mig alligevel provokeret
en lille smule, nir hr, Gade antyder, at:en
overflytning ‘af vildtforvaltningen vil vare til
gavn for miljoet og dyrelivet. Er der fortil-
feelde, hvor man har lavet denne overforsel —
og her- teenker jeg selvfolgelig pa skovstyre]-
sen — hvor man skal afveje mellem de oko-
nomiske, de mllmmaesslge 0g de naturmassi-
ge hensyn? Hvor er det, man har. afvejet de
synspunkter, hvor. det er blevet til gavn: for
vildtet? ‘Er det ved at anlegge kondistier,
cykelstier, ridestier, banke, borde, ‘'og hvad.
ved jeg? Jeg har narmest indiryk af, at der

. er sket dét' modsatte; nemlig at vildtbiotoper-

ne'bliver forringet i takt med, at offentllghe~
den fér aget adgang til arealer

'(Kort bemaa_rkr_l_ing).

, Gade (SF):.-

Jeg tenkte det nok, Mlsforstéelsen hos hr.

_Renholt og vel .ogsd hos venstres ordferer og

statsmlmsteren gar vel stadig pa, at vi har en
jagtlov, "der ‘gor jagt til ‘erhverv, “altsd host-

_princippet. Ja men det er jo ikke sandt. Vi

har vedtaget en-anden ganske vist under heoj-

~lydt - protest fra de to partier. Det er.ikke

hastprmmppet men naturbeskyttelsessynet
der er det gennemgéende syn i vores eksiste-
rende jagtlov,. og det er derfor, beskyttelsen

.af dyrene. hanger si neje sammen med be-

skyttelsen af deres levesteder, og det er der-

* for, de to ting naturligvis 'skal admlmstreres

samlet, hvad enhver forstandlg v1ldtblolog og
Jagtkonsulent v11 glve mlg ret i.

‘ Anne Grete Holmsgard (VS)
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Lige da statsministeren begyndte sin rede-

gorelse og de forste' fem ‘minutter; troede jeg

egentlig, at det handlede om, at statsministe-
ren -var ked af, han .ikke selv. var kommet pa

denne" gode -idé, og at han derfor narmest

" ville fortalle- folketinget, ‘at det: ikke kunne
~ lade sig gore, fordi han ikke var kommet pa
den. Men sa fandt jeg: ud af, at han slet ikke

~ mente, det var nogen god idé, men det gik

ikke rigtig op for mig, hvorfor:det ikke var
" nogen god idé. Det argument, at bare tingene
har lidt med milje eller naturbevarelse at go-

‘re, skal de ind under miljeministeriet, er i’
v1rkc11gheden et temmehg darligt- argument, .
~ for der er jo.ikke nogen, der har foreslaet alt . -
muligt -andet; man har. f. eks. ikke foreslaet
arbejdsministeriet: lagt ind under’ miljomini-
steriet, fordi ogsa det har noget med milje at

. gore, og ¢j heller har man foresldet kirkemi-
nisteriet lagt ind under miljeministeriet, .selv

om det vel ogsa- pa.et. eller andet sted har
noget med det at gore. Det eneste, de radika-

le i al beskedenhed har foresléet, er, at noget,
der udelukkende har med milje at gore, flyt-
tes ind under mxljemlmstenet og. det synes

- jeg egentllg er. temmehg mdlysende og tem—l

melig, logisk.

Meén sa havde statsmmlsteren et andet ar-,
gument,. -0g. det var, -at mlljﬂmmlsterlet jor

kunne ‘g& hen og blive et mammutministeri-
um. -Det lyder selvfelgellg ogsd voldsomt,
teenkte jeg. Nu er det jo ikke si stort i forve-

jen, s& jeg skyndte mig at sld op i finanslo--

ven for at se, hvor mange der egentlig var
ansat i vildtforvaltningen, for det ma vel va-
re den tunge del af det. I 1985 er der, s4 vidt
jeg kan se 79,9 heltidsansatte, og det lyder

selvfolgelig voldsomt i forhold til de maske

'800.000 offentligt ansatte, der er i dette land,
s& tanken om at fa alle disse mennesker flyt-
tet over ma v1rkehg virke som en trussel. Jeg

ved 1kke, om -det er det ministeren mener

med et mammutmlmsterlum, eller hvad det
egentllg er.
“Det kan selvfcalgehg ogsé vaere ‘at proble-

met i v1rkelxgheden er, at landbrugsministe-

ren ville veere forfaerdehg ked at fa beskaret
sin’ magt Det ‘har han jo lagt’ vaeldlg megen
veegt pa til andre tider, men det er jo heller
ikke noget sagligt argument, og det tror jeg
da heller ikke at statsministeren vil mene. Jeg

tror - sagtens, at landbrugsmlnlsteren kunne:

have gavn af at bruge lidt mere tid pa resten

af de omrader, der si ville -blive- tilbage  til”

ham; det tror Jeg afg]ort 1kke v1lle skade sa-
gen.

-S4’ jeg synes, at statsmlmsteren skulle
komme hérop og argumentere lidt grundigere
for, hvorfor det:ikke “er. hensigtsmeessigt ‘at
leegge jagtloven :og’ vildtadministrationen ind
under miljeministeriet. ‘Ellers far vi bare en

af’ de dumme gentagelser ‘af det, vi ‘kender

fra Kobenhavns borgerreprasentation, hvor

_ dette med - hensngtsmees&ghed altid- bliver. et

eller- andet politisk - sldgsmél ‘P4 det punkt
troede jeg egenthg at ‘statsministeren. var lidt
mere. ﬁks pé ﬁngrene 0g ogsa havde hdt me-
re stil. . . _

Steffensen (KrF)

Krlstellgt folkepart1 kan i i denne sag helt ;
henholde sig til  statsministerens. prmc1plelle
betragtmnger omkrmg dette forslag (Munter-
hed)

Lone Dybkaer (RV)

Jeg er jo i den 51tuat10n at- Jeg kan takke
en rxkkeé otrdferere, nemlig ordfererne for
socialdemokratiet, VS og :SF.— for 'nu . ikke .
altid at tage dem i den gengse rekkefolge —
men dérimod ikke-statsministeren. Det’ er. jeg
selvf(algelig ked af, men det- ma vi s se pa,

‘nér vi arbejder videre med spergsmalet. .

Statsministeren kommer - med :en. rakke-
grundlovsmassige betragtninger . og siger, at

~det er et regermgsanhggende og statsministe- '

ren navner, at'vi har haft de diskussioner

tidligere i forbindelse: med flygtninge og tek-

nologinavn, ‘og-det er ogsa rigtigt. Jeg synes
bare, ‘at statsministeren-sddan set mangler at
svare pa-det, som vi ogsd har skrevet. i be-

_ merkningerne -til r}forsl_ag‘et,‘ -nemlig -at vi er

opmarksom’ p4, at ressortfordelingen mellem
ministerierne ifelge grundloven henherer un-
der statsministeren, men at vi i evrigt mener, -
at -det- er vigtigt, .at vi ogsa inddrager hele
spergsmalet om admlmstratlonen i mllyade-'
batten.

-Nar vi synes, det er ret vxgtlgt ogsa i for-
bindelse med en-borgerlig regering, sa er det

'faktlsk fordi den - borgerlige regermg har
sagt, at det var temmelig vigtigt, at vi moder-

niserede den offentlige sektor. Den borgerll-
ge regering erkender -altsd ogsa, at det faktisk

er nodvendigt med nogle @ndrede for_delm- o
_ger i"den offentlige sektor, hvis man skallese
det moderne samfunds opgaver, -0g her "har
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© vi altsa peget' pa en enkelt ting, somvi synés
er naturlig. Det er den ene side af sagen.

- Hvis. man ikke vil ®ndre inden for den’

offentlige sektor — hvad jeg i 0vrlgt ogsd har
forstaet at den borgerhge regering vil — kan

jeg i ovrigt heller ikke se, hvordan-man und-..
gar problemet med,. at man bare udvider den. .

S4 mi man jo skaffe sig sit flertal for at ud-
vide den ‘offentlige sektor og det synes jeg er
en darllg Igsning, men man kan l1gesom ikke
begge dele. Man kan ikke. samtidig sige, ‘at

det vil vi overhovedet ikke diskutere, men'vi E
vil heller ikke udvide den offentlige sektor, -

fordi s4 bliver det jo bare en’ stagnatlon eller
en udvnklmg 'udelukkende pa regeringens
praemlsser Det kan jeg da godt forsti at en
regering gerne vil have, men jeg. kan natur-
ligvis ikke synes, at det er helt rlmellgt at det
krarer pa de’ betmgelser '

“Jeg kan godt'se, at spergsmalet om forde-

lmgen af” opgaverne. er vxgtlgt men Jeg synes

ogsé, man ‘er nodt til at sige, at det’ joer fol-

ketinget, ‘der fastlaegger finansloven og dis-

kuterer tmgene og. i den forbindelse har vi

- ogsé et ansvar for, ‘hvordan’tingene priorite-
. res, og 0gsa et ansvar for, om f.eks.: mlljcaet
- .skal prioriteres op. Her har vi s oven’i ke-

‘bet givet et forslag til, hvordan man- kurme
prioritere miljeet op, uden ‘at ‘det i ‘og for s1g
kostede flere penge, snarere’ tvaertimod, og
det skal jeg vende tilbage til.’

“Andre ordferere har varet mde pa, at alt

, j'o kan indflyttes under miljoet: Nej, det me-

ner jeg ikke det skal, det vil jeg godt lige sige

til statsministeren.- Jég mener kun, at det er

~ de omréder; der klart har direkte miljomas-
sige interesser, -og hvor hovedvagten “er

miljoet, der skal indflyttes under miljoet. Jeg -

kan ' godt- forstd statsministerens nervesitet
" ved-‘tanken .om et stort’ ministerium, og jeg
synes da ogsd, man’ kan diskutere, om- der
kan ressortfordeles pa en anden made inden
for . mlljemlmsterlet Det kan da godt veere,
at der méske er nogle opgaver, der passende
kunne ligge et-andet sted. Det vil jeg godt
dlskutere helt -abent, sadan-at man maske
“kan fa en mere llgehg fordelmg mlmsterlerne
imellem, men jeg synes, at man-skal’ tage hu]
pa den diskussion.

" Statsministeren sagde- noget meget: centralt‘

~nemlig-at det var vigtigt, at man netop i mi-
nisteriet samarbejdede om mlljmnteresser og
her. er statsministeren faktisk ved kernepunk-
tet i. denne sag. Det er jo.ikke det; der sker.
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Det kan vi godt sige ligeud. Der bliver jo
“ikke, sddan som :situationen er, prlorlteret

mlljam&smge ‘intéresser, nar vi diskuterer
landbrugsmteresser og jagtinteresser. Det ‘er

jo kerneproblemet ‘Hvis  det havde veret sa-

dan, at:vi havde en: klar fornemmelse af, at
der virkelig blev  gjort en indsats pa- dette

~ omréde, sidan at man prioriterede de miljo-
massige ‘sider, at man prioriterede ‘naturbe-

skyttelsen -at-man prioriterede en hensigts-
messig - udvikling- af forskellige dyrearter
osv., sd er det da ikke sikkert, at vi ville have
lavct dette forslag. Men problemet.er jo net-
op, ‘at det ikke sker; og det er derfor, det er |
nodvendigt at diskutere, hvordan vi si ‘kan
fa tingene til ‘at henge. bedre sammen. Pro-
blemet er ikke jeegeriie, og problemet er ikke -
den enkelte landmand, der skyder. Problemet
er faktisk' adiministrationen. af omradet;, sa-

‘dain som ‘det ogsd er markeret i admmlstra-' ‘

tionsdepartementets rapport, ' som - Jeg skal

. vende tllbage til til allersidst.

-S4 vil jeg gerne sige til den socmldemokra-
tiske- ordferer, hr Henning Nielsen, at det .er

g ]o “fint nok, ‘at han- herer, at de radlkale har
en negativ holdmng til jagten, men-det har

socialdemokratiet bestemt ikke. Det kan da
godt vaere, han har hert det. Jeg kan nu- alts3
ogsé have hert et og andet ‘om socialdemo-

kratiet, som jeg ikke uden videre tager for

gode ‘varer, vil jeg gerne sige. Jeg har ikke

‘nogen specielt negativ . holdning til jagten.

Jeg mener, at jagten er en naturlig del. i na-
turbeskyttelsen, men jeg har bare den hold-
ning; at det er det overordnede syn, man skal
tilgodese. ‘At man sd ensker at kore én lang .

kampagne op-om, at vi er imod jagt, det fir .

vaere. Vi er imod geverer mod mennesker,

_ det er rigtigt — 1 he_]ere grad end socialdémo- -
: kratlct nok er — men vi eraltsd ikke imod en

hensigtsmassig jagt, for-det tror vi faktisk er

-nedvendigt. Jeg har dog ikke deltaget 1 hver-
- ken jagter eller jagtmlddage det veare bare

sagt sadan til orientering.
Til hr. Ivar Hansen, der end ikke v1l dis-

vvkutere disse tmg overhovedet, vil jeg sige, at

det - synes Jeg ‘ikke er sarlig hensigtsmassigt.
Sa far vi jo overhovedet heller ikke nogen ‘af

~de relevanté synspunkter, som hr. Ivar Han-

sen méske har pd dette omrade, og sa far vi '

" efter inin opfattelse ikke nogen fornuftig dis-
~kussion- om;. hvordan vi mtegrerer jagten i

hele naturbeskyttelsesomrédet “har " her

provet at komme’ frem med en raekke argu-
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menter for, hvorfor i ikke mener, at Jagten’

naturllgt harer hjemme her, og hvis vi skal
overbevises om, at det er nogle forkerte syns-
punkter, synes jeg godt, man kunne gd en

smule ind i substansen og sige: hvor er det,’

vi gar forkert? Det ville hverken hr. Renholt
eller hr. Ivar Hansen, de-ville blot kigge pa
hele spargsmélet om ansvarsforﬂygtlgelse
Faktisk synes jeg, at man er nedt til at sige,
at spergsmélet om ansvarsforflygtigelse er
rimelig stort i 0jeblikket det er ét af proble-

merne, og det skal jeg ogsd komme tllbage til

til allérsidst.
Til hr. Gade kan jeg kun sige, at jeg er
fuldstendig enig i, at det netop er de over-

ordnede naturbeskyttelsesargumenter, der.er

afgorende for dette forslag. Det er et forslag,
der bare tilgodeser denne ene side, og jeg har

simand ikke tenkt mig, at det skulle vere.

en stor revolution eller regeringsstorm eller
noget som helst, fordi man stilferdigt fore-
slog, at Jagtadmmlstratlonen skulle overfores
til miljoministeriet. S4 voldsomt var jeg ikke
klar over at tingene kunne opfattes, men jeg
er selvfolgelig ogsd, belert af andre forslag,

blevet mere opmarksom pé4, at man dbenbart .

mener, at-det er revolutionerende.
Men det, jeg synes har veret udgangs—

punktet for en del af de ting, som bade stats-
ministeren og de borgerlige ordferere har

sagt, er, at det lyder, som.om. alting var helt
perfekt i forvejen, og det menér jeg rent fak-
tisk ikke det er. Der er jo store, gedigne rap-
porter, der siger, at det er rent ressourcesplld
og s& ma statsministeren undskylde et parti,
som, om jeg s& mé sige, tager medansvar for

finansloven og oven i kebet enkeltposter i.

finansloven, at vi rejser spergsmalet, om man
maske ikke kunne gore: dette pad en bedre
made, sidan -at der ikke blev det ressource-
spild, som administrationsdepartementet har
péapeget at der er pa dette. felt. Det synes jeg
nasten man som ansvarligt parti er nedt til
at pege pa, og det er en diskussion, som jeg
synes man ogsa set fra den vinkel er nedt til
at tage op.

Statsministéren siger jo altid, at han gerne
lytter til gode rad. Sddan Hhar jeg i hvert fald
oplevet det, og jeg synes, dette her-er et godt
rad til statsministeren om, at man kan fi en
mere hen&gtsmasmg udnyttelse ‘af nogle of-
fentlige midler inden for et omrade, samtidig

med at man kan'tilgodese det mlljﬂ som oOg-
s statsministeren er interesseret i at tilgode-
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se. Herved fir man altsd mulighed for en
hensigtsmassig overflytning, og det haber jeg

“ogsa kan ende med at blive resultatet, nar vi-
nu gér i-gang med vores udvalgsarbejde.

Statsministeren (Poul Sc_hliiter):

M4 jeg ferst sige, at.det har varet en in-
teressant - diskussion og. analyse, og'jeg synes
da, det er helt rigtigt at vurdere realiteterne i

’ sagen. Det er da klart, det er da det vigtigste.

Og jeg har lyttet opmaerksomt til argumenter-

“ne.

Nu er det jo SJaeldent sadan ien sag, at
alle argumenter er pa den ene side og ingen
pa den anden, og jeg forstar udmarket nogle
af de motiver, som ligger bag de forskellige
ordforeres betragtmnger men, jeg. nér alllge-
vel til det resultat, at det i al fald pa nuve-
rende tidspunkt er rigtigst at bevare jagtom-
radet under landbrugsmlmsterlet Og det har
jeg mange ‘gode grunde til.

Hvad er de. historiske forudsaetmnger"

: Hos os i Danmark er forudsmtmngerne at vi

i 1931 fik en Jagtlov som var nok si enesta-
ende. Den blev kaldt verdens bedste jagtlov,

_den var meget praecns, og mange af de grund- -
: laeggende elementer i den lov er blevet beva-

ret i jagtlovgivningen af 1967 og 1982. Et af
elementerne oprindelig’ var jo mdf@relsen af
jagtfonden, som kom til at spille en meget
stor rolle for udviklingen, og den blev indtil
1982 administreret af landbrugsministeren i
samrdd med jagtradet og derefter af land-

- brugsministeren alene.. Denne jagtfond, som

man igennem 4rene har administreret og der-
for erhvervet :sig et kolossalt kendskab-til i
landbrugsministeriets regie, blev si grundla-
get for forskning inden for vildtarter og me-
get andet, opretholdelse og drift af reserva- .
ter, ophjalpning af v1ldtbestanden, beskyttel-
se af sarbare blotoper i meget hej grad. Den
aktivitet er udvidet pa det sidste, og ‘det tror

_jeg har haft enkolossal betydnihg for.-den

danske natur og fauna. I dette stykke arbejde

_har der igennem Aartierne vaeret et meget nert
. samarbejde -mellem landbrugsministeriet og

de forskellige organisationer ~  naturligvis

jegernes organisationer, som er inddraget, og

det betyder fantastisk meget, at de er inddra-

‘get og’deltager positivt — men i de senere ar K
naturligvis ogsé mere og ‘mere de andre. inter-

esseorganisationer,; som selvfolgelig ogsa skal
gore deres -synspunkter gaaldende Men jeg
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kommer ru til 1 min- konklusion. Vi har ople-

vet i kraft af den ‘danske Jagtlovglvmng og "

dens administration — der kan ogsa vére:an-
dre grunde —at vii Danmark har en v11dtr1g-

dom, der smpelt hen ikke findes magen til.i -

~Europa. Der: findes ikke magen til, og det
henger sammen med den meget omhyggelige
administration og det samarbejde med jagt-

foreningerne og:de andre. naturbeskyttelses- -

foreninger, ornitologer osv.,.som er en meget
fasttemret tradition. Og det tror jeg ikke man
skal @ndre pa. s

- Det kan godt vere, at der er nogle: admi-
nistrative ting; som kan forbedres. Jeg er op-
merksom pa, at administrationsdepartemen-
tet. har péapeget, at der har varet noget res-
sourcespild, der har veret en periode, hvor

tingene her ikke fungerede sd effektivt, som

man kunne onske, og der kan ogsad vere an-
dre grunde til at intensivere- samarbejdet. Jeg
mener, at det systematisk er korrekt og bedst,

at vi sondrer mellem vildtreservater pa den -

ene side og naturreservater pd ‘den anden.
Der er. forskellige formal for -disse to reser-
vatformer, men naturligvis skal man have et
praktisk ‘og ordentligt. samarbejde ogsé mel-
lem. personalegrupperne ‘men -det ‘er to for-
skellige ting. "

 Jeg mener, at Jagten trods alt hﬂrer sd na-
turligt .sammen. med landbruget, at vi~ er

bedst tjent med, at Jagten varetages. ‘under

‘ .landbrugsmmlsterlet men _naturligvis  skal
miljeministeriet deltage. Det finder jo ogsé

sted i vildtforvaltningsré’ldet" Her ‘er miljgmi-

nisteriet jo reprasenteret, og der er overhove-
det.ikke nogen. problemer i det. :
“Jeg ved godt, at man kan sige- som for-
slagsstlllerne — og-jeg forstar godt argumentet
~ at en stor del af jagten foregér pé seterrito-
riet, og det er som bekendt. ikke ‘landbrug,
men det er jo egentlig mere relevant at anfe-
re, at storstedelen af jagten foregér pa land-
jorden og dermed altsa ogsﬁ pd Jordbrugsara-

~ler. Det er ogsd rigtigt, at'en tredjedel af .

skovarealet administreres af* miljeministeren.

Det  kan _jo -lyde- vaeldlg 1mponerende néar

man hgrer, at en tredjedel af skovarealet ad-
ministreres af mlljgmlmsteren Men i den

forbindelse m4 man . ikke ‘overse, at-det sam- -

tidig. betyder, at to-fredjedele af skovene ikke
henherer under miljeministeriet: De er priva-
te skove -og ‘henhorer dermed under land-
brugsministeren. Man kan ogsa sige, at det er
rigtigt, at- en stor del af jagtén foregar pa

udyrkede' arealer, :mendet er jo altsd endnu
mere - rigtigt .at fremheave, at storstedelen af
jagten foregér pa de dyrkede landbrugsarea-
ler.

Hvis vi taler om jagtlovens beskyttelsesreg-
ler,  vil jeg endelig gore opmerksom p4, at
det" jo -er. jagtloven selv, som udtemmende
fastsetter reglerne. ‘Hvad der er ‘jagtbare
vildtarter i Danmark, er fastlagt i jagtloven.
Det- er ikke noget, landbrugsministeriet frit
kan g& og muntre sig med at fastlegge.

Jeg mener som. sagt, at disse ting fortsat

‘varetages bedst.i landbrugsministeriet. -Hvis

jeg mente det modsatte, ville jeg naturligvis
anbefale en flytning, men ‘det har jeg ikke
hort overbevisende grunde for, og derfor kan
jeg ikke anbefale beslutningsforslaget.

(Kort bemzrkning).
Ritt Bjerregaard (S): :

"Af hensyn til statsministerens videre over-
Vejel’se_r over disse ting vil jeg sige, at jeg sy-
nes, dét er vaesentligt, som ogsd andre ordfe-
rere ‘har navnt det, at statsministeren igen
kigger pa den redegerelse, der blev udarbej-
det' af administrationsdepartementet Den

_ blev klart fulgt op i fmansudvalget den er

ogsa blevet fulgt op af rigsrevisionen og har
ogsa givet anledmng til en udtalelse fra stats-
revisorerne.’ )

- Soin fru Lone Dybkjaar tldllgere sagde det
er det nemlig ikke sddan, at vi taler om et
omréde, som har-fungeret meagtig godt og
har veret effektivt, men tveertimod et omré-
de, hvor der ogs& pa det rent administrative

: plan et klare argumenter for en flytning.

'Og sa glaeder jeg mig selvfolgelig til at ho-

‘re venstres .og de konservatives ordforere,
_siden statsministeren nu var enig med flere
- ;af 0§ i, at det ikke s meget var det formelle,
“der var afgerende, ‘men at man selvfolgelig
_var interesseret i arguimenter. Sa jeg gar da

ud.‘fra, at hr. Ivar..Hansen ogsi har nogle

.argumenter.. Hr. Steffensen forstir jeg selv-

folgelig godt ikke foite trang til at argumen-‘
tere saerllgt her 1 salen i dag : '

(Kort bemaerkmng)

Margrete Auken (SF):

-Jeg synes, der er grund til optimisme. Me-
get tyder p4, at statsministeren heret efter og.
tager argumenterne til sig, og det er ikke sik-
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kert, at statsministeren er blevet totalt oplyst..

Jeg skal foje oplysninger til de ovrige.
I kommissoriet for det -udvalg;: som:- vist-
nok hedder det skovpolitiske' udvalg under

landbrugsmlnlsterlet kan ‘statsministeren stu- .
“dere; hvor meget milje der-er med. Der er
intet; det er.rent erhverv, der er ikke en linje, -

der peger hen i retning af mllyaet .og det ta-
ler “selvfolgelig' for, at vi skal kigge pa de

skove. Men det-skal ‘i hvert fald ikkega ud

over dyrene, at der er en si fuldstendig
'mllyahgegyldlghed i landbrugsmlmsterlets
skovforvaltnmg )

~ Men prov at lese kommlssorlet sa tror jeg

statsministeren vil folge os. Jeg har: tillid - til,

at det konservative folkeparti gerne vil veere

med blandt de gronne.’ Der er ingen-grund tll'

at mistro ‘ministeren og statsministeren, og vi
kan bare-se frem til et godt udvalgsarbejde.

Gade (SF):

Jeg skal takke statsmlmsteren for forseoge—
ne pa at komme med nogle argumenter for,
at Jagtadmlmstratlonen skulle: ligge i land-
brugsministeriet. Jeg synes ikke, de var over-

bevisende. Dette med historien og 1931-loven.

og v11dtr1gdommen var' vistnok, man kan vel

iikke sige ude pé overdrevet, men i nrheden,
deraf. Og .det minder betaenkellgt om det

svar, som man i finansudvalget fik fra land-
brugsministeren, da han skulle- argumentere

for, -at den skal ligge i landbrugsmmlsterlet .

Jeg vil citere fra svaret: »Det er da ogsé mit
indtryk, at placeringen i landbrugsmlmstenet
rummer mange praktiske fordele for alle in-
teresserede.« Jo -tak, det kan -man vel: nok
sige; det er dokumentationen, Vi mangler.

Jeg skal slutte mit mdlzeg af med endnu
en gang- at sperge statsministeren om hans
holdning til .administrationsdepartementets
klare meldinger; klare i hvert fald, mener jeg,
for en .en statsminister — og jeg skal citere
igen: -
»Deét kan saledes konstateres, at v1ldtbxo-
logisk stations virksomhed er karakteriseret
af en manglende overordnet malsztning,
som fastlegger, i hvilket omfang og hvordan
forskmngen skal prlorlteres i forhold til lov

og ‘administration og i den. forbmdelse betje-
ning af rad og minister.«

Det er netop diskussionen.-om, hvorvidt
forskningen skal gélde vildtet bredt eller den
kun skal omfatte det vildt, som man jager.

Det er en af de klare praacnsermger hvor jeg
mener der ikke ‘er spor tvivl.om, at forsknin-

-gen” naturllgv1s skal forstds som . forsknmg i
“vildtet bredt, og"det -vil en flytning -over til -

mlljfamlmsterlet hvor man har det. samlede
natursyn, naturllgws fﬂre til. .
‘Jeg mener, at statsministeren. 1kke kommer :

' uden om, at der pé hans bord - nu kan-han

ga-hjem’ og laase det igennem, inden vi drof-

‘ter -det igen — llgger en tyk dokumentation

for, at det, statsministeren’ har sagt her, ‘ikke
er en. politik, som han ber fore igennem.
Hyvis-han studerer den rapport neje og leser,
hvad deri Virkeligheden ligger bag, vil han
finde, dt der er mange kritisable -ting ‘om-.
kring v1ldtforvaltmngen men at hovedkritik-
punktet-er den manglende overordnede mal-
setning her. Og det er pracis den, som man
ikke far, for man flytter Jagtadmlmstratlonen
fra landbrugsmmlsterlet :

Anne Grete Holmsgard (VS)

Jeg synes; det var lidt - .ergerligt, at statsmi-
nisteren kaldte sine grunde til jkke at ville
anbefale forslaget for gode, for det synes jeg
egentlig ikke de er, og-det tror jeg heller ikke

_ statsministeren vil. holde fast ved, nir sagen

karer - videre og han. far - muhghed for at fa

“flere oplysninger end dem, han: har nu.

Den- forste grund, statsministeren . kom

'med, gik pa grundelementerne i den gamle

jagtlov fra 1931, hvoraf en del er bevaret, og
s& nogle betragtmnger omkring ‘jagtfonden.

:Men det synes jeg mest lod som en rakke

argumenter imod et forslag, -der glk pa, at
nogle ting skulle nedlaegges Men det er der
jo ikke tale -om. Der er.jo ikke nogen, der
har foreslaet, at disse ting skulle nedlegges.
Samtlige argumenter var bygget op om, at vi
skulle -bevare jagtfonden og.vi skulle holde

fast ved, at. jaegerne blev. inddraget og vi

skulle bevare en..vildtrigdom esv. Ja men vi
vil da ikke sige til jeegerne, at de overhovedet

ikke skal have noget som helst med den
-vildtrigdom at gere. De ma bare acceptere, at
- de altsd ikke er de eneste pa banen. Jeg kun-

ne have forstiet det -argument, hvis et eller
andet parti havde foreslaet, at vi simpelt hen
nedlagde hele baduljen.

Det andet argument var, at jagt harer na-

‘turhgt sammen med landbrug. Nej, det gor

den -egentlig ikke; den er kommet. til at-here
naturligt sammen med det, efterhdnden som

B
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landet er blevet opdyrket. Men de- dyr der
jages, hvad enten det er. dem, ‘der lober-eller

flyver hen over jorden, trives faktisk_ ikke pa

.kornmarkerne. -De trives alene i kraft af, at

der er noget rundt om kornmarkerne, hvor"

de kan yngle, hvor dé kan formere sig, hvor
de kan. gemme sig, og hvor de kan finde. fo-
de; det kan de. nemlig ikke pa kornmarkerne
Vi ved jo alle sammen at'der i de omrader —
‘mest i udlandet - hvor der er mil pa mil af
kornmarker, heller ikke er noget vildt, hver-
ken det lobende eller det flyvende.

Det tredje argument statsministeren -hav-
de, var, at_jagt iser foregar pé Iandbrugsare-
aler. Det gor den nok pa den made. at man

skal ‘igennem nogle landbrugsarealer men

igen er situationen altsa- den, at hvis der ikke
er noget vildt, er der 1kke noget at jage, og sa

er der heller ingen jegere. Og hvis man ikke

sorger for, at vildtet -bliver p]ejgt Kkominer
‘man ud i den situation, at Jaegeme 51mpelt

hen mé& laegge op, og det synes Jeg v1lle vaere’

ergerligt. .
Men som s1tuatlonen er i dag, og som der

administreres, bliver der faktisk - mindre og .
* mindre vildt,: og’ ‘det synes jeg egenthg ogsd

statsministeren’ ma kunng veare- forstdende
over for, selv om det matte give lidt aretaver

internt, - “eller- hvad- det nu ger, -mén-det vil -
" ministeren jo nok ikke sige ja til at det gor.

Derfor er det i virkeligheden ud fra alle ar-

gumenter, ikke: bare nogle fa, mest. hensngts-,
‘massigt at flytte det over under- mll_wmlmste- '
riet, hvor man- er sikker pa at der bliver en .
egentlig naturbevarelse og en sikring af, at

der overhovedet er noget at’ jage fremover.

Lone Dybkjer (RV):

Statsministeren var inde.p&, at der var en
lang tradition bag jagtloven og et néert sam-
arbejdé mellem jagt og landbrugsministerium
osv. Det er jeg helt enig i. Hvis alt var per-
fekt,” hvis .administrationsdepartementet  hav-
de sagt, at alt var helt fint, og at der’ ikke var
grund.- til at @ndre noget, kunne man maske

nok satte sper’gsmalstegn ved dénne diskus- -

punktet

Statsministeren kom til" at sige — Jeg for-
stod det ikke helt - at vildtreservater og na-
turreservater ber vare skilt ad. Det kan godt
veere, statsministeren mente i administrativ
henseende;-det kan i hvert fald ikke gelde i
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det virkelige liv; for dér haenger de jo pa en
eller anden méde sammen..Det er netop-det,
vi har villet sige: tingene henger sammen —
uden natur-ingen dyr, og man kan 1 og for
Slg ogsé 51ge omvendt. '

S& siger statsministeren, at Jagten hmer
naturhgt sammen. med landbruget. Nu synes

. jeg ikke, man, skal ridse hele forslaget op, og

statsministeren imedegik .da ogséJ nogle af
argumenterne s& 'det. Kan vi jo se narmere

- pd i udvalget. Men det er altsa ikke kun jag- .
~ ten, dette her handler om, selv om vi har sagt

jagtadministrationen i forslagets hovedover-
skrift; det er hele. v1ldtf0rvaltnmgen herun-

" der jagten.

-.Som. ogsﬁ fru Anne Grete Holmsgérd var
inde pa, udvikler-dyrene sig jo ikke bare pa
den opdyrkede jord;. _det er meget vigtigt, at

Vi, netop har en rig flora, som dyrene kan

udvikle sig i. Statsministeren siger, at vi har

en v1ldtr1gdom uden llge, men det synes jeg

ikke. er noget . argument i sig. selv, for det af-

} gerende ma vare; om-den vildtrigdom udvik-
“ler-sig eller gar tilbage. Hvad. er tendensen i

det? Det diskuterer. vi‘jo .ogsa.:P4 nogle om-
rader udvikler den sig, men p4 @ndre omré-
der-udvikler den sig ikke; der er faktisk dyr,

(der er truede, men' det kan vi jo ogsd se pd i

udyalget. .~

Det, man kan @nske sig nu.under udvalgs-
arbejdet, er, at vi. far diskuteret den overord-
nede mélsaetmng pé.dette omriade og far.en

- saglig dreftelse af, hvordan det star til, om

der er hensxgtsmaesmg administration, lige-
som vi skal drofte administrationsdeparte-
mentets rapport osv. Jeg horer altsa til dem,
der mener, at' dette forslag selvfolgelig ber

. gerinémfores, og det har jeg argumenteret

for. Men jeg vil ogsd anbefale de ordferere,
der bare har veeret imod forslaget af principi-
elle grunde, at g ind i-en saglig dreftelse af

.det. P4 en lang rekke andre omréder, hvor

vi skal preve pd at na til enighed, tager man
en saglig droftelsevaf den overordnede mdl-

- setning og finder ud af, om man er enig i

den, og s& prever man at s¢, om man-politisk
kan na til enighed om noget som helst. Det
vil jeg habe vi bliver i stand til under dette
udvalgsarbejde

Statsministeren (Poul Schliiter):
Jeg har ikke s& mange bemaikninger at
gore. Fru Anne Grete Holmsgard udtalte —
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og det var ligesom hbvedindhdldet i hendes

betragtninger — at hvis ‘der ikke.var _noget
vildt, ville der heller 1kke vaeré noget at Jage
Denne 1agttagelse er si overbevisende, at jeg
ikke vil tove med at erklaere mig. fuldstaendlg
enig. Det har bare ikke noget som helst med
sagen at gere, for bestanden af vildt og i ev-
rigt ogsd af andre og ikke-jagtbare dyr af-
henger jo pd ingen made af, hvor disse for-
hold administreres. Det afhanger af jagtlo-

vens indhold, det afhenger af de beslutnin-

ger, som tages i de forskellige forsamlmger
hvor detaljer i forbindelse med jagt og vildt,
natur- og vildtreservater bliver truffet. Det er
dér, man etablerer forudsaetmngerne for,
hvorledes vildtet kan trives. Og det er da me-
get vigtigt, at det tilrettelegges med gode for-
mal, men det mener jeg ogsd er tilfeldet.

Sa skal jeg kun sige til hr. Gade, at jeg er
ganske opmaerksom pa, at der har forellgget
problemer i. forbindelse- med vildtbiologisk
station, og jeg kendér admlmstratlonsdepar—
tementets betragtninger. Skulle ‘man’ f.eks.

mene, at der er behov for-en klarere formﬁls- v
formulering for Vl]dtblOlOngk stations frem- .

tid, er det et detailproblem, som sagtens la-
der sig. ordne. Dét kan.-ogsa veere, ‘det er

nedvendigt' og pd sin’ plads,” mén uden-at

man foretager en s drastisk beslutning som
at overflytte alt, hvad der har med-jagten at
gore, fra landbrugsministeriet til- miljemini-

steriet, hvilket jeg fortsat ikkc er tilhaenger af.

Hermed sluttederforhandl‘ingcn. '

Afstemning
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Forslagets overgaﬁg til anden (sidste) be-
handling ‘ ,
vedtoges ‘uden afstemmng

Formanden

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbe-
slutning henvises til miljg- og planlegnings-
udvalget. Hvis ingen gor indsigelse mod det-
te -forslag, betragter jeg det som .vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Meddelelser fra formanden:

Formanden
Der er ikke: mere pa dagsordenen

Der er foretaget aendrmger i falgende ud-
valg: : S
Markedsudvalget (22711 85): R

- Udtreder: Leif Hermann (SF)
Ny stedf Thoft (SF) '

Retsudvalget (25/ 11 85)
Udtrader: Gudrun Andreasen (V)

- Ny stedf Thor Pedersen (V)

_ Folketmgets naeste mede afholdes 1 mor-
gen, onsdag den 27. november 1985 kl.

'1300

Angéende dagsordenen skal Jeg henv:se tll
den i salen opsléede dagsorden ’

Modet havet kI 1644



