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hovedsagelig udtryk for en modermsermg og
en forenkling af procedurereglerne i overens-
stemmelse med galdende praksis. Nogle reg-
ler om alternative skitser og kommmunale
opleg ophzves. De har kun varet anvendt
ved udarbejdelsen af de fﬂrste reglonplaner i
1970erne.

Endvidere oph&ves kravet om amtsréde-
nes pligt til at udarbejde og indsende redego-
relser om regionplanlaegning hvert andet ar.
Disse redegcarelser vil i stedet indgd i de
4-arige revisioner af regionplanerne.

Endelig giver forslaget om en forhandsud-
talelse fra miljoministeren inden 8 uger fra

offentliggerelsen af forslag til regionplaner

amtsrddene sikkerhed. for, at det statslige
.godkendelsesarbejde ikke traekkes i langdrag,
og at godkendelsen foregédr i en’ dxalog med
_amtsrddene:

Hvad angér sektorplanlaegnmgen bestar
forenklingen jo i, at godkendelsesordningen
for sektorplanlaegningen bortfalder og erstat-
tes af en dlalog, at kravet om,. at der skal
veere  formel overensstemmelse mellem sek-
torplanlzgningen og regionplanerne, bortfal-
der, og endelig at der er bedre rytme i plan-
legningen.

Men det vigtigste er’ dog, at der bliver tale

om en mere realistisk planlagning, der sva:

rer bedre 'til den virkelighed, vi lever i. Amts-
raddenes beslutning pd ét sektoromréde forer

ikke nedvendigvis til en rekke @ndringer pa
kommer, at.

andre sektoromrader.. Hertil
amtsrddet’ pd det enkelte sektoromride far
mulighed for at fravige planlagningen, hvor
det i praksis viser sig at vare hensigtsmas-
sigt. Men amtsradene skal begrunde fravigel-
sernie, sddan at de klageberettigede geres op-
marksom pd, at der sker en fravigelse. Det
giver amterne mulighed for at koncentrere
deres planlegning: om sarligt presserende
opgaver og .de reelle problemer fremfor de
mere formelle procedurer

Jeg skal gore, hvad jeg kan for at medv1r-
ke til, at vi kan fa det grundlgt belyst under
udvalgsarbejdet ;

Her‘med sluttede forhandlvingen.‘

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling

vedtoges uden afstemnmg
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Formanden: o :

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
milje- og planlegningsudvalget. Hvis ingen
gor indsigelse mod dette forslag, betragter jeg

-det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den nzste sag pa dagsordenen var:

3) Forste behandlmg af beslutnmgsforslag nr. B

53

Forslag til folketmgsbeslutnmg om fremme
af forskning og udvikling inden for miljosekto-
ren. .
 Af Camre (S) m.fl.

" (Fremsat 28/11.85).

i Forslaget sattes til forhén’dling.“
Forha;ddling
Miljeministeren (Chr. Christensen):
Indledningsvis vil jeg gerne sla fast, at jeg
er helt enig i, at forskningen p& miljeomra-
det skal fremmes. Det gelder savel den del
af forskningen, der skaber grundlaget for at
rette op pa allerede skete skader, som den
del af forskningen, der fremmer udviklingen
af renere teknologier, teknologier, som mind-
sker forureningen uden at flytte’ den til andre
omréder.
-1 miljeministeriet udferes der da ogsé et

bredt spektrum af forsknings- og udviklings-
opgaver, opgaver som- leses "af. ministeriets

'sektorforsknmgsmstlt'utloner - for ovrigt da-

meget ofte i samarbe_]de med andre uden for
ministeriet.

Forskningsopgaver inden for miljesekto-
ren udferes nemlig ikke kun-af miljeministe-
riet; ogsd universiteterne, ATV-institutter, -
private  virksomheder og andre ministerier

‘beskeaeftiger sig med forskningsopgaver, der

omfatter miljeasp,ekter
Miljeministeriets - sektorforskningsinstitut-.

~ ter bruger ca.” 50 mill. kr. om éret p& forsk-

ning og udvikling. Endvidere anvendes ca.
20 mill. kr. til indkeb af faglig bistand fra
anden side, fra umversﬂeter ATV-mstltutter
m.v.

Andre 50 mill. kr. bruges til lgsning af
opgaver, der har karakter af undersegelser
og udredninger, -dvs. opgaver, hvis lesning
bygger pa allerede eksisterende viden. Det er
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vigtigt, at disse penge bruges p& en fornuftig
madde. Derfor sker der i ministeriet en loben-
de prioritering af opgaver, en overordnet pri-
oritering, der foretages pa baggrund af en
helhedsvurdering af behovet for forskning og
udvikling pa mllyaomradet

Jeg vil her i fordret fremlegge en redegfa-
relse om forskning pa miljeomradet. Redego-
relsen vil omfatte hele miljpomradet og bl.a.
indeholde en vurdering af det fremtidige be-
hov for forskning og udvikling pa dette om-
rade.

Derfor finder j jeg, at man ber afvente den-
ne redegorelse, der vil omfatte hele miljoom-

radet, for der treffes beslutning om eventuel- -

le lovforslag eller foranstaltninger pd de en-
keltomrader, beslutningsforslaget omhandler.

Der er imidlertid ogsd andre forhold, der
taler for en afventende holdning. Undervis-
ningsministeren vil i foraret give en forsk-
ningspolitisk redegerelse. Denne redegorelse
vil bl.a. mere overordnet behandle forholdet
mellem forskning og erhverv, og det er jo
netop et af de forhold, beslutnmgsfmslaget
omhandler.

Det er endvidere min fornemmelse, at der
i ner fremtid vil komme en bred debat om
forskning og udvikling inden for bioteknolo-

gien. Jeg kan forestille mig, at der i debatten

.vil indgd forhold, der omihandler den er-
hvervsmassige udvikling pa dette omrade, s
dansk industri kan drage nytte af de blotek—
nologiske fremskridt. ‘

Men ogsa forskning og udv1klmg péd miljo-
omrédet 'vil blive en naturlig del af debatten.

Netop -inden for bioteknologien ligger der .

store muligheder for udvikling af renere tek-
nologier og mindre miljefarlige stoffer.

Af andre initiativer, der er under overvej-

else pd dette omrdde, kan jeg nzvne forslag
til lov om endring af miljebeskyttelsesloven
samt redegorelsen om bekampelsesmidler.

I forslag til lov om @ndring af miljobe-
skyttelsesloven stilles der forslag om en afgift
pa affald. Afgiften forventes at indbringe et
provenu pad ca. 100 mill. kr. pr. &r, penge,
som ogsa skal kunne bruges til forskning og
udvikling.

Inden for bekaampelsesmlddelomradet er
der taget initiativ til fremme af forskning og
udvikling. Jeg har senest i min redeggrelse til
folketingets milje- og planlegningsudvalg
foreslaet, at en gget forskningsindsats pad om-
radet skal finansieres via de afgifter, der op-

4/2 86: 1. beh. af f. t. besl. vedr. forskning inden for miljosektoren

kreves i forbindelse med godkendelse af be-
kaempelsesmldlel

Det er min opfattelse, at for vi traeffer be- .
slutning om at prioritere et cnkeltomréde
om end et vigtigt og fremtidsrettet omrade,
ber forskning og udvikling p4 miljgomradet
ses i en sterre sammenhaeng Det ma derfor
vere 1 alles interesse,; at vi afventer redega-
relsen om forskning pad miljgomradet, for vi
konkret traeffer beslutning om, hvilke omra-
der der skal gores en sarlig indsats pa.

Selv om jeg ikke umiddelbart kan tilslutte
mig beslutmngsfoxslaget finder - jeg dog, at -
det indeholder store, fremadrettede perspek-
tiver. Jeg vil da ogsd mene, at en rakke af de
omrader, der omtales i bemarkningerne til
forslaget, vil indgd i min redegorelse om
forskningen pd miljeomradet.

Dorte Bennedsen (S):

Som det fremgir af bemerkningerne til
det forslag, vi har foran os, har vi allerede.en -
rekke stotteordninger, som har til formal
dels at begrense forurening, dels at fremme
miljevenlige teknologier. Men vi ma jo nok
erkende, at nogle af ordningerne er tidsbe-
greensede, og vi mad ogsd konstatere, at de
kun setter inid mere punktvis. Derfor er B 53
egentlig et godt eksempel og en god lesning
med henblik pa at stette dansk industri, si-
dan at den gennem forskning og udviklings-
arbejde kan vere med til at skabe renere tek-
nologier og, skal vi sige miljemeassigt bedre

" og mere anvendelige produktlonsanlaeg

Det har vearet gledeligt i de senere ar at
se den i hele befolkmngen stigende forstaelse
for, at man p& miljgomradet ma arbejde fo-
rebyggendé Det er nedvendigt at satte ind i
videst muligt omfang, fer 'skaden er sket, og
ikke blot koncentrere sig om at reparere, nar
ulykken har vaeret der. Men vi ved ogs4, at
tiden er knap pa dette felt, og derfor er B 53
et godt og konstruktivt bud pa en siddan ko-
ordineret indsats, som efter vor vurdering
ber kunne vinde bred tilslutning i folketin-
get. Dels vil det vare til umiddelbar gavn
for, skal vi sige det danske miljo, dels inde-
bzrer det ganske gode perspektiver for
dansk - erhvervsliv i form af, at gennem den
viden, ekspertise og kunnen, det vil kunne
udvinde gennem dette forslag, -vil det fa
overordentlig store eksportmuligheder. Det er
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maske netop pd sidanne omrﬁder at dansk
eksport fremover skal gore sig geldende.

Nu sagde ministeren i sine bemzrkninger,
at vi mi afvente - 0og sd blev der redegjort

for, hvad det var, vi skulle afvente. Vi er i

socialdemokratiet bestemt " ikke uenige i, at
der skal vere sammenhzng i tingene, si der
bliver en fornuftig planlegring af dem, men
Jeg vil dog godt komme med den. bemaerk-

ning, at man ogsi kan tage s mange forbe- -
‘hold og afvente si mange ting, at man. slei.
-ikke kommer i gang, og da vil jeg nok sige,

at forslaget, som det foreligger her, er. et ri-
.melig velafgrenset forslag med et velafgran-

set-formél, som man ber kunne tage fat pa

uden i arevis at skulle afvente alle mulige
andre ting, hvoraf nogle faktisk ‘burde vare
sket for l&nge siden.

Jeg kan derfor give mit partis tllslutmng
til forslaget.

‘Ahlmann-Ohlsen (KF):

De folgende bemaerknmger fremsaetter Jegl

bade pa det konservative folkepartls og pé
CDs vegne.
Socialdemokratiet udviser med dette for-
“slag en god og fremadrettet interesse for hele
det store felt, der hedder forskning i milje-
sektoren. Forurening, genanvendelse ~og
samtlige. andre grene inden for miljoomradet
er velegnede platforme for en eget forskning,
og netop de resultater, der vinker forudei
miljesagens tjeneste, mé tilskynde folketinget
“til ikke -at veere alt for tllbageholdende ok}
omridet netop nu.
. Socialdemokratiet foreslar, at vi-tager fat
- pa tre konkrete omréder, idet forslaget inde-
holder en opfordring til ministeren om at
- lovgive inden for seromraderne miljotekni-

ske ‘anleg, miljerene produktlonsformer og -

ikke-miljefarlige produkter.

Lovforslag om disse s@romrader betyder,
at der i oget omfang skal. kanaliseres midier
direkte til forskning, udv1klmg og demonstra-
tionsanlazg. Socialdemokratiet - anslar,- at” en
.sddan indsats vil koste .samfundet et sted
mellem 80 og 100 mill. kr..over.de kommen-

de tre 4r,’og at'man ’kan administrere belobe-
" ne gennem bl.a. teknologiradet.

Hensigten med ‘dette forslag. synes det
konservative folkeparti er.yderst tiltalende,
men vi finder, at tidspunktet for behandlin-
gen -af forslaget er forkert, fordi vi endnu
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ikke har ‘modtaget miljeministerens’ samlede

- redegerelse om hele forskningen pd miljeom-

radet, og som vi forstdir miljeministeren,

-kommer denne redegorelse ikke-om to eller

tre ar, men om nogle fa uger. Det finder vi

© er vasentligt, og vi finder ogsa, at vi har tid

til at vente derpd. Det er nemlig vigtigt at
have beskrevet og defineret hele omradet,
inden vi .kaster los og bevilger midler. til
fremme af den mllyaforsknmg, vi alle sam-
men onsker at fa fremmet. :

Nar vi her i folketinget har haft lejhghed
til at vardere ministerens snarligt kommende
redegorelse, vil vi meget bedre vere i -stand

~ til at vurdere den rakke af tiltag, som ogsi

socialdemokratiet med sit " forslag her i dag-

‘har ensket at fremme.

Med disse bemaerknmger skal _]eg venllgt
tlllade mig at afvise forslaget.

Senderby (V):. »

B 53 er et forslag fra socialdemokratiet om
at fremme forskning og-udvikling inden for
miljesektoren, og jeg kan naesten ikke overga
hr. Ahlmann-Ohlsen’ i roser vedrerende tek-

lsten;_ den synes vi er udmearket, fordi vi alle
sammer er enige om, at inteéntionerne i dette
forslag er udmarkede; det kan vi slet ikke

blive uenige om. Vi synes, det var skent, hvis
vi med det saminie kunne g4 i gang. '

Nu ‘er ordfereren for forslagsstillerne til-
feeldigvis ogsa finanslovsordferer og medlem
af finansudvalget; og derfor vil han ogsd vi-
de, ‘at der ikke er penge nok i statskassen.
Der var engang, da der var penge nok i den.
Da kunne man- stille med et underskud pa 80
mia kr., og man kunne s®tte nasten alt i
gang. Men det er sadan, at vi har andre mal-
s@tringer nu, og derfor bliver vi nedt til at
vurdere sammenhangen ogsi pa dette omra-
de.

Vi er da kommet med en masse forslag,
hr. Camre. Vi er kommet med det forslag, at -
miljostotten til industrien kerer videre - til

1986, og s&.ma.vi kigge pa den. Vi far ogsa

stette fra EF til biogasanlag og til halmfyr.
Vi har faet genanvendelsesloven som er gen-
nemfort i denne regerings tid. Vi har fremsat
et forslag om miljestette til landbruget, i for-
bindelse med. hvilket man ogsd diskuterer,
om biogas skal ind; og det skullé vi ogsa ger-
ne have ferdigt. Der er altsd en masse omra-
der. :
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Men det bedste, vi har gjort for industrien,
er ikke at give tilskud, det bedste er vel, at vi
har fert en sund okonomisk politik, der gor,
at industrien har mulighed for at klare nogle
af omréderne selv.

Dertil kommer, at miljgministeren lige har
lovet, at han — som hr. Ahlmann-Ohlsen net-
op sagde — ikke om to ar, ikke om tre ar,
men i lobet af et par uger vil komme med en
redegorelse om forskning pa miljeomradet.
Vi har faet at vide, at undervisningsministe-
ren er med i det, og vi ved, at landbrugsmi-
nisteren og energiministeren ogsd er med i
det. Ja men s& er vi égentlig tilfredse med
den linje, regeringen har lagt pd dette omra-
de, og det synes jeg egentlig ogsd at oppositi-
onspartierne skulle vare. Vi skal ikke lave
nogen konkurrence pd dette omrade, men se
positivt pa de initiativer, der er taget.

S& er der en enkelt ting mere. I bemark-
" ningerne henviser man til, at der er et bety-
deligt pres bade i Danmark og i andre EF-
lande for at fi gennemfert kritiske revurde-

ringer af stofferne, og det er da ogsd udmer--

ket. Men man ma lige kigge pa, hvornar for-
slaget herom er fremsat. Det er fremsat den
28. november, dvs. inden socialdemokratiet
sagde nej til EF-pakken,. og s& er det ikke
sikkert, man har set alt det positive, der er
sket i EF pa dette omrdde. Men -jeg haber
da, at hr. Camre ogsd vil have det med i de
kommende vurderinger.

Ministeren er som sagt enig i intentionerne
i dette forslag og er allerede i fuld gang. Der-
for kan vi fra venstres side ikke stotte forsla-
get, men intentionerne i det skal ikke blive
glemt. Nu har vi forslaget liggende, og sa
kan vi da selvfelgelig i udvalget stille sporgs-
mal om det og fﬂlge med i, hvor langt mini-
steren er, men vi kan ikke stotte forslaget,
som det foreligger.

Margrete Auken (SF):

Jeg synes ogsd, det er lidt svert at sige,
om man kan stotte forslaget. eller ikke, fordi
det simpelt hen er lidt sveaert at se, hvad det
drejer sig om.

Formaélet er godt og sympatisk, og der er
abenbart fuldstendig opbakning bag ved det.
Det siger os maske noget om forslaget, at der
er en si total opbakning; det er nemlig sa
uhandgribeligt og ukonkret, at vi alle sam-
men kan sige, at det gar vi da ind for.
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Jeg synes, det er et problem, at vi ikke kan
se, hvordan man vil sikre, at pengene bliver
brugt, som de skal. Vi har ikke alt for lystige
erfaringer fra den gamle miljostette, som jo i
hej grad blev brugt til at lovliggere ulovlig-
heder. Der er en rakke andre erfaringer, som
godt kunne have veret.taget med. Man kun-
ne sige: vi vil afvente en mere konkret be-
sked om, hvordan man kunne forestille sig at
bruge sd mange penge pé dette formal.

Vi vil i forste omgang afvente ministerens
redegorelse, og si kan vi jo se, om forslaget
her kan fi en sidan form, at der er.god me-
ning i at kere det igennem, og hvor bred
statten til det er, hvis det bliver konkret. Det
ville jo vere dejligt, hvis den bliver ved med:
at veere lige sd bred som nu.

S4 vil jeg godt lige sige et par ord om sek-
torforskningen, fordi ministeren selv nzvnte
den, og fordi jeg egentlig havde hébet, at
forslaget ogsd var kommet ind pa den. Jeg
synes nemlig, det er et af vore meget store
problemer i gjeblikket, at sektorforskningen
er ved at blive bundet mere og mere op un- -

der ministeriet, at man ikke i hejere grad

sikrer "dens faglige uafhengighed. Jeg har

- ikke mere fornemmelse af, at man har sik-

kerhed for, at de folk, der ansattes dér, ikke
bare er pi universitetsniveau, men sadan, at
de kunne blive ansat pa universitetet; det er
sddan nogle kvalifikationer, der har den
overordnede betydning.

Sektorforskningens laboratorier er blevet —
i hvert fald for folketingsmedlemmer — meget
vanskelige at kontakte. Nar man ringer og
beder om en oplysning, som ikke er en hot,
undskyld, varm sag herinde, s& snakker de,
som om de var i livsfare. Jeg kan godt bagef-
ter give ministeren nogle konkrete eksempler
pa det. Der bliver sagt, at man skal sende det
gennem hele sporgeapparatet herinde, hvad
man selvfolgelig kan gere, men det er da ik-
ke nogen hensigtmessig made at handtere en
raeekke saglige sager pd. Det tyder p4, at disse
laboratorier ikke har den forskningsmessigt
uafhangige status, de ber have, og det har
ogsd vearet kritiseret. Jeg synes, ministeren
skal vere opmerksom pé det, for hvis ikke
forskningen er god nok, er det meget svart
at f4 den debat ind i dette sporgsmal, som vi
har brug for, og jeg vil i hvert fald ikke vere
bleg for i gjeblikket at sige, at de fleste af
pengene skal kanaliseres over til universiteter
og lereanstalter, fordi jeg er for bange for, at
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de er anbragt ud fra politiske interesser. Jeg
haber, jeg har uret, men jeg har mange eks-
empler pé, at jeg ikke har det.

Jeg vil altsd bede ministeren vare op-
marksom pa sektorforskningens rolle og i
sin redegorelse give os et bud p4, hvordan vi
kan veare sikre pé, at vi her har en forskning,
som kan tale f.eks. international publikation
og bedemmelse. Det mé vere et af de kriteri-
er, man kan vurdere den efter. -

Men ellers ser jeg frem til ministerens re-
degorelse. Det kan jo vere, at vi pi bag-
grund af den kan fa konkretiseret socialde-
mokraternes forslag si meget, at vi kan' ved-
tage det. Formélet er vi som sagt meget enige
i. :

Dagmar Merk Jensen (RV): ,
I lighed med de evrige ordfoerere kan jeg

sige, at der for s& vidt ikke er noget som

helst i bemarkningerne til dette forslag, som
det radikale venstre er voldsomt uenigt i, i
hvert fald ikke, nir man taler om den del,
-der udger begrundelsen for forslaget, deri-
mod nok i konklusionen og i selve forslaget.

Vi ser i modsatning til forslagsstillerne
overhovedet ikke nogen lesning i ganske
uspecificeret ‘at stille 80-100 mill. kr. til ra-
dighed, oven i kebet uden opskrift pa, hvor
de skal komme fra.

Vi kan derfor ikke stotte forslaget Det
forekommer os alt for lgst og uunderbygget,
og der er ikke nogen oversigt over, hvor nog-
le af disse opgaver i forvejen bliver bearbej-
det, og hvilke konkrete projekter der traenger
sig pd; sd i lighed med den foregdende taler
mener jeg, at vi ma afvente den redegorelse,
som ministeren har lovet os.

Anne Gréte Holmsgard (VS):

Jeg synes, det er et problem, at det er for
uklart, hvad- det -egentlig er for en form for
forskning, dette forslag satser pa, og hvilke
krav denne forskmng eventuelt bliver koblet

. sammen med. Der stér i bem_arkmngeme pé
side. 3, sp. 2, at hovedvaegten »ma legges pa
sakaldte renere teknologier og p& udviklin-
gen af substitutionsprodukter for miljefarlige
kemikalier og produkter«.

Det lyder i og for sig godt nok, og det ly-
“der sympatisk, men hvorfor skal det admini-

streres af tekrologirddet? Det ma jeg ind-.

remme at jeg har meget vanskeligt ved at

forstd. Og hvad er det for nogle krav, man
vil koble det sammen med? Jeg synes, vi har
en del negative erfaringer fra den gamle
miljestettelov, som jeg i hvert tilfelde nedig
ville veere med til at gore om én gang til, og
hvor man bl.a. temmelig ukritisk kanalisere-
de midler ind i virksomheder, der havde féet
pabud om at lave forskellige former for rens-
ningsanleg og selv mente, at de ikke kunne
magte det ekonomisk. Jeg mener, det er en
meget lidt perspektivrig made at. kanalisere
midler ind p4, ogsd af den sterrelsesorden,
som der er tale om her, si jeg synes faktisk,
det er et problem, at det ikke er nzrmere
udspecificeret.

Den made, jeg mener man burde gribe en
oget forskningsindsats og udviklingsindsats
an pa pa miljgomrédet, ville vaere langt mere
malrettet inden for de enkelte omrader, og
hr. Camre skriver selv som et eksempel af-
faldsproblemerne. Ja men dér har vi jo i gje-
blikket genanvendelsesrddet, som yder nogle
midler. Vi kan sd diskutere, om det i virkelig-
heden er midler nok, men det har vi jo ikke
rigtig mulighed for at tage stilling til, for der

kommer en eller anden form for beretning

fra genanvendelsesradet, der jo ikke har fun-
geret si forferdelig leenge. Men dér er der
tale om, at man mélrettet satser pd nogle be-
stemte ting inden for en bestemt sektor, og
det synes jeg ikke rigtig der er tale om 1 dette
forslag.

Sa vil jeg sige, at jeg ogsd meget gerne vil
have den forskningsredegorelse, som jeg selv
har varet med til at bede miljeministeren
om, inden vi tager endelig stilling til, hvilken
forsknings- og udviklingsindsats inden for
miljﬁomrédet der skal styrkes, for fer vi har
den, mener jeg- faktisk det er for vanskellgt
for os at se, hvor de svage punkter er, ogs i
forhold til, hvad det er for nogle omrader, vi
mener skal styrkes inden for miljoomradet.

Vi vil altsd ikke give nogen endelig klar-
melding, for vi har redegerelsen, og for vi
har haft mulighed for at gennemga ‘den og-
se, hvad midlerne anvendes til i dag, hvor-
dan de forskelllge forskningsinstitutioner in-
den for miljoministeriets omrade fungerer, og
hvilke forskningsressourcer de i 0vr1gt traek-
ker pé.

Inger Stilling Pedersen (KrF):
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Kristeligt folkeparti kan ikke tilslutte sig
beslutningsforslaget, som det foreligger her,
men vi kan give det lige s& mange roser, som
de andre gjorde, med hensyn. til intentioner-
ne, for hvem vil ikke gerne i dag, hvor alle er
s& miljebevidste, 51ge at . forskning er ned-
vendig?

Der har veret lidt diskussion om, hvornar
miljeministeren vil. komme med sin redegta-
relse. Jeg har sldet efter, og det er jo i fora-
ret; men om fordret kommer om nogle uger

eller det tager lidt leengere tid, inden det bli-

ver forér, ved vi jo ikke pracist; i hvert fald
kan vi da konstatere, at det bliver inden for
en overskuelig fremtid..

Vi finder det meget nedvendigt og vigtigt,
at vi far denne oversigt for overhovedet at
kunne tage stilling til et forslag som dette.
Man kan ikke bare pille nogle enkelte ting
ud, men ma se tingene i deres helhed. Derfor
venter vi og hilser med tllfredshed at vi far
den lovede redegarelse.

Ove Jensen (FP):

Mit ferste indtryk efter at have lest forsla-
get var, at hovedformalet med forslaget var
at fi brugt, som der star, mellem 80 og 100
mill. kr. over en.3-drig periode, idet det ikke
pd nogen som helst made fremgar. — i hvert
fald ikke klart — af bemerkningerne, hvad
pengene skal bruges til. Der star en hel mas-
se om, at alt tyder pa dit og alt tyder pa dat,
men der er ikke anvist nogen konkrete los-
ninger.

.Nu blev det oplyst, at vi i gjeblikket bru-
ger ca. 120 mill. kr. om daret til undersegelser
og forskning inden for miljeomréidet, og det
er jo et ganske stort belgb. Det er s& vidt mig
bekendt mere, end det offentlige bruger pa
forskning inden for hele landbrugsomradet,
bade til husdyr- og til planteavl, og dér for-
sker man jo ogsd i det, man taler om her,
miljeproblemerne i landbruget:

At vi skal bevare et rent milje, er der vel
ingen der er uenig i, men selv om man er
enig i denne betragtning, er der efter frem-
skridtspartiets opfattelse ingen grund til, at
de forskellige partier ligefrem stir pa ryggen
af hinanden for at fi brugt de flest mulige
penge pa dette omrade, og i serdeleshed da
ikke, sd leenge man ikke ved, hvad man rent
konkret vil bruge pengene til. '

Med den begrﬁndelse vil fremskridtsparti-
et afvise forslaget.

Camre (S): ~ ‘
Jeg er vist i den situation, at jeg pa for-
slagsstillernes vegne kan sige tak for nogle
vaeldig ukonkrete, pane ord og derudover
ikke for sa veeldig meget mere.
Ved at lytte til debatten her.i dag Kunne

. man, synes jeg, fa det indtryk, at vi stod over -

for en sidstebehandling af forslaget, og det
gor vi i hvert fald ikke. Jeg synes ikke, det
har megen mening at vare si positiv og si
velvillig, som flere har veret her i dag, og si
afvise forslaget ved dets feorste behandling.
Hvis man virkelig er positivt indstillet over -
for de tanker, der ligger i forslaget, ma ideen
vel vare, at vi under udvalgsbehandlingen
gr nermere ind i en konkretisering pa de
omréder, hvor det kunne onskes.

Ministeren gav udtryk for, at han fandt
det rigtigst at afvente redegerelsen fra mini-
steriet om forskningen. Det vil jeg da gerne
erkleere mig helt villig til at gere, og det vil
ogsd vere naturligt, at denne redegorelse
indgar i udvalgsbehandlingen af det forelig-
gende forslag. Jeg vil godt i den forbindelse
sperge ministeren, om han kan sige noget
mere preecist om — der var siddan lidt forskel-
lige meldinger heroppefra — hvornar han for-
venter at kunne give redegorelsen.

Sa vil jeg ogsa sige til ordfererne, at dette
jo ikke er et lovforslag, men et beslutnings-
forslag, et beslutnmgsforslag, der alene, som
normen ‘jo er, opregner nogle principper.
Derfor vil jeg sige, at hvis man ensker en
nejere specifikation af stotteomrider og stot-

‘temuligheder, ma det jo vare noget, man kan

sige noget om i en betenkning,. og det er i
gvrigt noget, som ministeren pd baggrund af
den viden, som kommer ud af udredningsar-
bejdet i ministeriet, kan legge ind i et lovfor-
slag, som métte folge af det foreliggende be-
slutningsforslag.

Jeg vil advare 1mod at folketinget begyn-
der at give retningslinjer for, hvem og hvad
der.skal stottes. Jeg tror, det var fru. Anne
Grete Holmsgard, der spurgte: hvorfor er det

" teknologirddet, der skal ‘forvalte midlerne?

Mit svar pa det er ganske enkelt, at det er,
fordi teknologlrédet efter vores vurdering er
bedst egnet dertil, og ét sted, hvor man i

- hvert fald ikke er egnet til at sige, hvad der
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er perspektiver i at stotte og hvad ikke, er
denne sal. Det har folketinget ikke forudsaet-
ning for, det er forskernes opgave.

Hr. Senderby sagde, at nu havde man jo
andre mals@tninger end at bruge penge til
forskning, at vi matte teenke pa underskud-
det, at der ikke var penge i kassen til sidan

noget, og at det var en sund ekonomisk poli-.

tik, der var det. Vlgtlgste til lesning af indu-
striens problemer.

Ja, det er sd sandt, som det er sagt, men
det gar jo .ikke szrlig godt for industrien.
Situationen er den, at industrien taber mar-
kedsandele, situationen er den, at industrien
slet ikke har mulighed for at oge eksporten
s4 meget, som der er behov for.

Jeg synes, det er veesentligt i denne sam-
menhang at understrege, at industriens mu-
ligheder for at vinde markedsandele ikke be-
star i at gd ud i verden og konkurrere pa
pris, men i at prasentere nogle produkter,
som kan noget, andre landes produkter ikke
kan — eller jeg skulle méaske sige: ikke kan
endnu — og det geelder forst og fremmest res-
sourcebesparelse, og at disse produkter skal
veere forureningsfri. Jeg vil understrege, at
midlerne her ikke er tenkt kanaliseret til in-
dustrien, men til forskningen, for det hjelper
jo ikke meget, at folketinget kan blive enigt
om at forbyde brugen af dette eller hint pro-
dukt, dette eller hint farlige kemikalium, hvis
vi ikke er i stand til at anvise mindre farlige
alternativer.

Jeg er vidende om, at teknologiridet og de
ovrige forskningsinstitutioner pad omradet har
ledige projekter, men ikke har midler til at
stette dem, og vores intention med dette for-
slag er at sige, at det offentlige, som i disse
ar ikke forer en progressiv forskningspolitik
og ikke allokerer for mange midler til forsk-
ningen, mi ege sine til radighed verende
midler til omradet, mad lade de kompetente
organer, mod hvilke vi principielt ikke har
nogen kritik, fordele midlerne til de formal,
hvor der er sterst udsigt til resultater, natur-
ligvis i den hensigt at gore det muligt for in-
dustrien at producere disse nye varer, bruge
disse nye produktionsprocesser, som forsker-
ne finder frem til.

Vi haber altsa pé trods af alle de forbe-
hold, som jo var tornene pa roserne, at det
vil veere muligt at drefte dette forslag i ud-
valget og tage ministerens redegerelse med
ind i dreftelserne. Vi vil meget gerne na frem
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speorgsmalstegn ved vores

til noget, der maske ikke efter bogstaven er

~ dette forslag, men hvor vi har taget de on-

sker om konkretisering og ogsd de gode rad,
vi matte kunne fi ud af ministerens redego-
relse, ind i en betenkning, siledes at vi i den
kommende samling- har mulighed for at sam-
le et flertal her i salen for et lovforslag, der
kan give nogle flere midler til disse formal.

Vi er af den overbevisning, -at det ikke er
noget, der eger statens underskud og slet ik-
ke underskuddet pd betalingsbalancen, men
tveertimod er noget, der medvirker til, at vi
kan fere en industripolitik, som jeg forstar
iser interesserer partierne til hgjre i salen, pa
en sidan made, at der faktisk loses ogsd den
slags problemer med den indsats, der ligger
bagved.

(Kort bemarkning).

Senderby (V):

Jeg ma erkende, at da vi snakkede udvik-
ling og nye produkter og hr. Camre prevede
at gi ind pa min.forklaring med hensyn til
finansloven og skonomiske ressourcer, ligne-
de han et stort spergsmalstegn. Spergsmals-
tegn setter hr. Camre ogsa ved de forskelllge
partiers forstielse for intentionerne i dette
forslag.- Det synes jeg ikke man behover. Jeg.
synes ikke, hr. Camre behever at misforsta,
at vi godt vil se pa disse ting, men der er ik-
ke okonomisk baggrund for det i ojeblikket,
og nar vi sd samtidig venter pa ministerens
redegorelse, synes jeg ikke, man skulle satte
1nteresse men
tveertimod optage den positivt.

Miljeministeren (Chr. Christensen):

Der blev stillet det konkrete sporgsmaél til
mig, hvorndr man kan forvente at den navn-
te redegerelse vil foreligge. Vi forventer, at
den foreligger inden 1. maj.

Jeg har lyst til at komme med et par be-
mearkninger angdende det spergsmdl, der er
rejst her med hensyn til teknologiradet.
Hvorfor skal teknologirddet administrere det-
te omrade? Og det forstar jeg altsd at det
skal.

‘Det er jo saddan, at projekter inden for
miljosektoren har meget forskellig karakter.
Det ber vel nok give sig udtryk i styringen.
Det kan da ikke udelukkes, at projekter, der
direkte har form af industristette, administre-
res mest naturligt af teknologirddet, mens
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programmer for forskning og udvikling in-
den for miljesektoren herer hjemme i miljo-
ministeriet.

Sa skal jeg lige komme med et par begrun-
delser med erfaringer fra de sarlige initiati-
ver, der allerede er igangsat af miljostyrelsen,
initiativer, som jeg tror man kan bygge vide-
re pa.

Der er igangsat udv1k11ngsprOJekter i sam-
arbejde med industri- og landbrugssektoren,
udviklingsarbejde rettet mod endringer i
produktionsprocesserne. 1. forbindelse med
forslaget til loven om miljeforbedrende inve-
steringer i-landbruget er der pa finansloven i
1986 afsat 10 mill. kr. til forskning og udvik-
ling pa dette omrade. Et tilsvarende belob
tenkes afsat de naste 3-4 ar. Miljestyrelsen
koordinerer selvfolgelig dette initiativ med
den ovrige forskning p& omradet, den forsk-
ning, der sker uden for miljgministeriet, og
indsatsen koordineres ogsd med de ovrige
initiativer inden for miljebeskyttelsen.

Et andet eksempel er specialbevillingen til .

_underseggelsesarbejdet vedrerende dioxiner.
" Miljoministeriet har tidligere i fellesskab
med energiministeriet finansieret forskning
og udvikling vedrerende dioxiner for godt 1
mill. kr. Det folges nu op af et program til 5
mill. kr., der er optaget som et @ndringsfor-
slag pd finansloven 1986. Den indsats er ko-
ordineret med miljostyrelsens evrige under-
sogelser. Desuden samarbejder miljestyrelsen
og levnedsmiddelstyrelsen om en undersogel-
se af dioxiner i fedtholdige levnedsmidler.
Miljeministeriet er ogsa i kontakt med sund-
hedsstyrelsen om en sterre undersegelse af
dioxinindholdet i modermzlk.

Et tredje eksempel er forskning og udvik-
ling vedrerende -genanvendelse af affald og
rene teknologier. Her er miljostyrelsen sekre-
tariat for de tilskudsmidler, som bevilges af
" rddet vedrerende genanvendelse. I 1986 er
der tale om en rammebevilling p& 30 mill. kr.

Sddan kunne man fortsette. Der er altsa
tradition for:at saztte ind med specielle pro-
grammer til opfelgning af folketingets priori-
tering inden for miljesektoren.

Jeg finder det meget vigtigt at fastholde
den nare sammenhaeng mellem pé den ene
side det generelle udviklingsprogram og pa
den anden side forskning og udvikling inden
for hejt prioriterede enkeltomrader, og jeg
tror, at denne sammenhzng sikres bedst ved,

at en szrindsats som den foresldede sker ef- -
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ter en vurdering af indsatsen inden for hele
ministeriets omrade og ved, at administratio-
nen af midlerne laegges i miljostyrelsen i naer
tilknytning til administrationen af miljelove-
ne og det generelle udv1klmgs- og underso-
gelsesarbejde. :

Kun disse bemaerknmger som vi forha-

bentlig kan felge videre op under udvalgsar— o

bejdet.

(Kort bemarkning).

Camre (S):

Jeg vil bestemt ikke pé nogen made under-
kende verdien af det udrednings- og udvik-
lingsarbejde som udferes i ‘miljoministeriet
ogide organer, som er knyttet til miljomini-
steriet, men Jeg tror alligevel, det er nedven-
digt her at sige, at der er behov for en los-
ning af teknologiske problemer, som ligger i
den almindelige danske forskning, primart -
vel p& DTH, men ogsd andre steder, f.eks. i
landbrugsforsknmgen problemer, som . er
uleste 1 dag, og som ikke kan loses inden for
mlljramlmsterlets omrade. ‘

Det er jo veldig godt med alle vore smuk-
ke planer og alle vore mange gode forslag
om at undgd forurening pd det ene og det
andet omrdade, men det nytter ikke noget,

“hvis vi ikke kan anvise alternative — og det er

vel tit hejteknologiske — lesninger, der ikke
kan udarbejdes af de sagsbehandlere og de -
udmearkede jurister, skonomer osv., man har
siddende i ministeriet, men som kraever
egentlig videnskabelig forskning pa forsk-
ningsinstitutioner. Det er dette loft i forsk-
ningen af uleste opgaver, som er noget, vi i
vidt omfang ikke kan klare herhjemme, men
som mé bero pd udenlandsk forskning. Vi
foler, at Danmark er kompetent til at vare
med pé dette omrade, men .at der er for fa
midler til de pageldende formal; det er.der-
for, vi har indskudt teknologiradet ‘som det
pa dette omrade mest kompetente organ.

AMi'ljaministeren, (Chr. Christensen): k

Jeg kan' ikke .vere helt uenig med hr.
Camre i, at der kan vere et behov her som
antydet af hr.. Camre, men jeg vil da godt
sige, at -hvis det var sadan, at staben af med- -
arbejdere i miljgministeriet kun bestod af
jurister og ekonomer, ville jeg vere endnu
mere enig med hr. Camre, men det er jo ikke
tilfeeldet; heldigvis har vi- ogsd en stab af
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folk, der netop pa disse omrader har stor

kompetence
. Hermed sluttede forhandlingeh. :

Afstemning :
Forslagets overgang til anden (sidste) be-
- handling
" vedtoges uden afsternmng

Anden naastfol*ma:id (Povl Brondsted):
Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbe-
~ slutning’ henvises til miljo- og planlegnings-
udvalget. Hvis ingen ger indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den sidste Sag pé dagsordencn Vaf:

4) Forste behandlmg af beslutmngsforslag nr.
B 68:

Forslag til folketmgsbeslutnmg om danske
. naturparker.
Af Lovig Simonsen (S) m.fL.
(Fremsat 16/1 86).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandlmg

Mllmmlmsteren (Chr. Chrlstensen)

Den store interesse, som brede kredse i
’tmget i gjebllkket viser naturen, paskenner
ingen mere end jeg. Forst fik vi det radikale

* . beslutningsforslag - om naturbeskyttelse' og

naturgenopretning, efterfulgt af forslag om
en styrkelse af naturbeskyttelsén gennem’ flyt-
ning- af jagten til miljeministeriet..'S& kom
- VS og SFs foresporgsel ‘i forbindelse med
min redegorelse angdende marginaljorderne,
og nu kommer sa det socialdemokratiske be-
slutningsforslag om danske naturparker.

- Der skal ikke herske tvivl om, at jeg verd-
setter de intentioner, der ligger bag: disse
initiativer, for de er jo alle udtryk for et on-

ske om at sa&tte varetagelsen af de sdkaldt

blede miljointeresser-i fokus, en tankegang,
som jeg ogsd gjorde mig til talsmand for un-

der debatten her i tmget om prlorltermgerne'

pa miljgsomradet.
Jeg synes imidlertid, det er v1gt1gt at vi
ikke kaster os ud i ukoordinerede 1n1t1at1v¢r
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Vi ma nok give os tid til at tenke os om, vi
ma s&tte tingene i en sammenhang. Der er i
virkelighedens verden sket meget gennem de -
senere ar, meget, som leder tankerne hen pa
naturparker. Naturomrdder er blevet sikret
gennem fredmnger eller gennem statslige op-
keb. Lad mig blot nzvne Vadehavet, Rlng-
kebing Fjord og Skallingen.

De nationale fredningsinteresser er marke-
ret gennem fredningsstyrelsens bog om Dan-
marks 44 sterre nationale naturomrader, men
ogsd gennem statsskovvaesenets vandrefolde-

-re; .de forteller om udvalgte naturomréder

pa statens arealer. Vesentlige arealer .inden
for ‘de sammenhengende naturomréder ad-

.ministreres af miljoministeriet, som i sin drift
- og planlegning seger at -tilgodese sdvel na-
“turbeskyttelse som naturbenyttelse. - -

Hertil kommer, at amtskommunerne gen- -
nem deres planlaegning og forvaltning af na-
turressourcerne er med til at sikre starre eller
mindre sammenhangende naturomréader.’

Flere. af de omrader, der er behandlet i
fredningsstyrelsens bog, svarer jo til, hvad
man ude i Europa kalder naturparker eller
nationalparker. -

- Man kan sperge, om vi her i landet ville

" vinde ved, at sidanne omrader fir en slags

formel status som naturparker. Det vil vere

. oplagt at diskutere dette narmere under.- det

kommende udvalgsarbejde. Jeg vil dog alle-
rede nu sige, at der gor sig si store forskelle
geldende med hensyn til befolkningstethed,
geografi, administration og lovgivning, at vi i
hvert fald ikke uden videre kan importere de
udenlandske naturparkbegreber.

Der er endvidere kun fi steder i Europa,
hvor man har s& gode generelle beskyttelses-
regler for naturen som i den danske lovgiv-
ning. Jeg tenker ‘pad naturfredningsloven,
skovloven, by- og landzoneloven, lands- og
regionplanloven og miljelovgivningen. Speci-
elt fredningsinstituttet er noget serligt i for-

~ hold til udlandet.

Jeg vil godt lade det spgrgsmél std abent,
om vi i virkeligheden, som -foresldet i beslut-
ningsforslagets pkt. 1, beheover @ndringer i

lovgivningen for "at -indfere naturparker. i

Danmark. Danmark kunne jo rent faktisk

efter de regler, der gelder f.eks. for de engel-

ske naturparker, nasten — jeg siger udtrykke-
lig: naesten — betegnes som én stor naturpark.
Det star mig i ovrigt uklart, hvorledes for-

-slagsstillerne definerer indholdet af naturpar-



