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Forslag til lov om scerlig udbetaling til bor-
nefamilier i 1986.

(Fremsat 2/10 85. Forste behandling 10/10
85. Betenkning 16/10 85).

Der var ikke stillet endringsforslag.

Lovforslagets tekst og spergsmalet om dets
overgang til tredje behandling sattes til for-
handling under ét.

Ingen bad om ordet.

Afs.temning
§§ 1-9

vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling

vedtoges uden afstemnmg

Formanden i

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen ger indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget. .

Den neste sag pa dagsordenen var:

7) Foiespargsel nr. F1:
Foresporgsel til justitsministeren, finansmi-

nisteren, okonomiministeren og mmzsteren Sfor

offentlige arbejder:

»Hvilke konsekvenser agter ministrene at
drage af beretningen fra kommissionsdom-
stolen vedrerende post- og telegrafvaesenet 7«

Af Maisted (FD).

(Foresporgslen anmeldt 2/10 85. Fremme
af forespargslen vedtaget 9/10 85).

Sammen med denne sag foretoges den nz-
ste pa dagsordenen opferte sag, nemlig:

8) Foresporgsel nr. F 7: .
Foresporgsel til justitsministeren, finansmi-
nisteren, okonomiministeren og ministeren for
offentlige arbejder:
»Hvilke konsekvenser agter ministrene at

drage af beretningen fra kommissionsdom-
stolen vedrerende post- og telegrafvaesenet?«

Af Ole Espersen (S), Hagen Hagensen
(KF), Svend Erik Hovmand (V), Ner Chri-
stensen (CD) og Kofod-Svendsen (KrF).

(Foresporgslen anmeldt 10/10 85. Fremme
af foresporgslen vedtaget 16/10 85).

Formanden: ,

Jeg giver ordet til hr. Malsted som fore-
sporger til forespergsel nr. F 1.

Begrundelse

Maisted (FD):

- Jeg vil selvfolgelig forst og fremmest sige
tak for, at folketinget virkelig tager denne
sag alvorligt; det kan jeg se af, at man har
stillet en ligelydende forespergsel, efter at jeg
har indleveret forespergsel nr. F 1.

Nar jeg mener, det er vasentligt, at vi far
diskuteret kommissionsdomstolens redegerel-
se, henger det selvfolgelig sammen med det
elementere, at der mangler en placering af
ansvar. Det er jo et klassisk eksempel pé or-
ganisationernes tyranni og det politiske sy-
stems magtesloshed over for de offentlige
institutioner, hvor politikerne blot opkraver
skat kritiklest i et tempo, der passer de of-
fentlige institutioner.

Der er i denne kommissionsberetning pa-
peget uendelig mange fejl: en svag styring af
bade produktion og arbejdsforhold, et milli-
ardforbrug ved oprettelse af postterminalen,
kineserier ved postterminalen og det helt fan-

- tastiske, at man vil undskylde ministrene

med, at de ikke har siddet tilstreekkelig l&nge
i stolen til at kunne varetage deres embede
pa en fornuftig méde. Ligeledes er det klart
belyst, at man har overtradt grundlovens §
46, stk. 2, om bevilling. Jeg vil her gerne cite-
re § 46, stk. 2., der lyder

»Ingen udglft ma afholdes uden hjemmel i
den af folketinget vedtagne finanslov eller i
en af folketinget vedtaget tillegsbevillingslov
eller mldlertldlg bevillingslov.«

Gang pa gang belyser kommissionsdom-

. stolen dette problem, at post- og telegrafva-

senet altsd via' ministeren far efterbevillinger
af midler, altsd har brugt pengene, for man
fik en bevilling; det vil sige en klar overskri-
delse af grundlovens § 46.

Dertil kommer et serligt lenningssystem,
som lennings- og budgetdepartementet anser
for at veere pa kanten af, hvad man kan tilla-
de sig med hensyn til tjenestemandsloven.
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Det er derfor, jeg har rejst foresporgslen — og
det forstdr jeg ogsd geelder de andre fore-
sporgere — til fire ministre. Jeg hdber, mini-
strene vil bekrefte det klare, at der her er en
overskridelse af grundlovens § 46, stk. 2. Nar
kommissionsdomstolen, som bestir af en
rekke venlige mennesker, ikke vil placere et
ansvar, anser jeg det for meget vasentligt, at
folketinget tager sig sammen og placerer eller
anmoder regeringen om at placere et ansvar
hos disse ansvarlige personer for grundlovs-
" bruddet.

Formanden:

Ordfereren for forespergerne vedrerende
forespargsel nr. F 7, hr. Ole Espersen, har
ordet.

Begrundelse

Ole Espersen (S):

_De partier, der stir bag denne foresperg-
sel, har naturligvis alle ensket en debat om
beretningen fra kommissionsdomstolen. For
vores vedkommende bebudede vi det allere-

de under afslutningsdebatten her i foréret i

folketinget.

Vi synes nok, at beretningen klart har den
storste vaerdi i sin nytte for den fremtidige
styring ikke blot af post- og telegrafvaesenet,
men ogsd af andre lignende virksomheder;,
det vare sig.lonstyring, budgetstyring, drifts-
styring osv., og vi herer gerne, hvilke over-
vejelser regeringen har gjort sig i den forbin-
delse. Maske kan det ske sidelobende med
den undersogelse og de kommende overvejel-
ser vedrorende den beretning, som byrets-
prasident Bitsch kommer med, ogsi om nog-
le bevillingsmaessige problemer. ,

Meén- naturligvis er vi ogsd. interesseret i at
hore regeringens kommentarer til kommissio-
nens vurdering af hele forlebet fra 1972 til
1982, herunder kommissionens vurdermg af
skyld og ansvar. .

Jeg vil her i evrigt indskrenke mig til at
takke kommissionen for et overordentlig
stort og dygtigt gennemfeort arbejde. Det kun-
ne vel have varet fristende at nejes med at
se fremad og lade veere med at foretage den-
ne meget dybtgdende kulegravning af for-
tiden, men en gang imellem kan- et grundigt
kendskab til forhistorie veere nyttigt, ogsd
ndr man skal tilretteleegge fremtiden. Det
kan ogsa vere rimeligt, at problemer, der i

leengere tid og med rette har givet anledning
til offentlighedens undren, virkelig underso-
ges og belyses. -

Kommissionsdomstolen har, synes vi, pd
fornem vis givet os disse muligheder. Vi vil
gerne takke medlemmerne, hojesteretsdom-
mer Henning Funch Jensen, overprasident

-Zeuthen og professor Anders @Olgaard, for

arbejdet, men ogsd bade offentlighedens re-
presentant, advokat Karoly Nemeth, og se-
kreteren, Torsten Hesselbjerg. Alle har gjort,
synes vi, et serdeles grundigt stykke arbejde.

Besvarelse

Justitsministeren (Ninn-Hansen):

Lad mig indledningsvis fastsld det bekla-
gelige i, at vi nu i folketinget igen skal sti
over for en sag, som viser, at der i forbindel-
se med administrationen af store offentlige
midler er sket betydelige fejl og forsemmel-
ser — og det er der.

Ligesom i dagpengesagen, som vi dreftede
i folketinget i november sidste- ar, kan der
rejses tvivl om, hvorvidt de offentlige myn-
digheder har levet op til de krav, som sam-
fundet med rette mé stille med hensyn' til
overholdelsen af regler og til en gkonomisk
forsvarlig forvaltning.

Der er afgivet en meget udferlig redegorel-
se i kommissionsdomstolens beretning, og jeg
deler helt den opfattelse, hr. Ole Espersen
netop har tilkendegivet, nemlig at der er ud-
fort et meget stort arbejde af kommissions-
domstolen og af alle, der har medvirket. Det
er et grundigt arbejde, der er foretaget, og
det har ogsé resulteret i en effektiv belysning.

Denne udferlige redegorelse om, hvordan
bevillingssager er blevet behandlet i central-
administrationen, kan man kun sige er egnet
til at sveekke den tillid, som vi her i folketin-
get mé have til, at de oplysninger, vi fir, er
rigtige og fuldsteendige. Jeg synes, det frem-
gar meget klart af beretningen, at en siddan
svekkelse er en folge af sager som denne.

Nar foresporgslerne ogsa er rettet til mig,
har jeg forstaet det sidan, at det er det mere
statsretlige spergsmal om eventuelt ansvar
for ministre, som man ensker mine udtalelser
om i debatten.

For s& vidt angar evrige aspekter i sagen,
derunder spergsmélet om de implicerede tje-
nestemend, vil ministeren for offentlige ar-
bejder senere afgive en redegorelse.
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Som det fremgar af beretningen, omfatter
sagen en lang rakke ministre for forskellige
ressortomrider. Hvad angér det eventuelle
retlige ansvar for disse ministre, vil jeg gerne
henvise til den udtalelse, jeg fremkom med i
forbindelse med forespergselsdebatten den 8.
november 1984 i anledning af dagpengesa-
gen.

Jeg udtalte dengang — og det m4 jeg natur-
ligvis fastholde — at jeg ikke finder at burde
udtale mig om, hvorvidt der kan eller ber
gores et retligt ansvar geldende over for en
eller flere af de ministre, der er omtalt i
kommissionsdomstolens beretning.

" Baggrunden herfor er, at det i den statsret-
lige litteratur og i overensstemmelse med
parlamentariske grundprincipper antages, at
adgangen til at rejse rigsretssag ber forbehol-
des folketinget. Jeg finder det derfor rigtigst
ikke at fremkomme med udtalelser om dette
sporgsmal og vil indskreenke mig til at omta-
le de regler, som folketinget mi tage stilling
til ved behandling af spergsmalet om et
eventuelt ministeransvar.

Reglen om ministeransvar fmdes B
ministeransvarlighedsloven fra 1964. Ansva-

“ret preeciseres i § 5, hvor det fastslas, at en
minister straffes, hvis han forsetligt eller af
grov uagtsomhed tilsidesztter de pligter, der
pahviler ham efter grundloven eller lovgiv-
ningen i evrigt eller hans stillings beskaffen-
hed. Ogsd afgivelse af urigtige eller vildle-
dende oplysninger af vaesentlig betydning for
folketingets bedemmelse af en sag kan straf-
fes efter denne bestemmelse. En minister kan
saledes efter § 5 straffes for sine egne hand-
linger eller undladelser, séfremt han herved
forsaetligt eller ved grov uagtsomhed har
overtrddt en embedspligt.

Hvad der imidlertid formenthg har storst
praktisk betydning, ikke mindst i denne sag,
er sporgsmlet om, hvorvidt en minister er
ansvarlig for fejl begdet af underordnede.
"Om dette spergsmal er det i lovens § 3 fast-
sat, at en minister kan blive gjort ansvarlig
for en underordnets strafbare handling eller
undladelse, hvis han har undladt at skride
ind, skent han var vidende om, at den pa-
geldende handling ville blive foretaget, og
har undladt at sege dette hindret.

Ministeren kan endvidere blive gjort an-
svarlig for en handling eller undladelse,
hvormed han ikke var bekendt, hvis handlin-
gen har veret nedvendig eller et naturligt

midde! til gennemforelse af en beslutning,
for hvilken ministeren er ansvarlig, eller hvis
han har fremmet handlingens udferelse ved
ikke i rimeligt omfang at fere tilsyn eller
fastseette instrukser. Ansvaret varierer saledes
efter sagernes art, ministeriets storrelse og
organisatoriske forhold.

Straffen for overtradelse af loven er hafte
eller bade; dog kan straffen ved forsatlig
overtreedelse stige til feengsel i indtil to 4r.
Ansvaret skal gores galdende ved rigsretten,
og tiltale rejses ved beslutning af folketinget.
Selv om rigsretssag ifelge grundlovens § 16
kan rejses af regeringen, er det som navnt
antaget og i overensstemmelse med parla-
mentariske principper, at adgangen til .at rej-
se rigsretssag bor forbeholdes folketinget.

Ansvaret for overtreedelse af ministeran-
svarlighedsloven foreldes normalt pa fem ar;
fristen skal regnes fra det tidspunkt, hvor det
strafbare forhold begéas eller den strafbare
undladelse opherer.

Selv om jeg ikke skal komme narmere ind
pa en vurdering af de implicerede ministres
ansvar — dette mener jeg det er folketingets
opgave nzimere at bedemme - finder jeg
imidlertid anledning til at komme narmere
ind pa spergsmalet om, hvorndr det retlige
ministeransvar indtreder.

Efter min opfattelse indtreeder en mini-
sters ansvar efter ministeransvarlighedsloven
samtidig med, at ministeren tiltraeder sit em-
bede. Det betyder dog ikke, at en minister
automatisk ifalder ansvar for begiede fejl
ved funktionsperiodens begyndelse. Det er
som nevnt i henhold til ministeransvarlig-
hedsloven en yderligere betingelse for ansvar,
at fejlen kan bebrejdes ministeren — eller sagt
med lovens ord — at ministeren har handlet
forsetligt eller groft uagtsomt. Det vil nor-
malt veere en forudsatning for, at disse sub-
jektive betingelser kan vare opfyldt, at mini-
steren praktisk set har haft den fornedne tid
til og rimelig mulighed for at blive gjort be-
kendt med eller for sig selv at gore sig til-
strekkelig bekendt med et sagsomriade og
den eller de sager, som giver anledning til, at
der rejses spergsmil om retligt ansvar for
ministeren.

Det, der isar har givet anledning til debat
i pressen, synes at vere, at kommissionsdom-
stolen i beretningen pag. 951 henviser til, at
de pigzldende ministre alene har haft en
kort funktionsperiode. Kommissionsdomsto-
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len fojer til, at det efter sagens natur ma krae-
ve en vis lengere funktionsperiode at opna
et sddant kendskab til forholdene i P&T, at
det kan danne. grundlag for selvstendige ini-
tiativer.

En gennemgang af kommlsswnsdomsto-
lens beretning viser sagens overordentlig
komplicerede og uoverskuelige karakter. Det-
te md sammenholdes med, at det gentagne
gange i beretningen konstateres, at P&Ts in-
formation "af de pageldende ministre har
veeret til tider seerdeles mangelfuld.

Kommissionsdomstolen har ikke i beret-
ningen fundet anledning til, som jeg her har
gjort det, at sondre mellem de objektive og
de subjektive betingelser for strafansvar efter
ministeransvarlighedsloven. Det skyldes for-
mentlig, at domstolen i forhold til ministrene
alene har haft til opgave at pavise eventuelle
fejl og forsemmelser, sdledes at folketinget

kan tage stilling til, om et retligt ansvar ber -

soges gennemfert over for en eller flere af
ministrene. .

Kommissionsdomstolens fremhevelse af
den forholdsvis korte funktionsperiode, mini-
strene har haft, ma derfor antages at skulle
forstds som en henvisning til, at de subjekti-
ve betingelser for at gere ansvar galdende
efter ministeransvarlighedsloven skal vere
opfyldt, hvilket forudsatter, at ministeren
har haft den fornedne tid til og mulighed for
at seette sig ind i et sagsomrade og den eller
de sager, der giver anledning til at rejse
sporgsmélet om retligt ansvar for ministeren.
Men det @ndrer intet i det, jeg sagde for, at
en ministers ansvar indtreder straks ved til-
treedelsen af ministergerningen. :

Til sidst foler jeg anledning til ligesom i
dagpengesagen at fremhave, at det alminde-
lige straffeprocessuelle princip, hvorefter der
alene rejses tiltale, nar der er rimelig.- grund
til at antage, at tiltalen vil fore til domfeldel-
se, ogsd efter min opfattelse ber anvendes i
forhold til ministres ansvar for rigsretten.
Folketinget bor derfor alene rejse en rigsrets-
sag, sifremt der er rimelig grund til at for-
vente, at tiltalen vil fore til domfaldelse.

Ministeren for offentlige arbejder (Arne Mel-
chior):

Et punktum er rent fysisk en prik, som det
ikke tager ret lang tid at f4 sat. Et punktum i
overfort betydning er afslutning — og det kan
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godt tage lidt lengere tid — afslutningen pé
en lang begivenhedsrekke med mange svaere
problemer, med megen offentlig kritik og
debat.

Indledningen til dette punktum, til denne
afslutning, sker i og med denne debat, og jeg
tror, det er i alle involveredes interesse, og
det vil i videste forstand jo sige hele befolk-
ningen, hvis afslutningsprocessen efter en
eventuel behandling ud over debatten i dag
vil kunne ske relativt hurtigt, sdledes at vi
netop kan fa sat punktum for et meget om-
stridt, men ogsd temmelig merkt kapitel i
den danske offentlige services historie.

Til denne afslutningsproces har folketinget
et overordentlig godt grundlag. Der forelig-
ger, som allerede hr. Ole Espersen har frem-
haevet, et meget omfattende materiale fra
kommissionsdomstolen. Det er ikke bare om-
fattende, det er ogsd grundigt, og det er, s
vidt jeg kan skenne, ogsd meget dygtigt og
fair i hele opleegget og behandlingen. Jeg tror
derfor, at der for en eventuel yderligere be-
handling fra folketingets side er alt det pa
bordet, som behoves for at ni et endellgt
afsluttende resultat.

Regeringen kan give sin tilslutning til bade
de beskrivelser og de pépegninger af fejl,

. som kommissionsdomstolens beretning inde-

holder. I sin slutning indeholder beretningen
ogsd nogle konklusioner; justitsministeren
har allerede talt om det juridiske forhold
vedrerende ministeransvarligheden. Tilbage
bliver i givet fald ansvarlighed for de invol-
verede ledende embedsmand. Herom drager

. kommissionsdomstolen sine konklusioner, og

jeg skal overlade det til ordfererne, til parti-
erne, til folketinget at give til kende, i hvil-
ken udstrekning folketinget onsker at tilslut-
te sig disse konklusioner, men det kan altsa
som sagt ske pd et overordentlig veagtigt
grundlag.

- Der skal nu ikke herske tvivl om, at rege-
ringen naturligvis ser med storste alvor pé
den lange raekke af fejl, der er forekommet.
Det ma utvetydigt erklaeres for klart uhold-
bart, at der pa en rekke punkter er sket si-
danne afvigelser fra rutiner og fra regler, at
der har veeret sidanne huller i rapporterings-
processen, som justitsministeren har .omtalt
det, at resultatet blev en for brugerne — alle
borgerne er jo brugere af P&T’s tjenester —
helt uacceptabel situation, og at den ogsd
blev bide beklagelig og belastende faktisk
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- for alle denne store etats medarbejdere, ogsa
det store flertal af dem, som hele vejen igen-
nem var samvittighedsfulde og helt ud ord-
holdende i enhver retning, mens det stod pa i
disse besverlige r, altsd serlig i slutningen
af 1970erne og begyndelsen af 1980erne.

Jeg vil altsd gerne have sagt relativt kort,
men markant og med understregning, at den
nuverende regering selvfolgelig ikke . ville
onske at tolerere forhold af lignende art
uden at gribe utvetydlgt ind.

Nu er det jo sidan, at intet er fuldkom-
men godt og intet er vel fuldkommen slet.
Man kan nok finde en reekke forklaringer pa
nogle af de kadereaktioner, der indtradte i
de navnte ar, besvarligheder, som har at
gore med omstilling til ny teknik, og som
kendes ogsa fra andre virksomheder, private
sével som offentlige. Meget af den nye tek-
nik er i hej grad attraveerdig; den hjelper i
vidt omfang samfundet og de enkelte borgere
til at fa bedre forhold at arbejde under, fa en
bedre service. Men overgangsprocesser har
nu ofte kastet grus i maskineriet, ogsd i me-
get velorganiserede og ogsd i mindre og altsi
nemmere overskuelige virksomheder, end der

_ her er tale om.

Men efter det gamle ordsprog om én ulyk-
ke, der sjeldent kommer alene, kom der alt-
sd en rekke kedereaktioner, en rekke selv-
forsteerkende virkninger af slendrian, af feji-
tagelse, af darlige aftaler, af mangel pa over-
holdelse af aftaler. Og sa fik vi det resultat,
som en overgang s& ud til at true et meget
barende led i den offentlige service — til ska-
de for os alle, private sdvel som den offentli-
ge sektor og erhvervslivet.

Tilbageskuende mener jeg imidlertid, at
det er berettiget at sige, at der i de ar blev
fort en slags bevis for en talemide. Vi har
ordsproget om, at undtagelser bekrafter reg-
ler, og at der nappe er regler uden undtagel-
ser — og det er vel ikke forkert at uddrage, at
undtagelserne ofte tjener til at fremhave reg-
len, til at illuminere reglens indhold og eksi-
stens.

Og jeg er altsa sa pragmatisk og ikke, f@ler
jeg, overdrevent optimistisk, nér jeg tillader
mig at hevde, at det, der skete i de pagel-
dende ar, og som er s& grundlgt skildret, at
jeg ikke her skal give mig til at give folke-
tingsmedlemmerne eller ordfererne et resu-

mé, for. det kender folketingsmedlemmerne.

selv i den udstrekning, de har ensket at ken-

de det, at disse begivenheder var en sadan
undtagelse fra reglen og altsd tjener til be-
kraeftelse af reglen. Og reglen er den, at of-
fentlig virksomhed i dette land normalt og
gennemgéende og nasten altid er af hgj kva-

‘litet, af hej karat, af en karat, som man i an-

dre lande skuer hen til — det ved jeg fra
mangfoldige droftelser med kolleger i andre
lande — sikkert uden at misunde os, men som
man i hvert fald ville gnske man kunne opna
pé samme made.

Vi har ligeledes en meget fint udviklet
samgang — pa nudansk hedder det vist »joint
venture« — men altsd et tet samarbejde mel-
lem offentlig sektor og privat sektor. Og jeg
har gennem 3 &rs gerning i mit -nuvaerende
job kunnet konstatere, at dér, hvor ikke blot
P&T, men ogsd den anden store etat, ogsd de
andre store, mellemstore og mindre helt eller
delvis offentlige virksomheder fungerer, fun-
gerer de godt. De fungerer i overensstemmel-
se med de lagte budgetter, de overholder
tidsfrister, og de leves op til forventet kvali-
tet. Dette sker som sagt ofte i et tat samar-
bejde med de mange fantasirige, dygtige og
samvittighedsfulde private firmaer, der meget
ofte, ja, naesten altid, er de egentlig udferen-
de, nar den offentlige sektor optrader f.eks.
som bygherre eller anlegsmyndighed.

Dette er reglen. Denne regel gaelder nu for
tiden i disse ar, og det er naturligvis enhver
regerings forpligtelse i samarbejde med fol-
ketinget at pése, at denne regel om hej stan-
dard virkelig fastholdes, helst aldrig har disse
navnte undtagelser.

" Jeg foler i denne forbindelse, da det nu
drejer sig om P&T og denne etats medarbej-
dere, trang til at rose medarbejderne i P&T,
ledelsen, medarbejdere pa alle planer, i alle
byer, p4 de mange tusinde tjenestesteder og
ude i gaderne og trappeopgangene og ude i
marken bogstavelig talt og ogsa deres organi-
sationer for, at det er blevet evnet pa relativt
kort tid fra temmelig dyb fornedrelse at rejse

" sig pd ny, at genvinde sin selvrespekt som

grundlag for at satte sig i respekt hos andre,
altsd hos befolkningen. Og enten det er vore
redjakkede venner, eller det er medarbejdere
bag skranker.og i vogne og rundt omkring,
kan de i dag p& ny gi blandt deres kunder,
blandt borgerne, med oprejst pande uden’ at
behove at here pd alt for mange skoser og
vittigheder, og det synes jeg er godt gjort.
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Vi ved fra histbri,en — og mange af os ved.

det fra egen historie og egne personlige, fa-
miliemaessige, virksomhedsmassige erfaringer
— at det er meget svaert, nir man er kommet
ned i skidtet sd at sige, nar man er blevet
trykket til marken, da at rejse sig igen og
opna en hej standard pa ny pa relativt kort
tid. Det galder en person, og det gelder en
nation, det gelder ogséd en etat, en gruppe, at
det er en svaer opgave. Jeg synes, jeg vil be-
nytte denne lejlighed, hvor maske for mit
eget vedkommende et punktum-szttes, til at
sende denne hilsen til de mange medarbejde-
re i P&T om, at vi anerkender, at det er lyk-
kedes for dem.

Det er naturligvis 1kke den nuverende re-

gerings, endda ministeren for offentlige ar-

bejders fortjeneste, at det er gdet sddan, og
derfor adresseres anerkendelsen til dem, den
vedrorer, og dem, der fortjener den. Men jeg
skal ikke undlade som fodnote at bemerke,

at hvis det var gaet anderledes, hvis det var.

glet sddan, at uhyrlighederne havde fortsat
og standarden stadig havde veret for layv,
endda meget for lav, ja, s& havde adressen
naturligt og helt folgerigtigt alligevel vearet
hos ministeren for offentlige arbejder og der-
med hos regeringen.

Om den nuvarende standard har jeg til-

ladt mig til medlemmerne at uddele et notat -

pa en 5-6 sider. Jeg synes ikke, at det egnede
* sig til oplesning; det ligger i medlemmernes
bakker. Det omhandler dels postvesenets
“kvalitet, herunder naturligvis ikke mindst
regulariteten, det omhandler en sammenlig-
ning af den danske porto set i forhold til en
rekke andre europziske landes, og det om-
handler produktivitetsstigningen i de senere
ar og det tilsvarende fald i forbruget af over-
arbejdstimer og overarbejdspenge. ,

Jeg tror, at medlemmerne vil finde, at det-
te er en beretning helt ajourfort, up to date,
som postetaten kan vere tjent med, og som
borgerne, kunderne, kan vere tjent med. Der
er en oplysning i notatet om, at Danmark
ved en test foretaget af et uafhzngigt tysk
institut i begyndelsen af 1985 — og den blev
foretaget uden vort vidende — i en sammen-
ligning mellem 8 lande kom ind som en end-
og valmindelig flot nr. 1, og jeg tor udtale, at
det danske postvaesen har en standard, hvor
precision og regularitet er fuldt pa hojde
med den, der i sin tid gjorde det danske
postvaesen verdensberemt, og der er i hvert
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fald ikke over tre lande, der preesterer en
tilsvarende standard.

Hvorfor ser man sa alligevel jevnlig leser-
breve, som pastar det modsatte? Hvorfor far
jeg sé i min post jevnlig kritik af denne kva-
litet, som jeg her tillader mig at betegne som
veerende af hejeste karat? Det er ikke svert
at forklare. Hvis vi holder os til almindelig
brevpost — og det er jo kun en del af postve-
senets opgaver — sd er der som gennemsnit i
10 méaneder af aret 3,5 millioner breve om
dagen at fordele i dette land, og i december
og januar méned er vi i nerheden af 5 milli-
oner daglig. Og det vil sige — ndr vi nu ser
bort fra jule- og nytarsperioden — at der er 1
pet. fejl; ‘altsd typisk forsinkelser,
langt de fleste igen kun er pa et degn, at 1
pet. af den samlede mangde ikke afleveres
inden for degnet efter, at den pagaeldende -
forsendelse er betroet ‘postvaesenet, som mal-
setningen er. 1 pct. kan give anledning til
35.000 leserbreve eller andre indsigelser og
klager. S& der skal kun tusindedele af pro-

-miller til, for at der et par gange om ugen

kan vare nogle laserbreve i aviserne.

Jeg vil benytte lejligheden til at sige, at
alle disse klager gor skam indtryk. Det er -
ikke regeringens malsatning at sige, at det er
godt nok. Det er ikke godt nok, for det er
perfekt. Det perfekte er noget, vi skal efter--
straebe, og det er noget, postvesenets ledelse,
organisationerne, medarbejdernes organisati- -
oner og medarbejderne selv efterstreber. Vi
kan dog imidlertid ikke gore os hab om-at
komme op pa en regularitet pa 100 pct., men
s lenge den ligger bare nogle fa procent
under 100, er enhver klage, enhver reklamati-
on velkommen. Jeg kan oplyse, at den bliver
behandlet helt seriost; fejlkilderne bliver spo-
ret for at undgd gentagelser. S sker der nye
typer fejl, desvaerre, den neste dag eller i
naste uge, men vi er utrattelige i at soge at
spore fejlene, og.der er altsa ikke tale om, at
man laegger sig til- hvile pa nogle laurber,
eller at man synes, det er godt nok. Hvem er
god nok? Hvornar er nogen god nok? Vi
skal hele tiden straebe efter at blive gode nok.

Til det omtalte notats beméerkninger om
portoen skal jeg foje den oplysning, at det er
regeringens hensigt, at brevportoen i 1986
ikke skal stige, og det vil jo altsa sige, at den
i resten af dette ar og i lebet af 1986 vil fa

- yderligere en god international placering sa-

vel som en faldende realpris. Det er regerin-

hvoraf .
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gens faste beslutning, at -portoen eller
postsatser i ravrigt ikke skal vere et nyt skat-
teobjekt for regeringen.

Derimod vil der til naeste ar ske nogle me-
get sma stigninger pd en . rekke andre
posttakster, iser i de omrader, hvor P&T
opererer i konkurrence. Mange mennesker i
den offentlige debat.glemmer, at P&Ts mo-

nopol jo kun angar brevforsendelse, og at

" masser af andre tjenester alene pa P-siden,
f.eks. direct mail, pengetransporter og mange
andre pakketransporter naturligvis, er ude i
et konkurrencemarked, og sddan skal det
ogsd vare. Dér kan vi naturligvis ikke risike-
re at padrage os beskyldninger for, at vi sub-
ventionerer, at vi kunstigt holder sadanneé
tjenestegrene nede, som er i konkurrence,
ved indtagt fra omréder, hvor vi har et mo-
nopol. Noget sadant behgver man altsa ikke
at frygte.

Til gengeld for denne forsikring kan jeg
s& sige, at postvaesenet si vel som DSB og
anden offentlig virksomhed har den for-
holdsordre at métte konkurrere fuldt og helt
ud. Det kan ikke vare sddan, at offentlige
virksomheder skal ligge underdrejet, ikke
skal have ret til -at benytte de konkurrence-

. metoder, som anden virksomhed har mulig-
hed for. Det er klart i skatteydernes interesse,
og i borgernes interesse i deres. egenskab af
forbrugere, at dér, hvor de betjenes af offent-
ligt ansatte, af offentlige virksomheder, sker
det for fuld udblesning, sdledes at man tager
alle metoder i brug til at skeerpe sig selv, til
at klare sig, til at blive bedre til at betjene
sine kunder godt, til at beskytte sit opland og
sit gode regnskabsresultat.

Den omfattende beretning fra kommissi-
onsdomstolen har, som dens opgave var, be-
skeeftiget sig med fortiden. Jeg har i det her
sagte, hovedsagelig for ikke at bruge genta-
gelsesmetoden, beskaftiget mig med den oje-
blikkelige situation. Jeg gar ud fra, at det

- yderligere er i folketingets og i befolkningens

interesse ogsa at fa sagt nogle ting om frem-

tidens udvikling inden for P&Ts omrade. Og
selv om man skal passe pé, nar det drejer sig
om fremtiden, mener jeg mig her i stand til
at sige, at tilsvarende kritisable forhold, som
beretningen indeholder en rakke eksempler
pa, ikke vil gentage sig.

P&T yder i dag et positivt bidrag til stats-
kassen, ogsd nar vi betragter postsiden af

P&T isoleret. Der er, som det udleverede no-

tat viser, en. betydeligt stigende produktivitet,
regularitet og kvalitet. Der er et fortsat arbej-
de med en bedre tilretteleeggelse, med en
ibrugtagning af moderne produktionsmeto-
der med forenklede processer i et nert sam-
arbejde med P&T, her P-personalets organi- -
sationer. Der er, ma jeg steerkt understrege,

‘en betydelig hejere servicebevidsthed end
tidligere.

Det giver sig udslag pa en lang reekke om-
rader. Posthusene vil i de kommende méne-
der og 4r ibrugtage noget, vi kalder alkasser
eller servicekasser, sdledes at har man flere
@rinder pd et posthus, sd behover man ikke
std i ko flere gange, men kan fa det hele
ekspederet ved den ene luge, man henvender
sig til. Vi arbejder meget med udvikling af
postkontorer i landsbykebmandsforretninger
for at styrke det naere samfund. Adgangen
for handicappede til vore mange posthuse pé
lige fod med andre er ved at blive lettet i
betydelig grad, helt naturligt ved nybygnin-
ger og ombygninger, men vi har ogsa sat et

- meget omfattende og temmelig kostbart ar-

bejde i gang for ogsad dér, hvor der ikke i en
overskuelig arreekke skal ske ombygninger, at
gore tingene langt bedre for de handicappe-
de, end vi hidtil har gjort. Vi laegger veegt pa
decentrale, altsa lokalt bestemte dbningstider,
og alt dette kan vaere eksempler pa den over-

~ordentlig store servicebevidsthed, der i dag

preger P&T.

Nér jeg taler om, at det vil ikke ske igen,
gelder det ogsa de overtraedelser, som er om-
talt i forbindelse med den vidtgdende brug af
tillegsbevillinger til dakning af overskridel-
ser af statsbudgettet, af finanslovens bevillin-
ger. I de ar, som det her drejer sig om, tillod
folketinget jo noget sddant gentagne gange i
en rekke pad hinanden folgende ar og har vel
derved overtaget, gar jeg ud fra, ansvaret for,
at noget sddant blev praktiseret. Nar jeg tor
sige, at det vil ikke gentage sig, er det, fordi
noget saddant, efter at nettostyringsprincippet
er indfort som et led i regeringens moderni-
seringsbestrebelser, ikke vil vaere muligt.
Nettostyringen medferer jo, at den pagel-
dende etat eller virksomhed selv skal finde
dekning for overskridelser pa budgetterne,
og dette giver naturligvis en meget skarpet
omkostnmgsbewdsthed

Jeg skal til sidst ogsa sige om fremtiden, at
ndr jeg laser beretningerne om mangelfuld
information af skiftende ministre for offentli-
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ge arbejder, et emne, som justitsministeren
har veret inde pa, sa er jeg i stand til nu ef-
ter 3 &r at ‘erklere, at noget siddant findes
.ikke i dag. Der er altsd ikke nogen mangel
pa dette omrade, men det er selvfolgelig en
lidt negativ- méde at sige det pd, og jeg vil

gerne sige det sterkere og mere positivt: der-

er en overordentlig tet og grundig rapporte-
ring fra generaldirektoratets side, og jeg me-

ner derfor at kunne sige, at skulle der vere

noget at klage over, er ansvaret i s fald helt
klart placeret hos ministeren, dels fordi han
har siddet der lenge nok, dels fordi han altsi
er overordentlig velinformeret.

Jeg kunne godt teenke mig her at fortelle,
at i nogle af vore nordiske broderlande — det
geelder i hvert fald Sverige og Norge - har
man mellem ministeren for offentlige arbej-
der, den stedlige trafik- eller kommunikati-
onsminister, og generaldirektererne for de to
store etater styrelser, der er politisk udnavnt
af de pagzldende ministre, og de to general-
direktorer i henholdsvis Sverige og Norge
rapporterer. til formanden for den respektive
styrelse og altsa slet ikke til ministeren.

Men det system, vi har her i landet, og
som jeg ikke agter at stille noget forslag om
at endre pd, fungerer for tiden — og i arene
fremover, regner jeg med — naer det perfekte.
P&T er i dag under en yderst kompetent og

fuldt trovardig ledelse, og det er pa denne”

baggrund, jeg har kunnet give dette indlaeg
til besvarelse af foresporgslen en meget opti-
mistisk tone, men ogsa, hvad jeg mener er
realistiske oplysninger og realistiske forvent-
ninger.

Forhandlihg

Formanden:

Forespergeren vedrerende foresporgsel nr.
F 1, hr. Maisted, har ordet.

Maisted (FD):

Jeg takker selvfolgelig for  ministrenes
svar, og jeg mé sige til ministeren for offent-
lige arbejder, at det gleder mig, at vi har
ner det perfekte pd postomrddet i dag. Det
er altsd konklusionen fra ministerens side, at
nar det gar si fint i dag, sa skyldes det en
vigen presse og den kommissionsdomstols
undersogelser, der har fort til, at man er vag-
net op og har faet gennemfort en etat, der
fungerer perfekt.

‘Men den debat, vi skal fore her, drejer sig

jo om politikernes ansvar forst .og fremmest,
for det er klart, at det ikke er medarbejderne
i etaten, man skal angribe, men det er et
spergsmal om det politiske ansvar, altsd mi-
nistrene, der har ansvaret for, at tingene fun-
gerer. .
Ministeren for offentlige arbejder bemar-
kede om tilleegsbevillinger, at si havde folke-
tinget overtaget ansvaret. Her vil jeg godt
gore ministeren opmerksom pd, at grundlo-
ven er vedtaget ved en folkeafstemning og
ikke kan redigeres om af et hvilket som helst
folketingsflertal, som ‘det passer det. Det er
nemlig det veasentlige i denne sag, at man
ikke lige pludselig selv kan begynde at skrive
grundlov her i folketinget; man er forpligtet
til at overholde det, den danske befolkning
har vedtaget ved en folkeafstemning.

Sa vil jeg godt sige til ministerens be-
markninger om private virksomheder, at dér
burde ministeren have laest indlegget fra hr.
Poul Hansens bisidder, heojesteretssagforer
Seby, som fastslog, at hvis der havde vearet
tale om private virksomheder med et sidant
regnskabssystem og en sddan udevelse af
virksomhed, si var de gaet fallit adskillige
gange. Jeg glader mig selvfolgelig over, at
man i dag kan rose denne etat, men denne
etats forsemmelser er jo, som jeg indled-
ningsvis sagde, kun et eksempel pa organisa-
tionernes tyranni, institutionernes magt og
deres mulighed for at manipulere med politi-
kerne, sddan at de glemmer deres ansvar.

Jeg takker for justitsministerens svar, som
klart fastslar, at en minister selvfolgelig er
ansvarlig, i det @jeblik han patager sig opga-
ven at vere minister. Om der s& er den ene
eller den anden begrundelse for, at man skal
rejse rigsretssag, skal jeg ikke kunne bedem-
me. Jeg er ikke jurist, men jeg ved i hvert
fald én ting, og det er, at hvis det henger
sddan sammen, at langsommelighed i be-
handlingen af denne slags sager automatisk
giver ansvarsfrihed, sa er der noget galt. S&
kan befolkningen selvfolgelig med rette spor-
ge: hvordan skal vi forhindre, at politikere,
organisationer og offentlige institutioner smi- -
der -milliardbeleb ud ad vinduet, uden at
man kan placere et ansvar hos nogen menne-
sker? ' .

Det nermeste, man er kommet til at place-
re et ansvar, er over for en generaldirektor,
som forst placerede et ansvar hos en postdi-
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rektor, som blev kommitteret i en stilling; og
da sd den generaldirektor skulle treede ud
efter en aremaélsansattelse, blev han kommit-
teret et andet sted. Sadan reagerer man i den
offentlige sektor. Taznk bare pa, hvordan
man behandler en almindelig borger, der ko-
rer over for gult lys i dette land: dér skal
man nok hurtigt placere ansvaret — for ikke
at tale om de fuldstendig utilstraekkelige
retstilstande, der findes pé& skatteomriddet,
hvor borgerne er fuldsteendig magteslose, ja,
ikke alene magteslase, men ogsa retslese i en
reekke sammenhange.

Jeg mener, at det er en meget meget tynd
kop te, vi har faet med hensyn til placering
af ansvar, og jeg er selvfolgelig ogsa glad for,
at justitsministeren siger, at regeringen kan
finde frem til de ansvarlige og serge for, at
der bliver rejst eventuel rigsretssag, eller at
der pd anden méade bliver stdet til ansvar,
hvis det drejer sig om tjenestemand, og nar
jeg mener, at det er vasentligt, at regeringen
udferer dette arbejde, sa skyldes det, at fol-

ketinget jo ikke har de muligheder og det -

apparat bag sig, som er nedvendigt for at
finde frem til dem, der har et ansvar i denne
-sag. Det vil drukne i et eller andet udvalg,
det vil blive syltet, men det ved jeg selvfolge-
lig heller ikke om er meningen med dette
her.

For at belyse, hvorfor der virkelig er tale
om grundlovsbrud, vil jeg gerne henvise til
beretningen, side 859, hvor rigsrevisor Breds-
dorff har forklaret det. Han omtaler driftssi-
den, og afsnittet indledes sddan:

»Rigsrevisionen har nedenfor foretaget en
opstilling af de storste merudgifter, som P&T
efter rigsrevisionens formening ved anleggel-
se af normale bevillingsmessige. synspunkter
ikke kunne f4 optaget direkte pd TB i 1980
LK :

Opétillingen omfatter:

Mill. kr.
Merudgifter vedrerende postterminalen 79,3
Eftersleeb tommelfingerregel........ 30,0

@get personaleudskiftning.......... 10,0
Meromkostninger vedrerende arbejdsmilje-

loven og fraversregistreringssystemet 8,0
* Ny struktur og BR-systemet ........ 6,0
12 ¢ 12 1,5
C ' 134,8

Rigsrevisor Bredsdorff har hertil forklaret,
stir der videre i beretningen, »at bemerknin-
gerne skulle forstas pa den made, at rigsrevi-
sionen her pegede pa et generelt problem
inden for den nuvarende bevillingsret. Et
problem, som ikke er.lost, men hvor det pa
den anden side heller ikke er rigsrevisionens

" opgave at kritisere, at bevillingsretlige regler

er overtrddt. Dette skyldes, at bevillingsmyn-
dighederne, budgetdepartementet, finansud-
valget og folketinget har godkendt, at de
navnte udgifter optages direkte pa tilleegsbe-
villingsloven. Dette er imidlertid ikke fuld-
steendig i overensstemmelse med den generel-
le eller normale bevillingsmaessige praksis,
som beskrives i budgétvejledningen, og det er
baggrunden for, at rigsrevisionen har brugt
udtrykket »normale bevillingsmeessige syns-
punkter«.« '

Grundloven udtrykker sig betydeligt klare-
re, for den siger i § 46, stk. 2:

»Ingen udgift ma afholdes uden hjemmel i
den af folketinget vedtagne finanslov eller i
en af folketinget vedtaget tillegsbevillingslov
eller midlertidig bev1llmgslov «

Det betyder pd godt dansk, at man mai
ikke afholde en udgift, medmindre man har
faet en bevilling til det.

Yderligere er det belyst i beretningen, at
man er kommet og har fiet efterbevilget be-
lob for overarbejde, der er afholdt 20 mane-
der for. 20 méneder for! Det vil sige, at det
er altsd ikke ét ars tillegsbevillingslov, man
pludselig kommer og stopper noget ind i.
Nej, det er naste ar, og det er efter min op-
fattelse uoverskueligt at se, hvordan man har
manipuleret rundt med tallene i denne beret-
ning, hvilke ar der herer til hvad meget
precist, fordi man netop kommer haltende
bagefter og siger, at vi har haft et merforbrug
af den ene eller den anden art. Der er des-
verre heller ingen af ministrene, der heroppe
klart har besvaret mit spergsméal med hensyn
til grundloven, og det tager jeg erlig talt som
en bekreftelse pa, at de er enige med mig i,
at der er tale om et grundlovsbrud.

Derfor vil jeg gerne fremsette folgende:

Forslag om motiveret dagsorden.

»Pa grundlag af kommissionsdomstolens
beretning om undersogelse af ledelses- og
bevillingsmassige forhold vedrerende post-
og telegrafvaesenet konstaterer folketinget, at
grundlovens § 46, stk. 2, er overtradt, og fol-
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ketinget opfordrer regeringen til at drage de
personer til ansvar, der har veret ansvarlige
for dette grundlovsbrud.

Herefter gar tinget over til nzste sag pa
dagsordenen.«

Nir jeg fremsatter dette dagsordensfor-
slag, er det selvfolgelig for at fa placeret et
klart politisk ansvar i denne sag.

Formanden:

Der er nu fremsat felgende forslag om
motiveret dagsorden: (se ovenfor). Dette for-
slag indgér i forhandlingen.

Ole Espersen (S):

Det forekommer mig, at ndr man citerer
fra beretningen, ber man ogsé citere konklu-
sionen fra kommissionsdomstolen vedreren-
de de enkelte emner, man tager frem, og
konklusionen vedrerende det, som hr. Mai-
sted citerede, var jo altsa — det star 3-4 sider
senere — at domstolen ikke fandt fuldt til-
strekkeligt grundlag for at konstatere, at der
foreld brud pé de bevillingsretlige regler.

I ovrigt vil jeg gerne sige, at vi kan tilslut-
te os de betragtninger, som justitsministeren
er fremkommet med i sin besvarelse. Jeg kan
ikke give helt den samme tilslutning til mini-
steren for offentlige arbejder, der jo var inde
pd mange andre ting vedrerende postvease-
net, som var interessante nok, men som ma-
ske ikke stod i direkte relation til fore-
sporgslerne. Men de oplysninger, ministeren
gav om fremtidige fremgangsmader osv., var
bl.a. det, som vi havde til hensigt at fa infor-
mation om, sd dem takker jeg for, og vi hé-
ber selvfolgelig ligesom ministeren, at de vil
vise sig at vere tilstrekkelige.

Jeg synes, det er vasentligt — som ogséd
ordfereren for den anden forespergsel har
sagt det — at fa fastsldet, hvordan ministrenes
ansvar er. Vi laeser kommissionsdomstolens
udtalelse herom siledes, at naturligvis ind-
treeder der et politisk ansvar aldeles omgéen-
de, nir en minister bliver minister. Der ind-
treeder i princippet ogsd et retligt ansvar i
precis samme ojeblik, men for at dette retli-
ge ansvar kan udleses, kreves det naturlig-
vis, at betingelserne i ministeransvarligheds-
loven er opfyldt, og her siger kommissions-
domstolen — med rette synes jeg — at der ef-
ter sagens natur ma kraeves en vis lengere
funktionsperiode for at opné et sddant kend-

skab, bl.a. inden for det omrade, vi taler om
her, for at dette kan danne grundlag for selv-
stendige initiativer. Og i den forbindelse
leegger kommissionsdomstolen vagt pa, at
trafikministeren jo ogsd er everste forvalt-
ningschef for meget andet end post- og tele-
grafvasenet.

“»Det folger heraf«, siger domstolen videre,
»at-en eventuel kritik mod trafikministrene
navnlig mé rette-sig mod tilfeelde, hvor de pa
grundlag, som blev forelagt dem, burde have
handlet anderledes. Kommissionsdomstolen
har ikke pavist sddanne tilfelde.«

Den vanskeligste penode den, der har
varet mest kritiseret, var drene 1979 og 1980,
og vi finder anledning til at fremhave, at
man fra kommissionens side siger, at der ef-
ter domstolens opfattelse i hvert fald fra sep-
tember 1980 var tale om, at den davaerende
minister for offentlige arbejder, Risgaard
Knudsen, var medvirkende til at vende ud-
viklingen i post- og telegrafveesenet i den
rigtige retning.

Og kommissionsdomstolen fortsetter:

»Endelig har kommissionsdomstolen p&-
vist, at det 16 punkts program, som Knud
Heinesen i oktober 1980 opstillede med til-
slutning fra fagorganisationerne, ikke med-.
forte begraensninger i de opstillede sparemaél
eller vil medfere merudgifter af nevnever-
digt omfang.«

Vi ser det som et udtryk for, at der i den-
ne meget vanskelige periode, den afgerende
periode, var tale om, at de to ministre, jeg
har nevnt her, pa de tidspunkter har taget de
initiativer, som kommissionsdomstolen har
fundet mulige og rimelige. Det er afgorende
for os, nar vi skal vurdere det sagskompleks,
vi star over for.

I ovrigt er det, sdledes som det ogsid har
veeret naevnt et par gange tidligere i dag, vo-
res opfattelse, at sdvel den uafhengige rigsre-
vision som folketinget som helhed har et
medansvar for, at post- og telegrafvasenet
med en vis ret har haft den opfattelse, at fak-
tisk afholdte udgifter uden videre kunne for-
ventes bevilget pa tilleegsbevillingsloven. Det
er ikke det samme som at sige, som hr. Mai-
sted navnte det, at et flertal i folketinget pa
en studs kan @ndre grundloven, naturligvis
ikke, men et flertal eller hele tinget kan i alt
fald, bl.a. ved at vedtage tilleegsbevillingslov-
forslaget, give udtryk for, at man ikke ensker
at gore noget ansvar galdende i anledning af
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et eventuelt grundlovsbrud. Det kan man i
hvert fald konstatere. Om det er det, der har
veeret grundlaget for opfattelsen hos de for-
skellige, der henviser til vedtagelsen af til-
leegsbevillingslovforslaget, skal jeg ikke kun-
ne sige, men sddan forholder det sig i hvert
fald.

Jeg vil gerne tilfgje, at nogle maske kunne »

fa det indtryk, at samtlige de mange millio-
ner, denne sag drejer sig om, er udiryk for,
at offentlige midler er spildt eller misbrugt- i
dette omfang. Dette vil naturligvis veere for-
kert. Der har veeret tale om ringe styringssy-
stemer, ringe budgettering, og det kan natur-
ligvis medfere overforbrug, men at man i et

budget »glemmer« en lenperiode eller et fe-

riepengebeleb pd 57 mill. kr. er naturligvis
ikke udtryk for, at disse penge ikke med rette
er blevet afholdt som udgifter. Jeg synes, det
er vaesentligt at fremheaeve dette, ogsd nér vi
tenker pad de forskellige pastande, der var
fremme om behandlingen af dagpengesagen.
I ovrigt tager vi altsd- til efterretning, at
der pa forskellige omrider givetvis — det vi-
ser -al udvikling — er sket klare forbedringer i
bl.a. budgetteringsprincipperne inden for
post- og telegrafvaesenet og en omlegning af
finansudvalgets behandling af bl.a. tillegsbe-

villingsforslaget. Begge dele skulle veere med-,

virkende til at forhindre gentagelser af- de
- alvorlige brist, som denne beretning fra kom-
missionsdomstolen paviser. P4 den . anden
side vil vi ogsa gerne give udtryk for, at det
er en meget omfattende beretning, der er ba-
seret pd et overordentlig grundigt og omfat-
tende forarbejde, og vi ville finde det forkert,
hvis man ikke fra tingets side brugte endnu
mere tid pa at gere sig bekendt med de over-
vejelser og de pavisninger af fejl osv., der er
sket.

Pa den baggrund vil jeg pa samtlige fore-
sporgeres vegne fremsette folgende: -

Forslag om motiveret dagsorden.

»ldet folketinget opfordrer udvalget for
- forretningsordenen til at overveje, om beret-
ningen om undersogelsen af visse forhold
vedrerende post- og telegrafvaesenet ber give
tinget anledning til yderligere droftelser eller
beslutninger,

gar tinget over til neste sag pa dagsorde-
nen.«

Formanden:

22/10 85: Foresp. vedr. beretn. fra kommissionsdomstolen vedr. post- og telegrafvasenet

Der er nu stillet folgende forslag om moti-
veret dagsorden: (se ovenfor). Dette forslag
indgar ligeledes i forhandlingen.

(Kort bem@rkning).
Maisted (FD):

Hr. Ole Espersen tager selvfolgelig fejl,
ndr han vil preve at bortforklare, at der er
tale om et brud pd grundloven, og det kan
man lese pd side 947 i beretningen. Det ly-
der sdledes: ,

»Det er samtidig kommissionsdomstolens
opfattelse, saledes som ogsa statsrevisorerne
har anfert i deres bemarkninger af 19. au-
gust 1981, at de vanskeligheder, som P&T
havde med at overholde givne bevillinger og
tilvejebringe den fornedne ekonomiske sty-
ring, ikke skal s@ges i dets placering i bevil-
lingssystemet som statsvirksomhed.«

Der er altsd ingen undskyldninger for ikke
at opfylde grundlovens § 46, stk. 2.

Endvidere gor kommissionsdomstolen
pludselig ogsd opmerksom pd, at det hele
vender, at nu har man pludselig taget den
stilling, at man forlods vil sege bevillingerne,
for man afholder udgifterne. Man er altsd
klar over, at man har overtradt grundlovens
§ 46, stk. 2. Det synes jeg er meget vasentligt
og denne afvaergemangvre fra de ansvarlige
partiers side synes jeg kleder dem meget
darligt. Vi far ikke en klar stillingtagen til,
om man skal overholde grundloven eller
man ikke skal overholde grundloven.

(Kort bemarkning).

Ole Espersen (S):

Nu er det jo en alvorlig pastand at komme
med, at regler i grundloven er overtrddt, og
jeg synes, det er forkert af hr. Maisted at
henvise til et sted i beteenkningen — side 947
var det — der intet som helst har med dette at
gore. Det, der siges dér, er, at den stilling,
som post- og telegrafvaesenet har, ikke beho- -
vede at medfore, at de havde problemer og
vanskeligheder. Det er jeg ganske enig i, men
det har ikke noget som helst at gore med
spergsmalet om, hvorvidt grundloven er
overtradt eller ej. Her ma jeg henvise til den
konklusion, der star i direkte forhold til det,
som hr. Maisted fremhavede, nemlig »at
man ikke finder fuldt tilstreekkeligt grundlag
for at fastsld, at bevillingsretlige regler pa

. driftssiden har vearet brudt i den undersogte
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periode.« Dér fremhever man ikke noget
med grundloven, dér tager man simpelt hen
© de bevillingsretlige regler som helhed i be-
tragtning og nér til den konkluswn som er
domstolens.

(Kort bemarkning).
Maisted (FD):

Ja men den opfattelse er jo i strid med
rigsrevisor Bredsdorffs opfattelse, og jeg me-
ner ogsé, det er her, det politiske ansvar tree-
der ind. Der er da ingen, der vil prove at
bortforklare, hvad der star i grundlovens §
46, stk. 2: at man ikke ma afholde udgifter,
medmindre man har faet en bevilling via fi-
nanslov eller tillegsbevillingslov gennem fi-
nansudvalget osv., og der er utallige eksem-
pler pa, at det netop er det, man ikke har
gjort. Det er da et klart brud pa grundlovens
§ 46, stk. 2. Jeg fatter ikke, at hr. Ole Esper-
sen, som oven i kebet er jurist, vil prove at
bortforklare den slags ting. Jeg har oven i
kebet givet et eksempel, hvor man fik overar-
bejde honoreret 20 maneder efter. Hvordan i
alverden kan hr. Ole Espersen f& det ind i
det bevillingsretlige system? Det er jo helt

utroligt at here pé. Jeg mener, at grundloven’

er en af de fa love, der er affattet, s& menig-
mand kan forstd, hvad det drejer sig om, og
det skulle jo nedig blive en vane her i folke-

tinget, at folketingsflertallet tror, at det kan _

tilsidesaette grundloven, som det passer det.

(Kor’t bemerkning).

Ole Espersen (S):

Det kan jo ikke blive til en forelesning,
men jeg skal dog sige til hr. Maisted, at hvis
folk laser grundloven, som hr. Maisted siger
at enhver kan forsta, sa vil man ikke noget
sted se, at folketingets finansudvalg kan be-
vilge noget som helst. Det er sd ogsd klart i
strid med grundloven, at folketingets finans-
udvalg ved aktstykker bevilger penge i lgbet
af finanséret, men det lader sig trods alt ge-
re, og det mener jeg ikke hr. Maisted har

gjort indsigelser imod. En grundlov kan na-

turligvis @ndres, hvis der opstar en ny s&ed-
vane, og det er det, der er problemet. Det er
ikke et spergsmél om grundlovens ordlyd.

(Kort bemzarkning).
Maisted (FD):

Jeg er fuldstendig enig med hr. Ole Esper-
sen i, at finansudvalgets virksomhed pa dette
omrade er i strid med grundloven, det har
jeg papeget indtil flere gange, og jeg er selv-
folgelig glad for, at jeg nu ogsé har en juri-
disk professors ord for, at man ogsé pé dette
punkt bryder grundloven. Men det gor det jo
ikke bedre, at man fortsetter.

Hagen Hagensen (KF):

Jeg var lige ved at bede om ordet for en
kort bemerkning for at blande mig i den
droftelse, der nys har veret mellem hr. Mai-
sted og hr. Ole Espersen, for jeg synes nok,
der var grund til, hvis vi endelig skal gi vi-
dere dér, ogsa at lese, hvad der star side 948,
at. kommissionsdomstolen ikke har fundet
fuldt tilstraekkeligt grundlag for at fastsla, at
de bevillingsretlige regler har vaeret brudt, og
lengere nede kommer det til, at navnlig fol-
ketingets, dette hgje tings, senere stillingtagen
til disse forhold ogsa spiller en rolle.i denne
forbindelse.

Men i evrigt vil jeg om den ordveksling,
der har veret, sige, at den havde vi sddan set
ogsa i dagpengesagen, og der findes et fyl-
digt materiale om dette forhold i den sag.
Det er jo muligt, at vi far lejlighed til at ven-
de tilbage til, hvad der i sin tid blev sagt og
skrevet om det.

S4 vil jeg godt om selve sagen sige, at det
er jo, jeg havde nar sagt desvarre, ikke mere
end et ars tid siden, vi havde dagpengesagen,
hvor tinget skulle tage stilling til fejl og for-
semmelser begéet i forskellige forvaltninger i
en periode, der, ligesom i den sag, vi nu
drefter, ligger en rum tid tilbage. Det er na-

. turligvis beklageligt, at man sddan skal vende

tilbage til med jevne mellemrum at pavise,
hvad der har varet af fejl. Det er bare et an-
det grundlag, end vi havde dengang. Da var
der tale om en dommerundersogelse. Her har
der vaeret nedsat en kommissionsdomstol, og
det giver naturligvis en vis forskel i den be-
demmelse, vi skal foretage.
Kommissionsdomstolens beretnmg i den
sakaldte postskandale, som i dag er til dref-
telse, afdekker for mig at se en raekke for-
hold om postledelsens ineffektivitet og mang-
lende styring i den undersogte periode, men
den viser ogsd, at der i selve vort system er
mangler og svigt, som ger, at det er vanske-
ligt efterfolgende at finde grundlag for ngj-



377

22/10 85: Foresp. vedr. beretn. fra kommissionsdomstolen vedr. post- og telegrafvasenet

878

[Hagen Hagensen]

agtig placering af ansvaret for fejl og for-
semmelser.

Jeg vil gerne sige dette her, fordi der nu
fra kommissionsdomstolens side foreligger en
udredning af forholdene, som de har veret i
den givne periode, der er undersogt for post-
og telegrafvaesenet, altsa perioden fra begyn-
delsen af 1970erne og frem til godt og vel
1980. Der er gjort, synes jeg, et meget dygtigt
arbejde fra kommissionsdomstolens side. Jeg
deltager gerne i de tilkendegivelser, der har
vaeret herom, og jeg synes, man har udredet
tingene pa en udmerket made, men jeg ma
ogsa have lov til at sige, at det har taget sin
tid, men det ma vel vare sddan, nir sidanne

forhold skal udredes, og det spiller maske en -

rolle ogsé i de videre overvejelser i sagen, at
kommissionsdomstolen har brugt tre ar og to
- dage til at udrede forholdene for den periode
og vi nu, godt et halvt ar efter, at beretnin-
gen er afgivet, skal til at drefte den her i tin-
get. :

Der er for mig at se ikke nogen tvivl om,
at — som det hedder nermere betegnet i be-
retningen side 921, hvor man benytter ud-
trykket »det krakelerede i post- og telegraf-
vasenet« — »ndr det gik galt i 1979 og endnu
vaerre i 1980, sd kunne det bero péd, at man
gik ind i disse &r med en struktur og nogle
styringssystemer og aflenningsfortiold m.v.,
- der var s& svage, at det pa forhdnd matte
vaere klart, at systemet ville »krakelere«, hvis
det blev udsat for belastninger, som det blev
i 1979 og 1980.«

Jeg synes, dette skal med ind i den dreftel-
se, vi har her i dag, og det er rimeligt, at
kommissionsdomstolen ud fra denne pro-
blemstilling anskuer hele det ansvarsspergs-
mél, som det er kommissionsdomstolens op-
gave at udrede, og har fundet grund til i me-
get vaesentlig grad at gennemga forhold, der
ligger i tid forud for det, der passerede i
1979-80, og som ogsd senere var til stede i
post- og telegrafvasenet.

Hvad er det da, der er sket? Der er sket
det, at i 1976 vedtog dette ting en andret
lovgivning for post- og telegrafvaesenet med
den hensigt at indfere en mere moderne og
demokratisk ledelse af P&T med en viderega-
‘ende delegation af opgaver og ansvar ved
inddragelse af medarbejdere i beslutnings-
processen. Alle, der har lest kommissions-
domstolens beretning, kan se, at den opbyg-
ning, der var forsegt pd grundlag af denne

+

lovgivning, og som vel egentlig var lagt til
rette forud for, at lovgivningen kom til ver-
den, ikke kunne gennemfores, og den blev
det heller aldrig. Jeg skal ikke treette det hoje
ting med at oplase noget om disse forhold,
det kan man selv leese, men der er for mig at
se ingen tvivl om, at man her gik langt vide-
re, end der egentlig var behov for, og man
métte ogsa vere klar over, at dette kunne
man nok ikke fa til at fungere.

Det ville veere mindre rimeligt, at jeg — og
dermed vil jeg slutte mig til en tidligere ord-
forer — gav mig til at gennemga alt, hvad der
stir i den omfangsrige beretning. Den afdak-
ker forholdene, og det er forhold, som vi
nedvendigvis, synes jeg, mi se narmere pa.
Det er der ingen tvivl om at vi ber gere, for
det er dette tings opgave at tage stilling til
ansvar i en sag som denne.

Forst og fremmest er der sporgsmélet om
ansvar for ministre. Kommissionsdomstolen
siger noget herom, men den skal naturligvis
ikke tage stilling dertil og kan ikke gore det.
Det er alene folketinget, der kan tage stilling
til, om der er et ansvar for ministre, der skal
forfelges, og i sa fald skal der af tinget rejses
rigsretssag mod de pagzldende, der har ve-
ret ministre i de perioder, der er tale om. Her
kan man ikke, som hr. Maisted gjorde nys,
std op og sige, at det kan han ikke bedemme,
for han er ikke jurist. Han er medlem af det-
te ting og skal som alle andre medlemmer af
tinget foretage denne bedemmelse, naturlig-
vis p4d det grundlag, der af andre er skabt
herfor, men ansvaret for at gore det er dette
tings, og man skal, som justitsministeren i
denne sag og for evrigt ogsa i dagpengesagen
helt klart har sagt — og jeg slutter mig helt
dertil — for at anklage vare sikker pa eller i
hvert fald have sandsynliggjort, at en anklage
kan fore til domfeldelse. Foler man, at den
ikke gor det, skal man afstd fra sin anklage,
og det er det, som tinget pid dette omrade
skal tage stilling til.

Jeg vil godt naevne — og det er efter min
mening ogsa forhold, der kommer ind pa
ansvar for tjenestémeq,nd - at der er sporgs-
mél om det retlige ansvar, der er spergsmal
om disciplinert ansvar, og der er naturligvis
navnlig spergsmalet om ansvar for de perso-
ner, der var i postvesenets ledelse. Jeg skal
ikke i denne forbindelse navne noget om
alle dem, der er nevnt ved navn i beretnin-
gen, men kun sige, at der er én ting, der star
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helt klart, og det er, at man ikke ber, som

man gjorde det her, da en generaldirekter
blev ansat pa aremal, i ansettelsesvilkarene
give ham adgang til, hvis han ikke matte fa
sin periode forlenget, at fi en stilling om-
trent af samme karakter, i hvert fald i hense-
ende til aflgnning, som han havde haft. Det
er ikke rimeligt, og det er noget, vi ma skrive
os bag eret og sige til ministre, der indgar
aftaler af den art. ,

Det er papeget, at der er forskellige orga-
ner og institutioner — og ogsa tinget her — der
kan komme ind i en bedemmelse af og over-
vejelse om, hvad der er passeret under denne
sag. Jeg synes, det ma veere sidan, at vi ikke
kan se bort fra at vurdere disse ting, og jeg
tilslutter rhig derved, hvad allerede hr. Ole
Espersen har sagt i den dagsorden, der er
stillet om, at sagen henvises til udvalget for
forretningsordenen med henblik pa at fa gen-
nemgdet forholdene, siledes at man kan ven-
de tilbage til dette ting.

Der har i dag ogsd veeret peget pd, hvad
der skal ske fremover, og det synes jeg ogsé
er vaesentligt, men vi skal ogsa vurdere tinge-
ne, der ligger tilbage i tid. Jeg haber pé, at
post- og telegrafvaesenet kan leve op til mini-
steren for offentlige arbejders ord om at vea-
re perfekt. Nogle, der p.t. modtager deres
post lidt senere, kunne maske godt synes, at
det ville vare dejligt, om det kom i orden
nu. : : :

(Kort bema&rkning).
Maisted (FD): \

Jeg har forstdet pd hr. Hagen Hagensen, at
jeg ikke slap uden om at tage stilling til, om

L

der skulle rejses. rigsretssag mod ministre..

Det er jeg helt enig med hr. Hagen Hagensen
i, men jeg skal jo have et ordentligt beslut-
ningsgrundlag, og det er detfor, jeg har stillet
mit dagsordensforslag. En ting er jeg klar
over, og det er, at grundloven er brudt. Men
jeg har altsd en rapport, hvoraf adskillige

sider er uddrag af en retsbog, som jeg intet

kendskab har til. Endelig er det helt sikkert,
at den politimazssige undersogelse besidder
folketinget ikke muligheder for at gennemfo-
‘re, men det gor regeringen, og jeg er helt
enig med hr. Hagen Hagensen i, at nar jeg
har fiet det pracise materiale, kommer jeg
selvfolgelig til at tage stilling til, hvilke mini-
stre der preecist har overtradt grundloven.

880

(Kort bemerkning). .

Hagen Hagensen (KF):

Med hr. Maisteds sidste bemszrkninger
tror jeg, det vil vaere klogt af ham at traekke
sin dagsorden tilbage og formulere den pé en
anden made, for det, der stir i den dagsor-
den, hr. Maisted -har foresliet, er, at man
opfordrer regeringen til at drage de personer
til ansvar, der har veret ansvarlige for dette
grundlovsbrud. Det m& ogsd omfatte mini-
stre, og det kan regeringen aldeles ikke rere
ved. Det er tinget, der gor det, det er hr.
Maisted og de evrige medlemmer, herunder
mig, der skal tage stilling til det, og s& ma hr. -
Maisted meget undskylde, det er ikke jura,
det er bare almindelig sund fornuft og s& de

© regelset, vi har. "

(Kort bemarkning).
Maisted (FD):"

Sa tror jeg, jeg herte forkert, da justitsmi-
nisteren klart og tydeligt sagde, at regeringen
sagtens kunne udarbejde det, men at man
fandt, at det skulle veere folketinget, der gjor-
de det. ’

Nar det materiale er udarbejdet, star det
jo ganske klart og tydeligt, hvem der skal
drages til ansvar, og hvor ministeransvarlig-
hedsloven vil treede i kraft, og det kommer
selvfolgelig- sa til behandling i folketinget,
hvorefter man tager stilling til det, regeringen
fremlegger.

‘Svend Erik Hovmand (V):

Jeg vil pd venstres vegne forst udtrykke
glede over, at vi far lejlighed til denne de-
bat, og derudover taknemlighed over den
store indsats, der er ydet fra kommissionens
side med hgjesteretsdommer Henning Funch
Jensen i spidsen. Jeg synes, det er et meget
verdifuldt materiale, der her er lagt pa bor-
det. :
Jeg vil derudover sla fast, at venstres fol-
ketingsgruppe finder det meget ~beklageligt,
at vi endnu en gang skal std med en sag her i
folketinget, som viser, at der er sket vaesentli-
ge fejl og forsemmelser i forbindelse med
administrationen af betydelige offentlige
midler. Bdde i dagpengesagen, som vi be-
handlede for et ars tid siden, og i denne sag
om P&T kan der i hej grad rejses tvivl.om,
hvorvidt de offentlige myndigheder har levet
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op til de krav, samfundet med rette kan stille
til en ekonomisk forsvarlig forvaltning og til
overholdelse af galdende regler.

Hertil kommer, at kommissionsdomstolens
meget grundige beretning pd en raekke punk-
ter rokker ved -den tillid, som vi folketings-
medlemmer ma have til, at vi fir de nedven-
dige og de korrekte oplysninger.

Jeg vil gerne understrege, at nar vi fra
venstres side hele tiden har lagt vagt pd, at
alle disse forhold blev grundigt behandlet og
blev offentliggjort, som det er sket med kom-
missionsdomstolens beretning, skyldes det
forst og fremmest onsket om gennem eksem-
plets betydning at hindre gentagelser. Uanset
om der kan gores anvar geldende eller ej —
og det skal jeg om lidt vende tilbage til — har
det meget stor betydning for udviklingen af
den offentlige forvaltning og administration,
at man konfronteres med &benbare fejl og
mangler. Alene den omstendighed, at en sé-
dan sag rejses, skaerper selvsagt agtpagiven-
heden i alle led. Ndr man hertil konstaterer
‘4benbare fejl og urigtigheder, er det en selv-
folge, at man ogsd drager de nedvendige
konsekvenser men henblik p& at forhindre
gentagelser, hvilket jo ogsd — heldigvis da —
er sket pa flere omrader.

Jeg vil godt nzvne nogle eksempler.

Rigsrevisionen har nu gennemfort @ndre-
de retningslinjer for gennemgang af tillegs-
bevillingsloven, finansudvalget, som fik en
mangelfuld underretning, etablerede allerede

for et par ar siden et nyt kontrolsystem af -
tillegsbevillingslovens enkeltposter, og der er:

jo ogsa sket et og andet i post- og telegrafve-
senet, efter at det er blevet afslgret, hvordan
det i virkeligheden foregik. Bl.a. er der sket
en opstramning af PO 75, hvilket ogsd har
givet nogle positive resultater som fremhavet
bl.a. i trafikministerens indleeg her for et gje-
blik siden.

Sidst — men méske ikke mindst vigtigt, nar

" vi taler om konsekvensforbedringer — er der
gennemfort en budgetreform, der med sit
nettobudgetteringsprincip og sit totalramme-
princip og uddelegering af ansvar hindrer
mange af de fejlmuligheder, som vi har varet
vidne til i denne sag. '

Det nesten 3 ar lange kommissionsarbej-
de, som har kostet en betydelig indsats fra
kommissionens medlemmer, har altsd haft en
forebyggende effekt. Den grundige belysning
af arsagerne til, at det gik, som det gik, har

allerede veeret og vil ogsd i fremtiden vere et
veerdifuldt bidrag til forbedringer i forvalt-
ning og administration.

Hermed har vi fra venstres side fiet op- °
fyldt et af de vaesentligste ensker, som vi gav
udtryk for, da vi i sin tid argumenterede for
nedsettelse af kommissionsdomstolen vedre-
rende P & T. :

Siden det daveerende finansudvalg i be-
gyndelsen af 1981 konstaterede, at P & T dels
havde glemt en post pa 72 mill. kr., dels hav-
de overskredet sine bevillinger med naesten
300 mill. kr., har vi anset det for helt afge-
rende, at denne sag blev undersegt helt til
bunds. Ingen kan leve med saddanne tilstan-
de. Derfor er vi glade ved, at der i dag fore-
ligger en sd grundigt gennemarbejdet rap-
port, som tilfeldet er.

Om kommissionsdomstolens beretning sa
ud over de administrative og forvaltnings-
massige konsekvenser skal have andre folge-
virkninger, er det naste spergsmal.

Jeg vil for det forste om dette sporgsmaél
sige, at jeg naturligvis ikke skal gare mig klo-
gere end kommissionsdomstolen, der med sin
store skonomiske og ikke mindst juridiske
ekspertise og med en hgjesteretsdommer i
formandssedet meget klart fastslar i sine af-
sluttende bemerkninger péd side 951, at der
ikke er grundlag for at sege et retligt ansvar
gennemfort over for tjenestemeend, ligesom
domstolen heller ikke har kunnet pévise til-
felde, hvor en minister har kunnet kritiseres
for at have handlet anderledes, end han bur-
de, pé det grundlag, der blev forelagt ham.

M4 jeg for det andet sige: selv om jeg
hverken er jurist eller ekspert, har jeg som
politiker — og det har vi alle sammen — en
forpligtelse til at vurdere sagen ud fra et me-
re politisk synspunkt, og jeg vil gerne pege
pa to forhold vedrerende ministeransvarlig-
hedsloven, som ogsd justitsministeren har
veeret inde pa, to forhold, som jeg synes der
er grund til at pege pa, ikke mindst pa bag-
grund af den debat, der har veeret fort om,
hvorndr efter sin tiltreeden en minister er an-
svarlig. )

Jeg kan tilslutte mig justitsministerens be-
merkninger om den sag. Jeg haftede mig
iser ved to forhold. For det forste synes jeg
ikke, der ber veere nogen som helst tvivl om,
at en minister patager sig sit ansvar efter mi-
nisteransvarlighedsloven i selv samme oje-
blik, han eller hun setter sig i stolen. For det



383

22/10 85: Foresp. vedr. beretn. fra kommissionsdomstolen vedr. post- og telegrafvaesenet

884

[Svend Erik Hovmand]

andet synes jeg heller ikke, der kan vare
tvivl om, som fremhavet bade af justitsmini-
steren og kommissionsdomstolen, at forud-
s@tningen for, at man kan bebrejde en mini-
ster en fejl, er, at han har haft fysisk mulig-
hed for efter sin tiltreedelse at sette: sig or-
dentligt ind i den sag, det drejer sig om. Har
han ikke det, er det ikke rimeligt at tale om,
som der stdr i ministeransvarlighedsloven,
»at ministeren har handlet forsatligt eller
groft uagtsomt«.

I beretningen skriver man pa side 951, om
end med lidt andre ord, at ingen af de pa-
geldende trafikministre har siddet s& laenge,
at de har opnéet et siddant kendskab til
P &T, at det har kunnet danne grundlag for
selvstendige initiativer.

Jeg vil godt sige, at selv om P &T-sagen
skulle sluttes pa dette grundlag, vil ingen
kunne péasté, at sagen, at de mange afherin-
ger, at den-megen presseomtale og de mange
kritiske bemerkninger om en rakke enkelt-
personer, som fremfores pa beretningens sid-
ste sider, har veret uden betydning eller kon-
sekvens for de mange implicerede, og jeg er

overbevist om, at P &T-sagen i mange 4r vil

tjene som en kraftig advarsel for enhver, der

er betroet det ansvar at skulle admmlstrere‘

offentlige midler.

Ole Henriksen (SF):

Hovedindtrykket af den nasten 1.000 sider
lange beretning fra kommissionsdomstolen
er, at den udmarker sig som et manuskript
til et dramatisk teaterstykke, som givetvis
ville kunne ga for udsolgte huse i revis, hvis
det blev opfert rundt om pa offentlige virk-
somheder. Der er tilpas med intriger, magt-
kampe .og had-karligheds-forhold, og s& er
der lange knive i @rmerne. Jeg er sikker pa,
at det ville blive en succes, og sa er der i ov-
rigt det raffinement ved det, at ligesom i
»Dollars« og »Dallas« foregar det hele sa-
dan i de gvre lag i samfundet, og det er altid
interessant at beskue, hvordan virkeligheden
tager sig ud i disse luftlag, ikke mindst for de
~ 700.000-800.000 offentligt ansatte, som ligger

under en postmesterlgnramme.

Det er ogsd et spil, der handler om bu-
reaukrati, ny teknologi og nye og foreldede
ledelsesformer, der kolliderer med hinanden.
Det har veret en kamp mellem kravet om
effektivitet og ensket om at gennemfore de-

mokratiske tilstande pa virksomheden, og
man kan selvfolgelig sporge sig selv, om man
bidde kan fa post til tiden og demokrati pa
arbejdspladsen pa én gang. Der er dbenbart -
noget, som tyder pa, at ordforere her ikke
mener, at disse to forhold er forenelige.
Beretningen forteller os, at der har veret
overordentlig store vanskeligheder med den
okonomiske styring og planlagningen i av-
rigt. Det har medfert en reekke overskridelser
af budgetterne,. ikke mindst nar det gelder
den sakaldte PO 75-plan, den nye posttermi-
nal og de omlagninger, der skete i forbindel-
se hermed. Ikke mindst medforte vanskelig-
hederne overarbejde i et uhert omfang. Det
skal dog tilfajes, at der ogsd i forbindelse
med den nye terminal var rent tekniske van-
skeligheder, som gav store postforsinkelser
og sterre ekonomiske tab. Spergsmailet er

* her, om man ikke skulle have ventet noget

lengere eller have strakt det over en langere

periode, dengang man skulle tage den nye

postterminal i brug.

Det skal dog med i billedet, at kommissio-
nen i sine konklusioner siger, at P&T sty-
ringsmessigt var darligt rustet forud for den
vanskelige periode sidst i 1970erne. Med an-
dre ord, generaldirekter Poul Hansen og an-
dre med ansvar inden for P&T overtog i
1975 et foraeldet postvaesen, der i sit arvegods
havde en darlig skonomi og en gammeldags
styring, som slet ikke var gearet til de nye
tiders teknologi og rationaliseringer. At man
sa tillige skulle gennem en periode fra 1975
til 1981 med fem forskellige trafikministre
har vel heller ikke gjort det lettere. Kommis-
sionsdomstolen tillegger ikke disse fem mini-
stre noget egentligt ansvar i den aktuelle sag,
men skriver dog felgende:

. at det efter sagens natur ma kraeve en
vis lengere funktionsperiode at opné et si-
dant kendskab til forholdene i P&T, at det
kan danne grundlag for selvsteendige initiati-
Ver.«

Kommlssmnsdomstolen gor endv1dere op-
mearksom p4, at en trafikminister jo foruden
at have fat pd P&T og vere forvaltningschef
for departementet ogsd har DSB og en lang.
reekke andre store, tunge omrader, og spergs-
malet er, om ikke det er et for omfattende
kompleks for en enkelt minister at admini-
strere. I hvert fald er det et konkret problem
for de ansatte og de ansvarlige i en stor stats-
institution som P&T, at en trafikminister



885

22/10 85: Foresp. vedr. beretn. fra kommissionsdomstolen vedr. post- og telegrafvaesenet

886

[Ole Henriksen]

~ skal bruge et par ar for at f4 den nedvendige
indsigt i virksomheden. Sddan kan man ogsi
konkludere kommissionsdomstolens. bemark-
ninger.

Domstolen deler i evrigt milde naser ud
til lonnings- og pensionsdepartementet, bud-
getdepartementet, rigsrevisionen, finansmini-
steriet og simaend ogsa til folketinget, som
uden indvendinger af nogen art godkendte
P&Ts bidrag til et tillegsbevillingslovforsiag
for finansaret 1979 med en overskridelse af
driftsrammen pa 252 mill.kr.

Derimod er det ikke milde naser, der de-
les ud til P&Ts ansvarlige ledelse, snarere
rigtige begmend. Ikke mindst geelder det
daverende generaldirekter Poul Hansen, der
tilleegges hovedansvaret for en rakke forhold
i sin embedsperiode. Jeg har allerede varet
inde pa nogle af disse forhold og skal undla-
de at remse de resterende op, men jeg vil
rejse to konkrete problemstillinger, jeg har
heftet mig ved i beretningen.

Det ene er det forhold, at Poul Hansen
ifelge styrelsesloven af 1976 foruden sin selv-
steendige stilling’ som generaldirektor ogsi
skulle fungere som ministerens departements-
chef. Af beretningen pda side 527 fremgér det
klart, at ministeren ikke var tilfreds med
Poul Hansens rolle .som departementschef,
og han lod derfor i stigende omfang arbejds-
opgaverne overgd til ministeriets planleg-
ningsafdeling, der endte som et administra-
tivt mellemled mellem ministeren og general-
direktoren pa vesentlige departementale om-

rader. Dette til trods for at planlegningsaf- -

delingen ikke var beregnet til at varetage den
slags opgaver. '

Arsagen til denne politiske manevre, som
jeg vil kalde den, var givetvis; at der var uo-
verensstemmelser mellem ministeren og Poul
Hansen om gennemforelsen af den nye
struktur, som var indeholdt i den sékaldte
gule betenkning. Poul Hansen havde siden
“sin tiltreeden arbejdet efter retningslinjerne i
den gule betankning, hvorimod ministeren
tog afstand fra strukturendringernes fulde
gennemforelse. Beretningen siger herom:

»... at Risgaard Knudsens gennemgriben-
de @ndringer, som blev gennemfert med
bred politisk' tilslutning, indebar et politisk
holdningsskifte, -som generaldirekter Poul
Hansen nappe kunne have forudset. Der kan
ikke vare nogen tvivl om, at de planer, som
Poul Hansen havde ved sin tiltreeden som

generaldirekter om at gennemfere den nye
struktur i overensstemmelse med retningslin-
jerne i den gule betenkning, dengang ned
politisk stette.«

Man mé& pa denne baggrund fastsla, at
Poul Hansen var blevet anbragt i en umulig
situation, som ikke tillod ham at arbejde vi-
dere med strukturendringerne som general-
direktor, og som departementschef var det
blevet lige s& umuligt, idet ministerens plan-
leegningsafdeling langsomt havde overtaget
Poul Hansens departementale omrade.

Det kan derfor forekomme ret malplace-
ret, ndr der pa beretningens sidste side stdr,
at Poul Hansen har haft »en noget serpreget
opfattelse af sin stilling som departements-
chef i forhold til ministeren«. Ali dette fore-
gik i sidste halvdel af 1980 og har for mig at
se spillet en ikke uveesentlig rolle, da man i
begyndelsen af 1981 skulle tage stilling til
forlengelse af Poul Hansens ansattelse som
generaldirektor.

Jeg ville nevne et forhold mere, men jeg
kan se, at den gule lampe lyser, og det mé
jeg s& tage ved en senere lejlighed. Jeg kan
sige, at vi fra SFs side kan stette — nu far jeg
ikke min konklusion med, men det mé jeg
tage i naeste omgang — det dagsordensforslag,
som er fremsat af hr. Ole Espersen m.fl.

Anden nzstformand (Povl Brendsted):

Jeg vil bede medlemmerne om sa vidt mu-
ligt at henvise til sidetal, nar der citeres fra

" beretningen fra kommissionsdomstolen. Det

vil veere en vealdig stette for referenterne, da
det er en beretning pa 1.000 sider.

Niels Helveg Petersen (RV):

Jeg vil gerne takke justitsministeren for
hans redegerelse og ganske sarligt pege pa
justitsministerens betragtninger over de be-
tingelser, der skal vare opfyldt, bade de ob-
jektive og de subjektive betingelser, for at
ifalde - ansvar efter ministeransvarlighedslo-
ven.

Jeg mener, det er meget pa sin plads at fa
denne pracisering pa baggrund af kommissi-
onsdomstolens betragtninger over visse tra-
fikministres korte funktionsperiode.

Jeg skal ikke gennemga dette meget omfat-
tende materiale, det er aldeles unedvendigt.
Det er tilstreekkeligt at notere sig, at kommis-
sionsdomstolens beretning indeholder en om-
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fattende dokumentation af en rekke kritisab-
le forhold, mangelfuld styring osv. Men nér
alt er gjort op, ma ogsa jeg legge meget vegt
pé konklusionerne i kommissionsdomstolens
beretning bade for sa vidt angar ansvar for
tjenestemand og for si vidt angér ansvar for
ministre. I denne forbindelse spiller de bevil-
lingsretlige problemer en serlig rolle, og jeg
leegger som andre ordferere stor vegt pa, at
‘kommissionsdomstolen pa side 948 skriver,
at den ikke har »fundet fuldt tilstreekkeligt
grundlag for at fastsld, at de bevillingsretlige
regler har veeret brudt«. Det er efter min me-
ning kernen i sagen for folketinget.

Jeg skal gere en enkelt bemarkning til det
sidste afsnit pa side 948, hvor kommissions-
domstolen siger: -

»I den forbindelse har kommissionsdom-

stolen serlig haeftet sig ved, at folketinget

uden indvendinger af nogen art godkendte
P&Ts bidrag til tillegsbevillingslovforslaget
for finansaret 1979 med en overskridelse af
driftsrammen pé 252 mill. kr.«

Jeg vil gerne pege pé, at man ikke beor
drage for vidtgiende konklusioner af denne

setning. Folketinget stir i en uhyre akavet.

situation over for tillegsbevillingsloven. Der
er tale om, at midlerne er brugt, pengene er
udbetalt, og det forhold, at folketinget lader
en bevilling ga igennem ved tillegsbevillings-
loven uden indvendinger af nogen art, er
ikke noget, ‘'der i juridisk forstand, i hvert
fald ikke uden videre, kan bruges til at kon-
kludere, at sa er der hermed ogsa eo ipso tale
om, at ansvar ikke kan padrages. Det ville
vere at drage for vidtgdende konklusioner af
den behandling, folketinget foretager af til-
legsbevillingsloven. Hvis vi med hensyn til
tillegsbevillingsloven virkelig skulle arbejde
efter, at en godkendelse af en bevilling frita-
ger for ansvar — sadan tror jeg heller ikke at
kommissionsdomstolens beretning skal leses
— sa skulle vi pd en helt anderledes omfatten-
de made, end det sker,-behandle tillzegsbevil-
lingsloven. o

Jeg har alene villet gore den bemerkning,
fordi jeg tror, at den formulering, der er an-
vendt her, maske i en anden sag kunne give
anledning til misforstelser og til, at man
drog for vidtgdende konklusioner. Det kan
vare, at hele dette spergsmal om tillaeegsbevil-
lingslovens forhold til retligt ansvar fortjener
at blive dyrket noget mere.

Det radikale venstre er jo ikke et af
postpartierne. Det er jo socialdemokratiet og
de fire regeringspartier, som alene har stillet
denne foresporgsel. Jeg kan meddele, at det -
alene skyldes, at vi ikke er blevet indbudt.

P4 trods af at vi altsd ikke er et af
postpartierne, skal jeg meddele, at det radi-
kale venstre agter at stemme for det af hr.
Ole Espersen m.fl. fremsatte forslag om mo-
tiveret dagsorden. :

(Kort bemarkning).
Maisted (FD):

Kendsgerningen er, at hvis man stemmer -
imod tillegsbevillingslovforslaget, sa tager
man stilling til tingene. Det er der jo nogle
medlemmer der har gjort i denne sag,.

Det, jeg godt vil papege, er, at man laver
pracis det nummer, at man for kommissions-
domstolens vedkommende bruger som argu-
ment, at nar folketinget har stemt ja til en
tillegsbevillingslov, pa trods af at man ved,
at der er tale om grundlovsbrud, s& ma de
andre vaere fritaget for en hvilken som helst
form for ansvar. Den gér altsd ikke. Det er
helt klart et politisk ansvar, og man har fore-
taget grundlovsbrud. Det fritager heldigvis,
som hr. Niels Helveg Petersen papeger det,
ingen for ansvar.

Man anvender den argumentation, at man
forst siger: ja men bevares, folketingets fler-
tal har begdet grundlovsbrud, og s ma alle
‘de andre jo vere fritaget. Bagefter siger man:
ja men vi stemmer selvfolgelig ikke for en
tillegsbevillingslov, uden at vi med sikkerhed
ved, at vi kan drage folk til ansvar bagefter.
S4 har man hulheden i argumentationen, og
derfor duer den ikke. Man bliver nedt til at
holde sig til den overste lov her i landet, der
er grundloven.

Neor Christensen (CD): ‘

- Jeg vil gerne starte med at takke ministre-
ne for den retsbelering, hvis jeg ma kalde
det sddan, vi har faet, og for den optimisti-
ske vurdering, vi fik af ministeren for offent-
lige arbejder. Jeg vil ogsd gerne udtrykke
min - glede over det materiale, vi har féet
som grundlag for denne foresporgselsdebat,
som jo drejer sig om, hvilke konsekvenser
justitsministeren, = ekonomiministeren, mini-
steren for offentlige arbejder og finansmini-
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- steren agter at drage af beretningen fra kom-
missionsdomstolen vedrerende P&T.

Det er jo kendt, at det er en gammel sag,
som vi tidligere har haft til forhandling her i
folketinget. I 1981 blev der fremsat et lovfor-
slag af justitsministeren om en undersogelse
af forholdene vedrerende post- og telegraf-
veesenet, men det forslag blev ikke vedtaget
pé grund af udskrivning af valg.

Igen, 22. januar 1982, blev lovforslaget
fremsat af justitsministeren, og det fremgik af
bemarkningerne, at regeringen fandt, at der
burde nedsattes en kommissionsdomstol, der
skulle undersege og redegere for de ledelses-
og bevillingsmassige forhold vedrerende
post- og telegrafvaesenet med udgangspunkt i
rigsrevisionens beretning af 6. august 1981.
Undersogelsen skulle sarlig have til formal
at klarlegge, om der foreld fejl eller, om
man vil, forsemmelser, som kunne give an-
ledning til, at et retligt ansvar pd et senere
tidspunkt segtes gennemfort.

Ved behandlingen af begge disse lovfor-
slag gjorde centrum-demokraterne klart op-
marksom pi, at vi var enige i, at der skulle
foretages en undersogelse af visse forhold
vedrerende post- og telegrafvaesenet, som vi
fra CDs side lagde vagt pa gik i gang sa
hurtigt som overhovedet muligt.

Den nuvarende minister for offentlige
arbejder, hr. Arne Melchior, gjorde ogsid me-
get klart opmerksom pa, at selvfelgelig skul-
le man undersege, om et retligt ansvar kunne
gores geeldende, men ogsd om et ledelsesan-
svar skulle gores gaeldende. Retten for en
arbejdsgiver til at lede og fordele arbejdet er
som bekendt tillige en pligt, og denne pligt
og ret gelder ikke kun i det private erhvervs-
liv. Det geelder ogsé inden for den offentlige
sektor, og som man vil vide, felger der med
pligt og ret ogsé et ansvar.

Den 21. april 1982 nedsatte justitsministe-
ren s& kommissionsdomstolen med en hgje-
steretsdommer som formand og to yderligere
medlemmer, og 24. maj samme &r blev der
knyttet en advokat til undersegelsen. Det
fandt vi.var absolut nyttigt og rimeligt be-
grundet.

Kommissionsdomstolens opgave var efter
§ 1 i loven at undersege de ledelses- og bevil-
lingsmaessige forhold i P&T med udgangs-
punkt i rigsrevisionens beretning og statsrevi-
sorernes bemerkninger hertil. Herudover
skulle undersogelsen omfatte ledelses- og be-

villingsmeessige forhold i tiden efter 1980 og
frem til lovens ikrafttreeden, 23. marts 1982.
Denne undersogelse havde det ganske serli-
ge formél at klarleegge, om der var sket fejl
eller forsemmelser, som kunne give anled-
ning til, at et retligt ansvar skulle seges gen-
nemfort.

Vi har séledes en bred formulering af
domstolens opgaver, som jeg ma gentage er
blevet lost pa absolut tilfredsstillende méade.
Jeg méa sige, at der har veret tale om en
grundighed, som er ud over alle granser.
Man kan ganske vist ikke tage antallet af
personer, der er blevet afhert, som udtryk for
grundighed, men jeg synes alligevel, jeg vil
nevne, at omkring 40 personer har vaeret
afhert over et stort antal retsdage. Jeg synes,
det er et aldeles stralende og perfekt arbejde,
man har udfert, og det er jo meget betydelige
personer, der har veret afhert, bl.a. tidligere
ministre og den tidligere generaldirektor.

De ledelsesmassige forhold var bygget op
efter en lov fra 1927, og styrelsen af P&Ts
organisation har veret fastlagt i to love fra
1927 og 1976. Ifelge den gamle lov fra 1927
styres P&T af en generaldirektor, der har den
gverste ledelse af etatens drift og af nyanlag,
og endvidere star generaldirekteren og de-
partementschefen direkte, altsd umiddelbart,
under ministeren for offentlige arbejder.

Jeg vil derefter beskaftige mig ganske kort
med nogle af de konklusioner, som kan siges
at vare vaesentlige.

De vasentligste kritikpunkter fra kommis-
sionsdomstolen er folgende: bevillings- og
forvaltningsretlige regler har vaeret brudt.
Altsd igen et eksempel pd, at der har veeret
tale om fejl og forsemmelser.” Videre: ele-
mentere grundsetninger for forsvarlig eko-
nomisk styring af en stor virksomhed er ble-
vet tilsidesat med deraf felgende merforbrug.
Igen er der tale om fejl og forsemmelser.
Kommissionsdomstolen konkluderer da ogsa
— det understreger jeg — at den personkreds,

_der pa ansvarligt plan har medvirket i beslut-

ningsprocesserne i generaldirektoratet i den
arrekke, der forte frem til den omkring 1980
foreliggende situation, bar ansvaret for, at
opgaverne ikke blev last pa tilfredsstillende
made. Igen fejl og forsgmmelser.

Mange andre steder i den omtalte kom-

‘missionsdomstolsrapport navnes der mange

problemer. Lad mig f.eks. nevne sporgsmalet

om samarbejdsvanskeligheder mellem mini-
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strene og generaldirektoren. Det hedder bl.a.,
at man talte forbi hinanden, eller, som det
kaldes et andet sted, man talte i urbant
sprog. Jeg havde nar sagt, at jeg tror, man
slet ikke har talt sammen. Der har i hvert
fald klart veeret tale om, at man absolut ikke
talte sammen. Det er et gammelt CD-slogan,
at vi er samtalens parti,- og det kunne maske
have veret nyttigt, om man havde haft kend-
skab til dette slogan.

~Jeg kan pege pa andre steder i rapporten,
f.eks. side 511 og side 512, hvor der tales
med rigtig store bogstaver. Det fremgér her-
af, at ministeren ikke var orienteret, og det er
der al mulig grund til at udtrykke dyb bekla-
gelse over. Vi har jo som bekendt en lov om
ministeransvarlighed, som - justitsministeren
sd fint og korrekt har redegjort for det, men
en forudsatning for, at en minister kan gores
ansvarlig, bar vel veare, at den til enhver tid
siddende minister bliver orienteret om sager-
nes forleb. Det gaeelder vesentlige dele af he-
le denne sag, bl.a. spergsmalet om de meget
store overarbejdsbetalinger til enkeltpersoner,
hvortil kommer et betydeligt fravear.

Beretningen fastslar pd de samme sider, at
der er tale om forringet arbejdsindsats og et
svagt og ineffektivt ledelsessystem. Ja, det tor
efter vores opfattelse nok siges at vere tilfel-
det, og vi mener i CD, at det er sterkt kriti-
sabelt.

Heldigvis skifter tiderne, og jeg finder vir-
kelig god anledning til i dag at konstatere, at
effektiviteten igen er pa hejt plan inden for
post- og telegrafveesenet. Det er afgerende
vigtigt, at dette serviceorgan fungerer s& godt
som muligt, at posten kommer hurtigt frem,
og at postens kunder ikke unedig tvinges
over til forsendelsesformer, som er sterkt
fordyrende for kundekredsen.

P4 baggrund af min sidste bemarkning vil
jeg benytte lejligheden til at sige, at det har
veret afgerende for CD, at vi fik foretaget
disse undersogelser, men det er ogsa afgeren-
de for CD, at vi er parat til at drage den
nedvendige lere af disse underspgelser. Vi
mener hos centrum-demokraterne, at vi forst
og fremmest mi se fremad, at vi ma lere af
de fejl, som er blevet begiet. Det betyder
ikke, at vi lukker vore ajne for det, der er
sket, men jeg vil understrege, at det for os er
afgorende altid at se fremad. Maske ligger
der ogsa et politisk ansvar i bredere forstand.
Formalet med lovendringen i juni 1976 var

at indfore mere moderne og demokratiske
ledelsesformer. Det kan jeg bestemt ikke vae-
re uenig i, al den stund den gamle lovgivning
stammede helt tilbage fra 1927. Men maéske
har der veret et lidt for staerkt politisk enske
om at fremme en sag, som ikke var tilstrak-
kelig moden. Det er meget godt at ville for-
andre, men en sd voldsom @ndring burde
maske have haft lidt mere tid til modnings-
processen. . o

Nér jeg kunne have ensket mig lidt mere
tid, skyldes det bl.a., at det er en kendt sag, .
at et mindretal tyranniserede de andre ansat-
te, jeg havde naer sagt med, som vi tidligere
har udtrykt det, buksevand eller med trusler,
som var endnu varre. Der skulle maske have
veeret brugt mere tid pa at neutralisere dette
talmaessigt naesten ligegyldige mindretal til
fordel for flertallet, som vi i CD klart erken-
der har udfert sit arbejde pa en sober og god
madde. Dette flertal blev i sin tid tyranniseret
af de sdkaldte kinesere, der abenbart ikke
kunne fa job af tilpas slendrianagtig type.

Jeg skal afslutningsvis sige, at det dagsor-
densforslag, som er fremsat af hr. Maisted,
kan jeg naturligvis ikke stemme for.

Min sidste bemerkning skal veere, at med
den beretning, vi her har faet, mener vi i CD
at tingene er gjort op.

Lenger (VS):
Det ville vaere synd at sige, at beretningen

"om den sakaldte postskandale har bragt no-

get epokegorende nyt for dagen.

Kommissionsdomstolen konkluderer, som
man kunne forvente, at der er tre hovedarsa-
ger til den mangde af problemer, som op-
stod i forbindelse med postvaesenet omkring
1980, og som for en stor dels vedkommende
havde deres.rod flere r tilbage i tiden. Dom-
stolen peger pa et manglende og svigtende
informations- og rapporteringssystem, et
svagt og ineffektivt ledelsessystem samt en
forringet arbejdsindsats, udtrykt som en lav
produktivitet.

Bag konklusionerne aner man en modvilje
mod demokratiske ledelsesformer og faglige
organisationer, og det kan naturligvis veare,
at kommissionsdomstolens medlemmer har
disse opfattelser, men det kan ogsd vere, at
medlemmerne alene bygger pd, hvad de har
gravet frem og har hert fra de afherte vidner.
Det ville jo vaere fint, men i s tilfeelde havde

3
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- det nok varet rimeligt, om man i afherings-
fasen ogsd havde inddraget f.eks. sikkerheds-
reprasentanter og tillidsfolk, der konkret
havde kunnet belyse de hablese arbejdsvil-
kar, de ansatte havde pé postterminalen, bl.a.
pd grund af de mange tekniske problemer
med postterminalen i 1980 og det store res-
sourceforbrug til folk, der bare overvigede
andre, vanset om de var kinesere eller ej —
kort sagt problemet med for mange hovdinge
og for fa indianere, Konklusionerne kan sa
at sige forudskikkes en smule gennem udval-
get af vidner.

Nér dette er sagt — ogsad som et lidt surt
opsted, for disse forhold blev nemlig draget
frem af VS, alierede da domstolen blev ned-
sat i begyndelsen af 1982, og for si vidt alle-
rede i 1980 — kan vi tilslutte os domstolens
konklusioner med hensyn til det eventuelle
retlige ansvar, herunder spergsmélet om
eventuelle disciplinaersager. Men dermed va-
re altsd ikke sagt, at det er noget epokeg@-
rende nyt, der er kommet frem.

Det hele er, som vi ogsd dengang forudsa,
i veesentligt omfang en gentagelse af rigsrevi-
sionens beretning, som fik VS til at stemme
imod, at kommissionsdomstolen overhovedet
blev nedsat.

Vel er der begaet fejl i hobevis, men det er
nazppe muligt at drage enkeltpersoner til an-
svar. Det narmeste, kommissionsdomstolen
kommer det, er at sige, at ansvaret ligger hos
den personkreds, der har medvirket i béslut-
ningsprocesserne. Nermere kan vi heller ik-
ke kemme det, og der kan jo ikke rejses sag
mod en personkreds. Sagt pd en anden ma-
de: heller ikke VS kan pege pa en eller flere
navngivne personer og sige, at i denne eller
hin situation skulle han have handlet ander-
ledes. Fejlsken og fejlprioriteringer er ikke
tilstrekkeligt grundlag for at rejse sag. Det
narmeste vi kommer en pracis anklage, der
kan rejses med en nogenlunde entydig adres-
se, er bruddet pa de forvaltningsretlige regler
i forbindelse med arbejdstidsberegningssyste-
met. Dette forhold er til gengeld ikke alvor-
ligt nok til at drage nogen til ansvar.

Vi stdr altsd i et dilemma: nok er der pa
den ene side begdet fejl, men pa den anden
side kan vi ikke drage nogen til ansvar. Det
ser umiddelbart ikke blot ud som et dilem-
ma, men miske ogsd som en modsatning,
men der er alligevel den logiske sammen-
hzng, at det ikke er tilstreekkeligt for at kun-

ne straffe folk, at de har begéet en fejl. Det
skal ogsa veere en fejl af en vis grovhed. Med
grovhed tenkes ikke her pa, om belebet er
stort eller lille, men om fejlen ud fra beslut-
ningstagerens forudstninger pa beslutnings-

‘tidspunktet var grov.

Vi er egentlig ganske trygge ved den del af
vores retssystem, der gar ud p4, at man ikke
kan straffe folk i tide og i utide, og dermed
generer det ikke os-at vere med til at kon-
kludere, at der hverken skal rejses tiltale mod
nogen eller rejses nogen disciplinersag. Pa
det foreliggende grundlag mener vi, at det
ville veere yderst beteenkeligt at drage nogen
retligt til ansvar eller bare forsege pa det.

I den forbindelse har der i den offentlige
debat, ogsd her i dag, veeret rejst spergsma-
let, om det virkelig kan veare rigtigt, at en
minister ikke er ansvarlig allerede fra den
dag, han eller hun tiltreeder.

Hertil vil jeg gerne sige, at efter vores me-
ning er ministeren naturligvis ansvarlig straks
fra sin tiltreeden, ingen tvivl om det. Men det
indeberer ikke, at man kan rejse en rigsrets-
sag dagen efter. Det, der md veere afgorende,
er, om ministeren i sin embedsforelse tager
de skridt og initiativer, som pa det forelig-
gende beslutningsgrundlag er nedvendige for
at f4 leost et bestemt problem. Hvis ministe-
ren gor det, er det ganske vist fortsat ministe-
rens ansvar, hvis en bestemt fejl fortsatter i
nogen tid endnu, men ministeren kan ikke
strafforfelges for den periode der gar, for
fejlen er rettet, for nu at s1ge det lidt banalt.

Det vil altsa sige, at vi tilslutter os den
udlaegmng af teksten, justitsministeren har
givet i dag Egentlig burde det ikke veere si
svart at forsta, at der selvfolgelig i et retssy-
stem er et omradde mellem den begiede fejl
og det decideret strafbare omréade.

Derimod er folketinget naturligvis forplig-
tet til at forsege at pege pa nogle fejlkilder.
Her tenker vi ikke pd personer — det er os
som sagt mderhg ligegyldigt — men derimod
pé de feJl i systemet, som kan forarsage den
slags fejl, Det er naturhgws primaert for at
undga tilsvarende fe]l i fremtiden. Det vil jeg
gerne ganske kort give et vist bidrag til. Det
er npdvendigt at se den ekonomiske styring
af postterminalen i det lys, at det alt i alt var
yderst begrenset, hvad der op gennem
1960erne var af styringssystemer. Blev et pro-
jekt dyrere, gjorde det ikke alverden. Fordy-
relser som folge af udskydelser og nedske-
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ringer blev forst et problem i lebet af
1970erne, da nedskeringerne satte ind; forst
da oplevede vi begrebet fordyrende besparel-
ser. Styrings- og kontrolsystemerne var pa
det tidspunkt slet ikke gearet til disse situati-
oner. Det kan vi konstatere, men det kan vi
for sa vidt ikke laste nogen for.

Vi kan ogsd konstatere, at rigsrevisionens
praksis med at afgive beretning ved afslut-
ningen af de enkelte projekter blev et pro-
blem i denne sag, og at der nok mé& gennem-
fores en anden praksis fremover. Men det
nytter ikke at veere bagklog. Hinden pa hjer-
tet: hvem her i salen eller uden for denne sal
kunne have forudset, at rigsrevisionens prak-
sis kunne blive et problem, for denne kon-
krete sag kom frem? Nappe mange, og der-
for kan man heller ikke tillade sig at vere
bagklog og kreeve hoveder pa selvfade bagef-
ter.

Da folketinget behandlede loven om at
nedsztte kommissionsdomstolen, sagde fru
Jytte Andersen som ordferer for socialdemo-
kratiet, at den skulle genskabe tilliden til of-
fentlige institutioner. Det h&b kan vi godt
dele, i hvert fald for s& vidt som der er grund
til at have tillid til offentlige institutioner.
Jeg mener ikke, at tilliden nedvendigvis er
genoprettet med den beretning, der ligger nu,
naeppe heller med afslutningen af sagen, der
formentlig sker, uden at nogen tiltales eller
" lignende. Derfor er det af helt afgerende be-
tydning, at folketinget i forbindelse med af-
slutningen af sagen nar frem til nogle @n-
dringer, s& vi med god samvittighed kan sige,
at dette ikke kan ske igen.

I den forbindelse vil jeg gerne sige, at jeg
var lidt skuffet over den tale, ministeren for
offentlige arbejder holdt i dag. Den var ora-
torisk selviolgelig meget underholdende, men
det var egentlig begranset, hvad der var af
faktiske oplysninger i den. Jeg opfatter det
mere som en af den slags taler, man maske
kunne holde, hvis der skulle indvies en ny
vej over et vadested med efterfelgende over-
klipning af en red snor og hornmusik.

Pa den baggrund synes jeg, at hr. Ole
Espersens forslag om motiveret dagsorden
loser lidt op for den tomhed, man sidder til-
bage med efter at have hert ministeren for
offentlige arbejder. Hr. Ole Espersens forslag
giver os mulighed for at beskaftige os med
sagen i et lidt andet lys ved, at udvalget for
forretningsordenen kan se pé, hvordan noget

lignende helt konkret kan undgis, og det
gennem mere kontante foranstaltninger end
blot og bart de forsikringer, som ministeren
for offentlige arbejder kan give.

Med disse bemerkninger kan VS anbefale,
at der ikke rejses tiltale mod nogen, og i av-
rigt kan vi anbefale hr. Ole Espersens forslag
om motiveret dagsorden.

Kofod-Svendsen (KrF):

Jeg vil gerne begynde med at udtrykke
min gleede over, at vi har faet denne debat.
Jeg mener, det er overordentlig vasentligt i
et frit og dbent samfund, at vi ogsa tager de-
batter om forhold i den offentlige admini-
stration, som er gdet skavt.

Jeg vil ogsd takke ministrene for de rede-
gorelser, vi har faet. Iser vil jeg takke justits-
ministeren for det, han sagde om ministeran-
svarlighedsloven. Jeg mener, det er vaesentligt
at fa fastsldet, at ansvaret indtreder, samti-
dig med at ministeren tiltreeder sit embede.
Jeg mener ogsd, det er vasentligt, hvad mini-
steren senere kom ind p4, nemlig de subjekti-
ve betingelser, at ministeren har haft den for-
nedne tid til og rimelig mulighed for at blive
gjort bekendt med eller for selv at gore sig
tilstreekkelig bekendt med et sagsomrade og
den eller de sager, som giver anledning til, at
der rejses sporgsmal om retligt ansvar for
ministre. Jeg mener, der her er sagt noget
overordentlig veesentligt i"denne sag, som jeg
100 pct. kan tilslutte mig.

Jeg vil ogsd takke for den meget fyldige
beretning, vi har fiet. Den er ikke alene om-
fattende, men ogsd bade grundig og dygtig.
Det har til gengeld ikke veret forngjelig
lzesning. Det har veret trist at matte konsta-
tere de fejl og forsemmelser, der er begdet,
og her er jo ikke blot tale om rutiner, der
ikke er fulgt, men ogsd om regler og bestem-
melser, der er blevet overtradt.

Man magtede ikke at indfere loven af
1976. 1 stedet medferte forseget pd at gen-
nemfore loven ineffektivitet. Man magtede
ikke at tilvejebringe nedvendige skonomiske
styringssystemer, og et nyt arbejdstidsbereg-
ningssystem i brevomdelingstjenesten forte
ganske enkelt til, at der blev bestilt mindre.
Og ibrugtagningen af den nye postterminal
skabte forringet arbejdsindsats. Planlagnin-
gen og styringen af byggeriet af posttermina-
len var kritisabel: der blev udbetalt overar-
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bejdsbetaling, selv om ' den ‘normerede ar-
bejdstid rent faktisk ikke.var overskredet.
- Her var der sket brud pa forvaltnmgsrethge
regler. Det er virkelig tragisk at lzese om fra-

vaersprocenter pa 45 og 51. Og der er tale om -

et merforbrug af driftsudgifter i forhold -til
bevillingerne pa finansloven.

Jeg synes, det er vaesentllgt at disse kends-
gerninger kommer frem i lyset. Jeg tror, det
har stor praeventiv virkning, at sidanne klare
. fejl og forsemmelser ikke blot bliver fejet ind

under gulvteppet, men at de v1rkehg bllver
kendt. Sddan skal det véare.

Det er. forst og fremmest’ vores opgave at
“leere af det skete.. Vi kan konstatere, at vaeks-
ten i den offeritlige sektor i 1970erne skete
uden den nedvendige styring. Vi har for godt
et r siden behandlet en sag, hvor vi havde
. noget af det samme. Det var i dagpengesa-
~gen, hvor vaksten, de egede udbetalinger,
skete uden styring af de ekstrabeleb, der blev
udbetalt. Dette ma ikke ske i igen, og jeg tror,
at de afsleringer, som her er sket, v1rke11g

kan bruges 'til at opbygge de rlgtlge og nﬁd- :

vendige styringssystemer.

Det er det ene og for mig. afggrende at fa
.sagt her, og det mener jeg kommer godt og
- rigtigt frem i den af hr. Ole Espersen foresla-
ede dagsorden, nemlig at man netop iudval-
get for forretningsordenen overve]er hvad

* " det, der her er kommet frem, bar give anled-

. nmg til af yderllgere droftelser eller beslut-
ninger. For mig er det afgerende, at vi her er
konstruktivt fremadrettede, sd det, der er
sket, ikke -gentages pa et andet forvaltnings-
omrdde. .

Nér det gaelder vurdering af fortldens for-
syndelser mener Jeg, at kommissionsdomsto-
len pa side 951 i beretningen fastslar noget
vaesentligt,-som jeg tilslutter mig.. Jeg vil. med
formandens tilladelse citere folgende:

»Beretningen indeholder endvidere ikke:
kritik af de to finansministre, hvis embedsfo- -
relse har veeret undersegt af kommissions-
domstolen, nemlig- Knud Heinesen .... og
Svend Jakobsen.« :

Lengere nede star der: . -

»Det falger heraf, at en eventuel kr1t1k
mod trafikministrene navnlig ‘ma rette sig
. mod tilfelde, hvor ‘de pd det grundlag, som

blev forelagt dem, burde have handlet ander--

ledes. Kommlssmnsdomstolen har ikke pavist -
-sadanne tilfelde, og i-ovrigt fremgar det af"

beretnlngen og. ogsd disse - afsluttende be-

maerkmnger ‘at P&Ts orientering af trafikmi-
nisteren ikke pé& alle omrader har veret gan-
ske fyldestgorende, i enkelte tilfzelde endog
utilstreekkelig. « :

Det,; der her er sagt om- ministrenes an-.
svar, finder jeg er en rigtig konklusion af de
ting, der er blevet undersegt i dette fyldige

“materiale. Jeg er enig i, hvad en ordferer tid-
ligere har veeret-inde p4, at ikke pa -alle om-

rader har -informationen vzret ganske fyl-
destgerende, i enkelte tilfzlde endog util-

- strekkelig. Dette er steerkt kritisabelt og rej-

ser det spergsmal,, om vi.pi andre omrader
kan komme ud for, at politisk ansvarlige ik-

ke far forelagt det beslutnmgsgrundlag, de

bor have, Sa’ meget vil jeg sige om minister-

~ansvarlighed, idet Jeg tilslutter mlg konk]u51-

onen pd-side 951.:
Med hensyn til de ansatte i ‘post- og tele-
grafvasenet tilslutter jeg mig den konklusion,

- kommissionsdomstolen - er kommet frem tll

pa side 952:

: >>Komm1ss1onsdomstolen har ikke fundet .
grundlag for at antage, at der kunne forelig:
ge strafbart forhold for nogen af de ansattes
vedkommende. Det samme: gaelder eventuelt

. erstatmngsansvar «

Jeg mener, at der her er gjort op med for-
tiden péd en klar' made. Nu er det forst og
. fremmest vores opgave at sikre, at gentagelse
ikke finder sted, og det bliver hovedopgaven-
i udvalget for forretningsordenen at arbejde
med dette overordentllg ‘vaesentlige spmgs—'
mal. '

Dohrmann (FP)

‘Lige siden den forste debat blev re]st her i
folketinget om de skandaler, der vitterlig-har
fundet sted omkring postterminalen og pa
hele postvaesenets omrade, har det stiet ly-
sende klart for fremskridtspartiet, at de parti-
er, der har veeret impliceret ved at have besat -
posten som trafikminister ~ de er som be-
kendt kommet fra-mange forskellige partier —
for alt i verden:pd tvers af partiskel v1lle
dzkke over hinanden.

- Den opfattelse, vi, fik dengang, er blevet’

‘yderllgere bekraftet ved de.udtalelser, der er

faldet her i dag.  Alle erkender, at der er fore-
gdet uregelmassigheder, oven i kobet grove
‘uregelmassigheder, men ikke én har turdet
tage ansvaret for det, ikke én vil placere no-
get som helst ansvar. |
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Kun én person her i folketmget kan siges
at have holdt sin sti ren. Det mé jeg rose for-
henvaerende - trafikminister hr. -Risgaard
Knudsen for. Han tog konsekvensen. Han s,
hvad det var for en mudderpel, og hvor lidt
stotte han .kunne: forvente fra folketingets
side til at fa forholdene @ndret. Hr. Risgaard
Knudsen gik som bekendt af, og det synes
jeg vitterlig vi pa.tvaers af partiskel skal tage
hatten af for, for den handling gjorde vel
nok, at nogle, om ikke af lyst, sd i hvert fald
folte sig presset til at g& ind i denne sag for
virkelig at f4 andret nogle af disse -forhold. -

Hele debatten her i dag, hvor man stir og
lzeser op af beretningen ‘fra- kommissions-
domstolen og kommer med nogle citater fra
det ene eller det-andet sted, er en gang. snak

for ligesom at deekke over det hele, fa det - -

hele begravet. Nu oplever vi minsandten, at
en lang rakke partier ved hr. Ole Espersen
fremsztter et dagsordensforslag, som - har
stotte fra regermgspartlerne og vi- har hert,
at sd galt VS og de radikale. vil stemme for
forslaget.

Der bliver fremsat et dagsordensforslag,
der gar ud pé, at udvalget for forretningsor-

denen skal overveje, om beretningen om un-

dersogelsen af visse forhold vedrerende post-
og telegrafvaesenet ber give tinget anledning
til yderligere droftelser eller beslutmnger

Magen til gang udenomssnak: tror jeg nasten.

ikke man kan blive udsat for. T mange, man-
ge 4r har folketinget kendt forholdene. Man

ved, hvad der er sket, man kender de store

uregelmaessig’heder, der er begaet, og nu hen-
viser man det bare til udvalget for forret-
ningsordenen. Sa kan man sidde og snakke
lidt om det deroppe, og si ender det sand-
synligvis med, at-man kommer med en eller
anden p&n udtalelse a la hr. Arne Melchiors
i retning af, at nu gar det godt i postvaesenet.

"Vi-ma konstatere i dag, at lighed: for loven
eksisterer ikke. NAar en arme mand er si
uheldig -at glemme - at tende sin cykellygte

eller rense sit fortov for sne, skal ordensmag-

ten nok vare der. Men nar man kommer op
pa et tilstrekkelig hojt plan — her tenker jeg
selvfolgelig pa ministrene — renvasker folke-
tinget hinanden. Det er noget, der har veret
fuld enighed om partierne imellem, lige siden
pressen begyndte at afdekke denne skandale:
Hvis det s& blot havde veret den eneste sag,
men vi har jo en dagpengeskandale liggende:
Vi har en RF 2-sag, som man pi samme mé-
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de prover pi at feje ind- under gulvtaeppet og
simpelt hen renvaske hinanden.

. De ting, der forégar her, virker ikke befor-
drende for retsbevidstheden.. Det er under-
gravende. Det viser, at bare man er placeret
hejt nok, bare man er medlem af et stort par-
ti, som vel at mearke ber vere et af dem,
man i almindelig omtale kalder ansvarligt, s
sker -der ikke noget, uanset hvor .meget man
end ‘har siddet og sovet eller simpelt hen ikke
har haft overblik over de ting, man har haft
med at gore. Det er flovt, og det er undergra-

- vende for retsbevidstheden.:

M4 jeg sa sige til trafikministeren, at Jeg
synes ogsd, det var en meget underholdende’
tale. Den havde ikke ret meget med fore-
sporgselsdebatten som sadan at gore.
Ministeren ‘er-s& glad for, at der er orden'i
postveesenet, og preover ligesom pd at tagc
zren for det. Ja men vi gleder os alle sam-
men over, at det gir bedre med postudbring-
ningen. Men hvis man tager ®ren, mi man
ogsd tage ansvaret. Jeg star her ‘med" Ber-
lingske Tidende fra i dag, og der star, at i-
gar 14 der 268.000 udenlandske breve over,
og i fredags 1& der 450.000.-Min bemarkning
skal ‘forstas siledes, at- hvis ‘ministeren vil
have zren for de positive ting, der er sket, si
ma ministeren ogsd have ansvaret for de fejl

og de forsemmelser, der abenbart foreligger
‘her. Det var altsd 450.000 udenlandske breve,

der 14 over i fredags

- Jeg vil ikke 31ge mere, blot slutte med end-v
nu en gang at sige, at det er beskeemmende,
at vi ikke har lighed for-loven her i Dan- -
mark. Denne sag og de ord, der er faldet heér
i dag, og som sandsynligvis bliver afsluttet
med, at hr. Ole Espersens dagsordensforslag
r virker * undergravende for -
rétsbevidstheden. Vi har ikke lighed for lo-
ven. . ‘ : : o :

(Kort bemaerkmng)

‘Nor Christensen (CD)::

Det ville vere rart, om man kunne have
sagt, at man lyttede med en ganske seerlig

“interesse til .hr. Dohrmann. Jeg siger udtryk-

keligt, at det ville have veret rart, om man
kunne' sige det men det kan jeg desvaerre
ikke.

Jeg kan 1kke dele mange af de synspunk—
ter, hr. Dohrmann fremkom. med. Det er den

‘sedvandlige lektle fra den kant. En byge af,



901

22/10 85: Foresp. vedr. beretn.. fra kommissionsdomstolen vedr. post- og telegrafvaesenet

902

[Ner Christensen]

jeg havde ner sagt freekheder og.uforskami-
metheder velter ned fra fremskridtspartiets
side.

Man herer 1kke engang efter hvad der
bliver sagt, og det er endnu mere beklageligt.
Jeg horte bl.a., at hr. Dohrmann sagde, at
ministeren for offentlige arbejder havde taget
@ren. Jeg horte det stik modsatte. Jeg ved
ikke, om hr. Dohrmann er i stand til at cite-
re, pad hvilken made ministeren tog eren,
men o.k., man kan forvente alt fra den kant.

Det er ikke det, der bringer mig herop.

Det, der bringer mig -pa talerstolen, er den
nedladende holdning, hr. Dorhmann har til
et af folketingets udvalg. Jeg synes, det er
intet mindre end en direkte uforskammethed
at sige, at folketinget- bare henviser sagen til
udvalget for forretningsordenen. Det er ned-
ladende. Det er en fraekhed ‘Det er en ufor-
skammethed.

Det er det samme for sa. v1dt angar be-
markningen om at dekke. over hinanden:
det er en freekhed. Det er nedladende, og det

er uforskammet. Vi stir her med en beret- -

ning, der fylder omkring 1.000 sider, og som
klarlegger fejl og mangler, og hr. Dohrmann
tillader sig at-sige, at der er nogle, der dak-
- ker over hinanden.

Kunne vi, hr. Dohrmann, ikke fa en for-
klaring p4 de pastande, man her fremkom-
mer med? Det ville vaere nyttigt, men jeg for-
venter det naturligvis ikke, for hr. Dohrmann
~ er ikke i stand til overhovedet at here efter.

(Kort bemzrkning).

Lenger (VS): .

Hr. Dohrmann er vist et af de ganske fa
mennesker i dette land, der kunne finde pa
at beskylde VS for at veere sammenspist med
regeringspartierne og socialdemokratiet.

Jeg vil gerne here, hvad det egentlig er, hr.
Dohrmann mener folketinget skal gore. Jeg
forsegte faktisk meget opméarksomt og flittigt
ind imellem alle skeldsordene fra hr. Dohr-
- manns side at finde ud af, hvad det er, hr.
Dohrmann foreslar folketinget skal gore, og
jeg vil da gerne bede hr. Dohrmann om at
komme herop og fortzlle; hvad hans forslag
er. L S

(Kort bemerkning).
Dohrmann (FP):

Det skal jeg ‘meget gerne svare VS pa og
ogsd gerne indremme, at det burde jeg have
sagt straks.

.Vi har en raekke ministre, og vi har en mi-
nisteransvarlighedslov. Disse ministre - har
selvfolgelig ansvaret inden for -hver deres
omrade. Og hvis der sker uregelmessigheder,

" skal ministrene selvfolgelig std. til ansvar for

de ting, der forekommer, og det er det, folke-
tinget sorger. for ikke sker. Som eksempel
navner jeg, at hvis en almindelig borger i
dette land begar selv den.mindste forseelse,
sa falder fars hammer, og s4 gar retsmaskine-
rlet i gang. Men kommer. man hgjt' nok op,

> s& renvasker man hmanden Det er nojagtig

det, der sker ~ og det er ogsa et svar.til CDs
ordforer, som navner, at jeg har talt nedla-
‘dende om udvalget for forretningsordenen —
ved at henvise en sadan sag til udvalget for
forretningsordenen, nemlig at partifeller sid-
der og vurderer partlfae]ler Det stoler jeg i
hvert fald ikke pd, og jeg feler mig yderst
utryg ved det. Jeg synes, folketinget over for
offentligheden i det mindste burde have ladet
de ministre, som har haft ansvaret i de pa-
geldende perioder, fi deres sager vurderet
selvfolgelig ikke af folketinget, men af in-

~ stanser uden for dette hus. Sa kunne bade

folketinget - og befolkningen have folt sig
langt mere trygge end nu, hvor det ender
med, at det hele bliver begravet uanset hvor
meget man har accepteret af forsammelser
og uregelmae551gheder

. (Kort bemaérkning)_.
Lenger (VS): » :

Nu navnte hr. Dohrmann ikke rigsretten,
men talte om, at de tidligere ministre skulle
have deres 'sager vurderet af instanser uden
for dette hus. : :

Jeg vil gerne sporge hr. Dohrmann, om
det er rigsretten, han tenker pa, eller-om det
er andre instanser uden for.dette hus. Kom-
missionsdomstolen-er for sd vidt ogsa en in-
stans uden for ‘détte hus. Det var det forste,
jeg gerne ville sporge hr. Dohrmann om.-

Det andet, jeg vil sperge hr. Dohrmann
om, er: hvad skal- disse. tldllgere ministre
egentlig anklages for? S

For det tredje vil jeg gerne spgrge ‘om hr
Dohrmann iikke anerkender det princip, som
vi i gvrigt har, og som er et udmerket prin-
cip, nemlig at man ikke rejser-tiltale mod.
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folk, medmindre der er en rlmellg ud51gt tll
at man kan fa dem d@mt

(Kort bem&:rkﬁing).

Ner Chrlstensen (CD):

Jeg blev ikke engang skuffet for jeg var
godt klar over, at hr. Dohrmann ikke er i
stand-til at horé efter, og at han langt mindre

eri stand til at svare for 51g, nar han har for- -

talt sig.
Men s bliver j _]eg nedt til at prove.en gang
til éfter den gamle regel om, at ting skal siges

hundrede gange, sa bliver de hort af 10 og.

forstaet af 1; det kan selvf@lgellg blive en
langvarig debat, inden vi kommer frem til
det resultat, men vi kan da forsoge.

* Vil hr. Dohrmann bekrzfte, at han fra fol-
ketingets talerstol har sagt, at vi bare henvi-

ser til udvalget for forretningsordenen, og at :

det er en freekhed, og at det er en nedladen-
de holdning at udtale sig over for et af folke-
tingets udvalg?

~Og vil hr. Dohrmann narmere forklare,
hvad hr. Dohrmann mener med udtrykket, at

»folketingsmedlemmer dekker over hinan--

den og renvasker hinanden«? :

Hr. Dohrmann nzvnteé, men “han undlod
med vanlig elegance at svare pa det, at mini-
steren for offentlige arbejder har taget aren.
Vil hr. Dohrimarnn ikke vaere s rar at henvise
til, hvorndr det er sket? Det er i hvert fald
ikke sket i dag. Det ma abenbart vere sket

pa et andet tidspunkt og et andet sted end -

her i folketingssalen. Men jeg gér ud fra, at
vi henholder os til den debat vi er i gang
med.. :

(Kort bemaerkning);

Dohrmann (FP):

Vedrorende det sidste vil jeg sige folgen-
de: P4 samme méde, som en ansvarlig mini-
ster skal std til ansvar for forkerte. ting, der
bliver begéet, skal ministeren efter min op-
fattelse ogsd have eren for de positive ting.
Ministeren lagde da ikke skjul p&, hvilke po-
sitive ting han mente der var foregéet.i den
sidste tid, og jeg sagde i evrigt, at ogsa. jeg
_fandt det veeldig positivt. Men pa-den anden
side n&vnte jeg ogsd de breve, som henla, og
som jo forteller, at ikke alt tilsyneladende er

fuldkommen i o‘rden endnu. Og det er selv- -

fralgehg ogsé mmlsterens ansvar at fa de tlng
bragt i orden.

Jeg vil gerne gentage, at jeg sagde: man
henviser det bare til udvalget for forretnings-
ordenen — det skal jeg ikke legge skjul pa —
og min anke imod, at man gor det, er selv-
folgelig, som jeg sagde - og det er igen en
gentagelse — at partifeeller sidder ‘og vurderer
partifeellers  indsats eller mangel pa samme.
Og det stoler jeg ikke pé.

Dernaest til hr. Lenger: jeg synes, det var
betryggende hvis de. ministre, som har siddet

'i den pégeldende perlode, blev stlllet for en’

rigsret. .

Lad mig i ‘samme forbmdelse stge at vi
selvfelgelig stemmer for hr. Maisteds dagsor-
densforslag, hvis det ellers kommer til af-

-stemning. Men jeg skulle kende folketinget

og . den sammensplste forsamling herinde,
hvor man pa tvars af alle partlskel henger -
sammen som ‘e@rtehalm, nar det er sddanne

ting, det drejer sig om, dérligt, om man ikke
ved at satte hr. Ole Espersens dagsordens- -

forslag til afstemning forst undgéir at komme
til at tage stlllmg til hr. Maisteds dagsordens- -

. forslag, for s er sagen jo fuldkommen: si

kommer det dagsordensforslag, hr. Maisted

" har stillet, ikke engang,til afstemning. Men

det er jo blot en yderligere bekraftelse pé, at

‘man -lige fra socialdemokratiet over rege-
- ringspartierne .og ned til VS er enige om, at

denne sag skal syltes og skal begraves i ud-
valget for forretmngsordenen

(Kort bemaerkning)'

Hagen Hagensen (KF):

Der er neasten mgen grenser “for, hvad
man skal hore pa. Jeg méa vist sige til hr.
Dohrmann, at det. er det rene vrovl fra hans
side. Det er maske' ikke ulejligheden veerd at
beskeeftlge sig med hr. Dohrmann det me—w
blik, jeg gor det, men alllgevel
. Lad os nu begynde bagfra i.den forbindel- -
se. Hvis man gor brug af den regel, der har
vaeret geldende, jeg ved ikke hvor lang tid,
at formanden skeonner over, hvilken dagsor--
den der har mulighed for at blive vedtaget, -
og setter den_ til afstemning forst,.er det ud-
tryk for, at vi er sammenspiste, og at vi han-
ger sammen som &rtehalm. Sikke noget gud-
benddet vrevl, hr. Dohrmann!

Dernast er der sp@rgsmalet om, hvad det-,
te ting skulle foretage sig. Hvad er det; hr.
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" Dohrmann vil? ‘Invdtil nu har han varet pa
talerstolen, jeg ved ikke hvor mange gange,

uden at sige, hvad det var, vi skulle, for han

bidrager jo ikke til det. Dette ting har i dag

onsket at undergive - kommlssmnsberetmngen a

en ngjere vurdering i udvalget for forret-
ningsordenen. Hvad ville der ske, hvis man
ikke' gjorde ‘det? Skulle det slutte her i dag?
Er det det, hr.- Dohrmann vil? Han bidrager
jo.ikke til noget som: helst — overhovedet ik-
ke. Jeg tror, hr. Dohrmann skal tenke sig om
flere gange, for han gir pd talerstolen naste

- gang, hvis han overhovedet venter, at nogen
af os vil here pa ham

(Kort bemerkning).

Lenger (VS) ‘ :

Jeg vil gerne: have mlg frabedt at.vii VS
skulle veere sammenspiste med socialdemo-
kratiet eller regeringspartierne. Vi har vurde-
ret denne sag pa baggrund af de oplysninger,
vi har, og vi har vurderet.det ud fra de rets-
principper, som vi mener- skal gelde ikke
blot for os selv, men ogsa for vores politiske
modstandere, og vi har konkluderet, at der

ikke er grundlag for at rejse tiltale mod no--
gen. Derfor vil jeg ogsd gerne have mig fra- -
bedt det udtryk, at »partifzller vurderer par- o

- tifeeller«. VS har ikke nogen tidligere ‘trafik-
- ministre at vurdere, vi er heller ikke partlfael-
ler med hverken’ regermgspartleme eller ‘soci-
aldemokraterne.
Men nu kom vi altsd si langt med hr.

Dohrmann, at han mener, det er en rigsrets-

sag, der skal rejses. M4 jeg sa sporge for det
forste: hvad er det, trafikministrene skal ‘an-
klages for? Og for det andet: har hr. Dohr-
" mann egentlig tillid til rigsretten? Hvis hr.
Dohrmann har tillid til rigsretten, vil jeg ger-
ne sperge ham, hvorfor han har det — halv-
delen af rigsrettens medlemmer er _]0 valgt af
folketinget. \

(Kort bemaerknmg)

Maisted (FD):

Hr. Lenger g]orde bl.a. en bemerkning
om, at belebets storrelse ingen rolle spillede,
nir man tog hensyn til, hvordan man skulle
gribe sagerne an med hensyn til strafansvar
osv. Det er et nyt retsprmmp, hr. Lenger her
indferer, men det gelder ogsa kun for den
offentlige sektor.

. Jensen. .
peger det, ikke bindende, og det ma formo-‘ :

Der er skrevet en glimrende artikel i:Ber-
sens: Nyhedsmagasm den 16. september 1985

- og dér citerer jeg fra:

. »Postskandalen har. -kostet skatteborgeme
mindst 1 mia kr. i ledelsesmzassig slendrian.

" Utallige kontrolinstanser opdagede ikke, at
P&T i en snes ar blev uhyre.svagt ledet. .

Den kommissionsdomstol, der har set pa
postskandalen peger i sin beretmng pa 959
sider pa hundredvis af fejl og forsemmelser.
Ikke blot hos postvasenet, men ogsa i rege-
ring, trafikministerium, finansministerium,
folketingets ﬁnansudvalg og rigsrevisionen.«
. Og man slutter:

»Serdomstolens beretning er, som Funch
.« —som er leder af den — ». . pa-

des, at flere af dens konklusioner vil blive
debatteret heftigt. I virkeligheden siger ser-
domstolen til folketmget at det selv et langt
stykke ‘er ansvarligt for administrativt kaos .
og manglende politisk . styrmg Det kunne
blot have valgt bedre ledere til P&T og ovet
en bedre politisk kontrol. '
‘Nu sperger mange si: Hvad vil folketinget

‘gore ved de ansvarhge‘?« :

' Sva_ret er jo givet i dag: Intet! -

(Kort bemaerkning).
Dohrmann (FP):

Jeg vil gerné svare-hr. Hagen Hagensen —
jeg har ikke datoen; sa det vil jeg ikke haen-

_ges op pd, selv-om det nok er det eneste, hr.

Hagen Hagensen bagefter kan komme og
bebrejde mig — at det i henhold til den sidste

‘@ndring af forretningsordenen er op til for-

manden 'at lade de dagsordensforslag, der
bliver fremsat, komme til ‘afstemning i den .
rekkefolge, han onsker det. Denne’ @ndring
blev vedtaget, fordi et flertal herinde mente,
det var forkert, at-man gang pa gang opleéve-
de, ‘at mmdretal fik deres dagsordensforslag
syltet ved, at der simpelt hen blev fremsat
nogle afvaergedagsordensforslag Det er nej-

‘agtigt det, der sker i denne sag: et stort fler-

tal star bag hr; Ole -Espersens dagsordensfor-

. slag, og derved afskgrer man jo hr. Maisteds

forslag fra at komme til afstemning, og det er
ikke videre demokratisk. Men det ville da
glede mig meget, hvis det virkelig i dag bli:
ver sdledes, at hr. Maisteds forslag forst

. kommer til afstemning, og sa er det rigtigt, at

nogle af de ting, jeg har sagt her i mit sidste
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indlaeg, er forkerte. Det v1lle veere yderst de- ‘

“mokratisk, om formanden skennede, at hr.
Maisteds forslag om motiveret dagsorden
forst kom til afstemning, ogsd af en anden
grund: hvis hr. Maisted ikke havde rejst-den-
ne foresporgselsdebat, foler jeg mig ogsa
temmelig overbevist om, at heller ikke fore-
sporgslen fra hr. Ole Espersen og hr. Hagen
.Hagensen m.fl: var blevet rejst, for det er
ikke Just en sag, man har vaeret v1dere mter—
esseret iat bore 1. - :

Ministeren for offentllge arbejder (Ame Mel-
chior):

Hr. Malsted har vearet heroppe et helt an-
tal gange for at tale grundlovens sag. Person-
lig har jeg ikke kunnet tage hr. Maisted som
ridder af grundloven serlig alvorligt, og jeg

kan slet ikke indse, -at han har tilfert debat- :

ten pd dette omrade noget af, betydning.

Hr. Maisted henv1ste til, hvad hejesteret's(-‘

sagforer Seby havde talt om, nemlig prlvate
firmaer kontra det, der foregik i P&T i visse
ar. Ja men det var ikke noget svar til mig’ fra
hr. Maisted, som han forsegte at give det
udseende af, for Jeg har ikke sammenllgnet
private firmaer med P&T. Det, jeg talte om,

var det normalt gode samarbejde mellem - -

P&T og andre offentlige styrelser og en lang
rekke dygtige og kompetente private virk-
somheder. Det.var det, jeg talte om, og det

har intet at.gore med det, som hr. Maisted -

anvendfe som svar pi denne bemarkning.

Hr.. Hagen Hagensen -havde et hjertesuk,
som jeg har al forstielse for, sammen med
den morsomhed, at P&T ogsé betyder noget i
retning af »lige nu«. Ja, det skal vaere lige nu

_ — det er jeg enig i. Denne bemaerkning fra hr. .

Hagen Hagensen giver mig anledning til at

sige, at det ikke med disse 100 pct., som jeg

~ gerne: ville.opnd, kan loves, at der ikke i be-
grensede perioder og i begraensede omrader
. vil kunne ske fejl, nemlig ved fortsatte. tilpas-
ninger .og omlagninger af -postnumre og an-
det. Det skal vere sé lidt som muligt, og det
skal vare si kortvarigt som muligt, men det

vil veere umuligt at love, at det aldrig vil ske,

eller at det slet-ikke vil ske. Men jeg lover til
gengzld, at P&T og jeg selv tager hr. Hagen
Hagensens hjertesuk alvorllgt _

Til sidst ma jeg sige til hr. Dohrmann at
jeg ikke har spor imod, at-hr. Dohrmann
knytter betegnelsen- »underholdende« til det

indleeg, jeg bragte heroppefra. Hvorvidt mit |

.indleg havde noget med forespergslen at
gore, kan vaere en smagsag. Jeg har ikke fun-

det det som min opgave at genfortlle hi-
storien -om denne kommissionsdomstols til-

~ blivelse eller at give et resumé af, hvad der

stdr i den, for det stdr jo netop i den, og:det
har hr. Dohrmann s& tydeligt lest. Derfor
gik jeg ud fra; som jeg ogsd sagde — og jeg
tror stadig vek, det holder stik ~ at det bade
for folketingets medlemmeér og for befolknin-
gen er meget vaesentligere i- dag fremfor en
gentagelse af, hvad der har veret omtalt i
bladene allerede i foraret, da kommissions-
domstolens beretning udkom, at fa at vide,
om vi- s& har gjort noget ved det siden . da,
hvordan situationen er i dag, og det synes Jeg

var vigtigt nok til at dvale ved.

Hvad angar @ren ‘og ansvaret, har hr. Nor
Christensen svaret. Jeg har ikke taget ®ren
for noget som helst, hr. Dohrmann. Jeg har
derimod . vedkendt mig ansvaret, men der er
ikke noget serligt ansvar for en enkelt dags
forsommelser.” Resultaterne- ma ses i det
mindste over uger eller maneder, og dér er
kvaliteten altsd af den  art, som Jeg har be-
skrevet.

Hermed sluttede forhandlingen} ‘
A fstemnzn g

Forslag om motiveret dagsorden af Ole
Espersen (S), Hagen Hagensen (KF), Svend
Erik Hovmand (V), Ner Christensen (CD) og
Kofod-Svendsen (KrF) (se foran) .

vedtoges med: 104 stemmer (S, KF, V, SF '
RV, CD, VS og KrF) mod 4 (FP og FD).

Her'med/var folgende forslag bortfaldet:

Forslag om motivéret dagsorden af Mal-
sted (FD) (se foran)

Hermed sluttede foresporgslen. (

Den naste sag pa dagsordenen var:

9) Forste. behaﬁdling af besluthingsfbrslag nr. B
19:
Forslag til folketmgsbeslutnmg om folketin-

gets ombudsmands beretning for dret 1984.



