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Lovforsiag nr. L 8. Fremsat den 2. oktober l>98_5 af justitsministeren

Forslag

Lov om @&ndring af retsplejeloven
(Politiets anvendelse af agenter som led i efterforskningen af lovovertraedelser)

§1

I lov om rettens pleje, jfr. lovbekendtge-
relse nr. 555 af 1. november 1984 som &n-
dret ved lov nr. 226 og lov nr. 227 af 6. juni
1985, foretages folgende @ndringer:

1. I § 171 indsettes som stk. 4:

»Stk. 4. 1 de i stk. 2, nr. 3, nevnte tilfelde
kan retten endvidere palegge vidnet at afgi-
ve forklaring, safremt vidnet har udfert for-
anstaltninger som navnt i § 754 a, og sagens
beskaffenhed og dens betydning for vedkom-
mende part eller samfundet findes at beretti-
ge dertil.«

2. § 688, stk. 3, nr. 1, affattes saledes:

»1) sager, som fremmes efter § 925, § 934,
§ 935, stk. 1, § 936 eller § 937,«.

3. Overskriften til kapitel 67 affattes saledes:

Kapitel 67
»Almindelige bestemmelser om efterforsk-
ning«.

4. Overskriften til kapitel 68 affattes saledes:

»Kapitel 68
Afhgringer og sarlige efterforskningsskridt«.

5. Efter § 754 indsattes:

»§ 754 a. Politiet ma ikke som led i efter-
forskningen af en lovovertradelse foranledi-
ge, at der tilbydes bistand til eller traeffes
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foranstaltninger med henblik pa at tilskynde

nogen til at udfere eller fortsatte lovovertrae-

delsen, medmindre:

1) der foreligger en serlig bestyrket mistanke
om, at lovovertraedelsen er ved at blive
begdet eller forsegt, og

2) andre efterforskmngsskndt ikke v11 vaere
egnede til at sikre bevis i sagen.

§ 754 b. De foranstaltninger, som er
navnt i § 754 a, mé ikke bevirke en forogelse
af lovovertradelsens omfang eller grovhed.

Stk. 2. Foranstaltningerne mé ikke udfores
af privatpersoner, der pa grund af afhengig-
hedsforhold til politiet eller andre omstan-
digheder mé befrygtes ikke at ville udfere
opgaven pé betryggende made, jfr. stk. 1.

§ 754 c. Er der truffet foranstaltninger
som navnt i § 754 a, skal spergsmélet om
foranstaltningernes godkendelse forelaegges
for retten pa det sted, hvor tiltale er eller kan
forventes rejst, eller i ovrigt hvor beslutnin-
gen om foranstaltningerne er truffet..

Stk. 2. Kan retten ikke godkende foran-
staltningerne, giver den meddelelse herom til
justitsministeriet.

§ 754 d. Er der truffet foranstaltninger
som navnt i § 754 a, og rejses der tiltale for
lovovertreedelsen, skal der gives forsvareren
underretning om foranstaltningerne. Hvis
hensynet til fremmede magter, til statens sik-
kerhed, til sagens opklaring eller til tredje-
mand undtagelsesvis gor det pdkravet, kan

- politiet give forsvareren paleg om ikke at

J.H.SCHULTZ A/S  9-9  L/uusT38386K03x
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Videregive oplysninger, som denne har mod-
taget i medfer af 1. pkt.

§ 754 e. Reglerne i §§ 754 a-754 d finder
ikke anvendelse ved efterforskning af lov-
overtredelser, for hvilke pétale i medfer af
straffelovens §§ 110 f og 118 a sker efter ju-
stitsministerens pabud.«

6. § 1000 affattes séledes:

»§ 1000. Retten eller de legdommere, der
har medvirket ved sagens behandling, kan
indstille til justitsministeren, at domfaldte
benddes. Justitsministeren kan fastsette nar-
mere regler om fremgangsmaden ved udevel-

sen af legdommernes adgang til at afgive

. indstilling om benadning.«

7. § 1001, stk. 1, affattes saledes:

»Bliver den, som er idemt frihedsstraf,
alvorligt syg, udsettes fuldbyrdelsen.«

§2

Loven trader i kraft den 1. juli 1986.

Stk. 2. De i § 1, nr. 1 og nr. 5, nevnte be-
stemmelser i § 171, stk. 4, og §§ 754 a—e fin-
der alene anvendelse pa de i § 754 a nevnte
foranstaltninger, der bringes til udforelse ef-
ter lovens ikrafttreeden.
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Bemcerknmger til lovforslaget

AImmdellge bemazrkmnger

L. Lovforslaget er en uendret’ genfremsattelse - af
afsnittet vedrerende politiets anvendelse af agenter
i det forslag til lov om zndring af retsplejeloven
og konkursloven, der blev fremsat i folketinget den
1. februar 1985 (L 164), jfr. folketingstidende

1984-85, sp. 5403 ff, samtﬁllaeg A, sp. 2955 ff.’

Fmstebehandlingen af lovforslaget er optrykt i
Folketingstidende 198485, sp. 5985 ff. Under ud-
valgsarbejdet .viste det sig, at man ikke kunne feer-
diggere hele lovforslaget i folketingssamlingen
1984-85. 1 forbindelse med andenbehandlingen af
forslaget, jfr. Folketingstidende 1984-85, sp.. 10678
ff, blev forslaget derfor delt i 2 dele, L 164 A om
telefonaflytning m.v., som blev vedtaget som lov
nr. 227 af 6. juni 1985, og L 164 B vedrorende de
ovrige dele af lovforslaget, der blev udskudt til den
kommende folketingssamling.

De udskudte dele af det oprindelige lovforslag
fremsettes nu i form af 2 forslag, dels et forslag,
der vedrerer civilprocessuelle sporgsmal, og dels
det foreliggende lovforslag, der vedrerer politiets
anvendelse af agenter som led i efterforskningen af
lovovertredelser og visse andre straffeprocessuelle
spergsmal. '

2. Lovforslaget indebarer, at der gennemfores en
lovregulering i retsplejeloven af politiets anvendel-
se af agenter. De foresldede regler bygger pa straf-
feretsplejeudvalgets betaenkning nr. 1023/1984, der
indeholder udferlige overvejelser om spergsmalet. '

De. former for agentvirksomhed, som reguleres
ved lovforslaget, er (i § 754 a) angivet som tilfl-
de, hvor politiet som led i efterforskningen af en
lovovertredelse foranlediger, at der tilbydes bi-
stand til eller treeffes foranstaltninger med henblik
p4 at tilskynde nogen til at-udfere eller fortsette
lovovertredelsen. -Sddan agentwrksomhed ma efter
lovforslaget kun finde sted, safremt der foreligger
en sarlig bestyrket mistanke om, at lovovertraedel-
sen er ved at blive begéet eller forsegt, og andre
efterforskningsskridt ikke vil vare egnede til at
sikre bevis i sagen (754 a, nr. 1-2). ’

Samtidig stilles. der (i 754 b) forslag om, at

‘agentvirksomheden ikke méa bevirke en foregelse

af lovovertredelsens omfang eller grovhed, lige-
som der stilles visse krav med hrensybn'til de perso-
ner, der ma udfore agenthandlinger.
Kompetencen til at trzeffe bestemmelse om an-
vendelse af agent skal efter forslaget ligge hos po-
litiet, og justitsministeriet vil.i forbindelse med
lovforslagets eventuelle vedtagelse fastsztte- admi-

- nistrative bestemmelser. om, at afgorelsen skal traef-
"fes pa chefs- eller souschefsplan. ’

Der foreslas endvidere (i § 754 c) gennemfort
en retlig kontrol med agentaktioner, ligesom der
foreslds udtrykkelige regler om underretning til en
eventuel forsvarer om, at der har varet udevet
agentvirksomhed (§ 754 d), og om afhering af
agenter i retten (§ 171, stk. 4).

3. Politiets efterforskning af den stigende og
grove narkotikakriminalitet er forbundet med bety-
delige vanskeligheder, som er nermere omtalt i
beteenkning nr. 1023/1984, side 125 ff. Den krimi-
nelle aktivitet udferes.i mange tilfzlde af en orga-
nisation, som ikke sjeldent har internationale for-
greninger. Offeret (narkomanen) vil ofte selv op-
treéde som léd i en forhandlerkade og vil sjeldent
veere interesseret i-at bistd politiet. Den internatio-
nale narkokriminalitet kan ogsd vere af ‘en sadan
karakter, at politiets vidner vil vare bange for at
treede frem og bistd i forbindelse med sagens op-
klaring og dens forfelgning i retten. Det har derfor
for at bek@mpe narkokriminaliteten vaeret nedven-
digt for politiet at anvende en mere aktiv form for
efterforskning, fﬂrst og fremmest i form af agent-
virksomhed.

Udvalget gennemgér side 129-136 de geldende
regler om anvendelse af agenter og giver udtryk
for, at det er ganske vanskeligt at uddrage sikre
konklusioner om geeldende ret. 1 den forbindelse
indeholder betznkningen, side 136-138, en over- -
sigt-over de retningslinier, der hidtil er blevet fulgt
af Kebenhavns politi ved anvendelse af agenter i
narkotikasager.
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Strafferetsplejeudvalget fremhever, at en lovre-
gulering af politiets anvendelse af ageriter ikke kan
ske uden en del formuleringsproblemer og af-
grenshingsvanskeligheder, men disse vanskelighe-
der ber efter udvalgets opfattelse ikke forhindre, at
der udformes generelle bestemmelser om agentvirk-
somhed (side 151-153). Udvalget giver endvidere
udtryk for, at sddanne bestemmelser under hensyn
til den betydelige offentlige interesse for emnet og
til emnets karakter ber indsettes i retsplejeloven.

Der er i strafferetsplejeudvalget enighed om, at
hovedanvendelsesomradet for agentvirksomhed i
praksis er narkotikasagerne, som jo ogsi er den
type sager, der har tiltrukket sig serlig offentlig
opmarksomhed. Udvalget har i den forbindelse
overvejet, om de nye regler bor omfatte alle kate-
gorier af sager, eller om der i visse typer af sager

gor sig sddanne serlige hensyn geldende, at disse -

sager ber undtages fra lovudkastet. Udvalget frem-
heever i den forbindelse, at der gor sig nogle serli-
ge efterforskningshensyn geldende i sager, der
angdr forbrydelser mod statens selvstendighed og
sikkerhed m.v. (straffelovens kapitler 12 og 13).
Det er udvalgets opfattelse, at der i sddanne sager
er behov for udevelse af agentvirksomhed under
andre betingelser, end det efter udvalgets opfattel-
se er acceptabelt ved andre lovovertreedelser. Her-
til kommer, at det i disse i ovrigt ofte langvarige
sager er nedvendigt, at efterforskningen kan hol-
des fuldstendig hemmelig. Et enigs udvalg finder
derfor, at de foresldede nye regler om agentvirk-
somhed ber udformes siledes, at de.ikke omfatter
politiets efterforskning af lovovertredelser, for
hvilke patale i medfer af straffelovens §§ 110 f og
118 a-sker efter justitsministerens pabud.

Spergsmalet om udformningen af grensen mel-
lem tilladelig agentvirksomhed og almindelige efter-
Jorskningsskridt (den nedre granse) og dermed
spergsmalet om, hvilke typer af efterforskning der
skal vare omfattet af lovreguleringen, er indgéen-
de dreftet i beteenkningen, side 155-162.

Udvalget finder, at reguleringen kun ber omfat-
te tilfzelde, hvor der er udvist en sarlig aktivitet fra
politiets -eller agentens side, eller hvor handlingen
er led i et tilrettelagt arrangement. Uden for begre-
bet agentvirksomhed ber derfor falde former for
efterforskning, som. ikke bestar i en sddan aktivitet,
f.eks. skygning af en bestemt person, overvigning
af bestemte adresser og andre former for observati-
on af mistenkte eller »holden sje« med kriminelle
miljoer. Agentbegrebet ber heller ikke finde anven-
delse pa personer, der alene optreeder som medde-
lere for politiet.

P4 denne baggrund finder et flertal pa 6 med-
lemmer af udvalget, at den nedre grense (angivel-
sen af det regulerede omrade) ber formuleres séle-
des, at agentvirksomhed i relation til en lovover-
tredelse foreligger, nar politiet foranlediger, at der
tilbydes bistand til eller treffes foranstaltninger
med henblik pé at tilskynde nogen til at udfere
eller fortsatte lovovertredelsen. Flertallets lovud-
kast indebzrer samtidig, at tilfelde, hvor politiet
foranlediger, at nogen eller noget bliver genstand
for en lovovertredelse (lokkeduesituationen), ikke
omfattes af det regulerede omrade, fordi den pa-
geldende person, der jo kun er offer, ikke herved
udever en aktivitet, der er omfattet af straffelovens
§ 23 om medvirken. Et mindretal pA | medlem af
udvalget, der i evrigt kan tiltreede det af flertallet
anferte, giver udtryk for, at ogsd lokkeduesituatio-
nen ber veere omfattet af reguleringen.

Justitsministeriet kan tiltrede udvalgets syns-
punkter vedrerende behovet for en lovregulering
af politiets adgang til at anvende agenter som led i
efterforskningen. Justitsministeriet kan endvidere
tiltrede udvalgets forslag med hensyn til, hvilke
lovovertraedelser der ber vere omfattet af regule-
ringen. Justitsministeriet kan ligeledes tiltrede ud-
valgets forslag om den nermere udformning af
agentbegrebet. I den forbindelse er justitsministeri-
et enig med udvalgets flertal i, at det regulerede
omrdde kun ber omfatte tilfelde, der er omfattet
af det objektive medvirkensbegreb i straffelovens §
23. Justitsministeriets lovforslag (§ 754 a og § 754

. ¢) er udformet i overensstemmelse hermed.

4. Inden for det omrade, som er omfattet af lovre-
guleringen, ber der efter udvalgets opfattelse i lo-
ven opstilles visse betingelser, som skal veere op-
Jyldt, for at politiet kan iveerkseette agentvirksomhed.

Hertil kommer, at visse typer af agentvirksom-
hed helt ber vaere forbudt (det sakaldte provokati-
onsforbud - i betznkningen .ogsd betegnet som
den ovre granse). Der henv1ses om dette sporgs-
mal til nedenfor pkt. 5.

Udvalget foreslar for det forste (side 174-175),
at der, som bétingelse for at der kan iveerksattes
en agentaktion, ber stilles saerhge krav til styrken
af politiets mistanke.

Det er efter udvalgets opfattelse ikke tilstraekke-
ligt at angive, at der skal vare mistanke om, at en
lovovertredelse er begdet eller forsegt, men der
ma tillige stilles visse krav til denne mistankes
styrke. Meningen er, anforer udvalget, at mistan-
ken skal vare underbygget af oplysninger af ob-
jektiv art, f.eks. observationer eller vidneforklarin-
ger, herunder en meddelers oplysninger til politiet.
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Udvalget stiller p4 denne baggrund fors]'ag om, .

at det (i § 754 a, nr. 1) opstilles som en betingelse
for at iverksatte en agentaktion; at der er en sar-
lig bestyrket mistanke om, at lovovertredelsen er
ved at blive begaet eller forsegt.

Udvalget har indgéende dreftet, om der er be-
hov for i loven at stille krav om, at mistanken skal
angd bestemte fyper af lovovertreedelser. Selv om
agenter navnlig har veret anvendt i narkotikasa-
ger, finder et flertal p4 6 medlemmer af udvalget,
at problemerne omkring agentvirksomhed ikke er
specifikke i narkotikasager, og at debatten om po-
litiets anvendelse af agenter kan blive pafert nogle

ikke ganske relevante synspunkter ved at blive fort

udelukkende med disse sager for gje.

Udbvalgets flertal henviser i den forbindélse ogsd
til, at der ogsd uden for narkotikaforbrydelsernes
omréade vil kunne vare behov for agentvirksomhed
fra politiets side, f.eks. i sager om okonomisk kri-
minalitet. Flertallet finder,- at ensket om .at be-
grense anvendelsen af-agenter vil blive tilgodeset,:
bl.a. ved udvalgets ovrige forslag, uden at det er
nedvendigt -at opstille et rigoristisk kriminalitets-
krav. Et mindretal pa et medlem af udvalget finder
i modsatning til flertallet, at det bor vaere en be-
tingelse for at anvende agenter, at mistanken angar
overtreedelse af straffelovens § 191 eller lov om
euforiserende stoffer.

Der er i udvalget enighed om, at der ved siden
af mistankekravet, som- betingelse for at- politiet
kan anvende agent, ber opstilles et indikationskray.
om, ‘at andre efterforskningsskridt ikke vil vere
egnede til at sikre bevis i sagen (§ 754 a, nr. 2).
Der henvises til betznkningen, side 175-176.

Justitsministeriet” kan tiltrede udvalgets syns-

punkter om, at der som betingelse for agentanven- .

delse bor opstilles mistanke- og indikationskrav.

Justitsministeriet har endvidere fulgt udvalgsflertal- -

lets opfattelse, hvorefter der ikke ber opstilles et
seerligt kriminalitetskrav. Justitsministeriet' kan i
den forbindelse tiltr&ede udvalgets forslag med
hensyn til udformningen af mistanke- og indikati:
onskravene i § 754 a.

5. Strafferetsplejeudvalget har i beteenkningen, side -

162-168, overvejet, hvorledes man i lovteksten ber
fastseette grensen mellem tilladelig og forbudt
agentvirksomhed (den sdkaldte ovre greense eller
provokationsforbudet). Der er enighed i udvalget
om at beskrive denne grense saledes, at agentens
indflydelse pa den strafbare ‘handlings udforelse
eller fortsettelse ikke md medfore en forogelse af

lovovertreedelsens omfang eller- grovhed (§ 754 b,

stk. 1).

Udvalget fremheever, at man herved giver mu-
lighed for at f4 deekket det behov, der i praksis —
navnlig i narkotikasager — har veret for politiet til
ved hjelp af agenter at afslere den kriminelle akti-
vitet og dens bag- eller gernmgsmzend Kriminali-
teten bringes nemlig til udferelse pa en sidan ma-
de og pa et sadant tidspunkt og sted, som politiet i
forvejen er forberedt pa, og hvor man derfor kan
jagttage, hvad der sker, og gribe ind for at forhin-
dre den videre udspredning af narkotika.

Pa den anden side folger det af denne grense-
dragning, at politiet ikke ved agentens virksomhed
ma anstifte en lovovertrzdelse, som ikke i forvejen
er ved at blive begaet eller forsegt. Politiet ma
heller ikke ove en siddan indflydelse pa en lovover-
tredelse, der er ved at blive begéet eller forsegt, at
den @ndrer sig til en lovovertreedelse af en anden

-art. Herved ville der jo ske en forogelse af lovover-
- treedelsens omfang eller grovhed.

* Udvalget har samtidig dreftet, om der — af hen-
syn til provokationsforbudets overholdelse — i lo-
ven ber stilles serlige krav til agentens personlige
forhold. Udvalget fremhaver i den forbindelse, at
der pa den ene side ma stilles forskellige kvalifika-
tionskrav til de personer, der skal optrede som
agenter, hvilket taler for, at det er seerligt udvalgte
danske- politifolk, som anvendes som-agenter. P&
den anden 'side forekommer der efter udvalgets
opfattelse en rakke situationer, hvor det f.eks. er
nedvendigt og forsvarligt af sprog- eller racems-
sige grunde at anvende udenlandske politifolk m.v.
I ganske serlige tilfzlde kan:det endog veere ned-
vendigt at anvende privatpersoner. Udvalget har
derfor fundet en regel, der forbyder private perso-
ners anvendelse som agenter, for restriktiv.

Det - afgerende for-udvalget er derfor, ‘at det

forbydes at lade agentvirksomhed udfere af privat-

personer, der pa grund af afhaengighedsforhold til

. politiet eller pA grund af andre omstendigheder
-méa befrygtes ikke at ville udfere. opgaven pé be-
" tryggende made med hensyn til overholdelse af

provokationsforbudet. I udvalgets lovudkast (§ 754
b, -stk. 2) er der derfor medtaget en regel, der er
udformet i overensstemmelse hermed.
Justitsministeriet er enig i, at man ogsa i fremti-
den ber folge den regel, som hidtil har veret afge-

rende for politiets anvendelse af agenter, nemlig at

politiet ikke ma fremkalde en forbrydelse, som
ellers ikke ville vaere blevet begaet. Justitsministeri-
et finder, at den af udvalget foresldede regel i §

754 b, stk. 1, hvorefter agentvirksomhed ikke mé

bevirke en foregelse af lovovertredelsens omfang
eller grovhed, vil vaere velegnet til at angive graen-
sen mellem den form for agentvirksomhed, som
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ber vere tilladt, og de former, der bar vere for-
budt.

Justitsministeriet kan.endvidere tiltrede, at der
af hensyn fil provokationsgrensens overholdelse
bor. stilles visse krav til de personer, der skal op-
treede 'som agenter, og justitsministeriet kan tiltre-
de den i udvalgets udkast foreslaede regel i § 754
b, stk. 2, der jo ikke udelukker, at man efter om-
steendighederne anvender- f.cks. udenlandske politi-
folk eller privatpersoner som agenter. Lovforslaget
“er derfor udformet i overensstemmelse med udval-
gets lovudkast.

6. Udvalget har side 170-171 og side 180-193 ind-
gdende droftet sporgsmalet om kompetencen til at
treeffe bestemmelse om anvendelse af agent og
sporgsmdlet om efterfolgende kontrol med aktio-
nen. v
Udvalget fremhaver, at iverksattelse ‘af en
agentaktion i prak51s stiller store krav. med hensyn

til hurtighed og smldlghed En forudgéende fore-
leggelse af sporgsmdlet for statsadvokaten eller -

retten ville tage s& lang tid, at der ofte ville vare
narliggende fare for, at man forspildte muligheden
for at anvende agent og dermed opklare lovover-
_traedelsen.

P4 denne baggrund er der enighed i udvalget
om, at kompetencen til at treffe bestemmelse om
indsattelse af agent som led i efterforskningen. ber
tilkomme politiet. Udvalget finder samtidig anled-
ning til at anbefale, at politiet ved sine interne
regler seger afgerelser om agentvirksomhed hen-
Tagt til chefs- eller souschefsplan. .

Udvalget foreslar samtidig, at der (som § 754 c)
indszttes en bestemmeélse i retsplejeloven om efter-
folgende kontrol med agentvirksomhed. Det fore-
slas, at kontrolfunktionen henlegges til domstole-

ne. Der henvises tiAl'be.tzenkn_in‘ger_),_side 181 ff. For-
maélet med en s&dan kontrol er dels at vurdere, om .

betingelserne for aktionens iverksettelse har‘veeret
opfyldt, dels at kontrollere;, om. provokationsforbu-
det.er overskredet Rettens kontrol skal omfatte en

stillingtagen. bade til foranstaltnmgens formelte -

* lovlighed, herunder om provokationsforbudet mat-
te vare overtradt, og til dens betryggende udferel-
se, herunder med hensyn til valg af agéntens per-
son. _ S o

I'sammenhzng med reglerne om domstolskon-
trol med .agentvirksomhed foreslr udvalget (som §

754 d).en udtrykkellg regel om, at forsvareren skal

have underretning, hvis polmet har: anvendt agent.
Om forsvarerens medvirken ved domstolskontrol-
len henvises i evrigt til betenkningen, -
184-185. ' '

side -

Udvalget har i navngt sarligt droftet spergsmalet
om afhoring af agenten i retten. Et ﬂertal pé fem af
udvalgets medlemmer finder, at der ved afgerelsen
af, om"en agent skal afheres i retten, bor legges
vagt pd de strafferetspléjemaassige hensyn til, -at
der sker en betryggende oplysning af alle de om-
steendigheder, der kan have betydning' for sagens
udfald —~ herunder hvorvidt der ved agentv1rksom-
hed er sket overskridelse af provokatlonsgraensen
P4 denne baggrund foreslar flertallet, at “der | rets-
plejelovens § 171 som et nyt stykke 4. indfores en
bestemmelse om, at retten — selv om den i-stk. 2,

.or. .3, ‘nzvnte fritagelsgsgrund (at forklaring vil

pafore vidnet. selv eller hans n@&rmeste anden. vee-
sentlig -skade) er til stede — kan paleegge vidnet at
afgive forklaring, sifremt vidnet har virket som
agent for politiet, og sagens beskaffenhed og dens
betydning’ for vedkommende part eller samfundet
findes at berettlge dertil.

Et mindreial pa 2 medlemmer af udvalget kan
ikke tiltrazde flertallets’ forslag og finder, at de gaa]-
dende regler i retsplejelovens § 171, stk. 3, er til-

-strekkelige. Efter denne bestemmelse kan retten —

selv om ‘den i stk. 2, nor. 3, nevate fritagelsesgrund
forehgger — palegge agenten at afgive forklaring,
ndr forklaringen anses-for at vere af afgerende
betydnmg for sagens udfald, og sagens' beskaffen-
hed og  dens betydmng for vedkommende part.

“eller samfundet findes at berettige dertil.

Justttsmzmsterzet kan tiltrede udvalgets syns-
punkter vedrorende spmgsmﬁlet om kompetencen
til” at treffe bestemmelse om at 1vzerksaette en
agentaktion og vedrerende forslaget om efterfol-
gende retlig kontrol med agentvirksomhed. Justits-
ministeriet tl]laegger det i den forbindelse betydehg
vaegt, at afgerelser om anvendelse af agent traffes
pa chefs- eller souschéfsplan og vil i forbindelse
med: lovforslagets eventuelle - vedtagelse’ ‘udsende
admmlstratlve regler-herom.

) Justltsmmlsterlet kan endvidere tl]traede den af
udvalget foresldede udtrykkelige lovregel om, ‘at

- forsvareren. skal have- underretning om, at der har

veeret 'anvendt agent i sagen.

Spergsmalet, om  man ber foretage aendringer i
retsplejelovens § 171 om afhering af agenter i ret-
ten, -Kan efter Justltsmmlstenets opfattelse give

“anledning til noget sterre tvivl, idet en sidan afhe-

ring ‘efter omstendighederne kan indebare risiko -

-for agenten. Justitsministeriet har imidlertid- ved

udformningen af lovforslaget valgt at folgée ud-
valgsflertallets forslag, der 'lader det vare op til
rettens konkrete vurdering at tage stilling til, i hvil-

. ket omfang ‘og pa.hvilken made 'de't bor pilegges

agenten at afgive vidneforklaring i retten.

23 Fremsatte lovforslag (undt. finans- og tillegsbev.lovforslag)
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7. Udover de foresldede regler om politiets anven-
delse af agenter indeholder. lovforslaget ‘nogle kon-
sekvensendringer af retsplejelovens §§ 1000 og
1001, stk. 1, som folge af at muligheden for at
idemme’ dedsstraf blev fuldstendig ophavet ved
lov nr. 195 af 3. maj 1978. Endelig indeholder lov-
forslaget en endring af redaktionel karakter af
retsplejelovens § 688, stk. 3, nr. 1.

8. Der er indhentet udtalelser om strafferetsple-"
jeudvalgets betznkning nr. 1023/1984 fra praesi- .

denterne for estre og vestre landsret, prasidenter-
ne for Kebenhavns byret og for retterne i Arhus,
Odense og Albofg, Den Danske Dommerforening,
Dommerfuldmagtigforeningen, rigsadvokaten,
rigspolitichefen, politidirekteren- i Kebenhavn,
Foreningen af politimestre i Danmark, Pohtlfuld-
meagtigforeningen, Dansk krlmmalpolltnforemng,
Dansk politiforbund, Advokatrddet, ministeriet for
offentlige arbejder, generaldirekt_oratetfof post- og
telegrafveesenet og forsvarsministeriet.

9. De foresldede regler om retlig kontrol med poli-
tiets anvendelse af agenter vil kunne bevirke en vis
foregelse i antallet og varigheden af visse retsme-
der, hvilket tillige vil kunne medfore et oget pres
pa politiets og. anklagemyndighedens ressourcer.
Pa grund af antallet af agentsager vil foregelsen af
arbejdsopgaverne -dog formentlig kun vare af min-
dre betydning. ’

Sammenfattende ma det vedrerende det forelig-
gende forslag og lovforslaget om civilprocessuelle
spergsmal antages, at der ikke vil blive tale om
vasentlige foregelser i Justltsvaesenets arbe_]dsopga—
ver vurderet under ét, men de foresldede endrin-
ger vil kunne nedvendiggere visse omlzgninger af
ressourcerne’ inden_ for de eksistérende personale-
massige rammer m.v. Dette sporgsmal, der ogsi
ma vurderes i lyset af tidligere retsplejereformer,
vil indgd i ~1ust1tsmlmsterlets lebende vurdering af
behovet for ressourcer inden for ministeriets omré-
de.

Bemeerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser
Til§ 1

Til nr. 1

Bestemmelsen svarer til § 171, stk. 4, i lovudka-
stet i betenkning nr. 1023/1984. Der henvises til
de almindelige bemerkninger pkt. 6 samt til be-
tenkningen, side 186-193 og 204-205.

Til nr. 2

Andringen er af redaktionel karakter og tilsig-
ter i overensstemmelse med bemarkningerne - til
forslaget til lov nr. 298 af 6. juni 1984 at pracisere,
at domsmand ikke skal medvirke ved afsigelsen af
udeblivelsesdomme i politisager, jfr. retsplejelovens
§ 934.

Til nr. 3-4

. Forslaget - indebarer, at der sker nogle aendriﬁ-
ger i overskrifterne til retsplejelovens kapitler 67
og 68.

Til nr. 5

Til § 754 a

Bestemmelsen svarer til bestemmelsen i § 754 a
i strafferetsplejeudvalgets lovudkast i betenkning
nr. 1023/1984. Der henvises til de almindelige be-
merkninger pkt. 3 og 4. Der henvises endvidere til
betenkningen, side 155-162 og l74—1_76.‘

Til 754 b

Bestemmelsen svarer til § 754 b i strafferetsple—
jeudvalgets lovudkast. Der henvises til de alminde-
lige bemeerkninger pkt. 5 og til betenkningen, side

162-168 og side 176-179.

Til § 754 ¢

Bestemmelsen svarer til § 754 c i lovudkastet i
betznkningen nr. 1023/1984. Der henvises til de
almindelige bemarkninger pkt 6 og til betenknin-
gen, side 181-186 og 206-207. :

Til § 754 d

Bestemmelsen svarer til § 754 d i strafferetsple-
jeudvalgets lovudkast. Der henvises til de alminde-
lige bemaerkninger pkt. 6 og til betenkningen side,
180181 og 207-208.

Det skal i ovrigt fremhaves, at den foreslaede §
754 d alene angér spergsmalet om underretning til
forsvareren i tilfzlde, hvor der rejses tiltale. Hvis
der gives underretning til forsvareren om, at en
agent har vaeret anvendt, i tilfelde hvor der ikke er
rejst tiltale, vil der kunne gives forsvareren tavs-.
hedspéleg efter retsplejelovens § 745, stk. 4. Et
tavshedspaleg til forsvareren medferer bla., at
han ikke ma videregive oplysninger til sngtede

Til § 754e
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Bestemmelsen svarer til § 754 ¢ i lovudkastet i
betenkning nr..1023/1984. Der henvises til de al-
mindelige bemarkninger pkt. 3 og til betznknin-
gen, side 153-154 og side 208.

Til nr. 6 .

Den foresliede. @ndring af retsplejelovens §
1000 er -en konsekvensendring som folge af, at
nmiuligheden for .at idemme dedsstraf blev fuld-
steendig ophaevet ved lov nr. 195 af 3. maj:1978. -

. Samtidig skabes der efter forslaget mulighed
for, at ikke kun navninger, men ogsd domsmeand,

der har medvirket ved sagens behandling, kan ind- -

stille til justitsministeren, at domfaldte benades.

Til nr. 7

Den foresliede @®ndring af retsplejelovens §
1001, stk. 1, er en konsekvensendring som folge af
dedsstraffens ophavelse. Samtidig sker der ved
den @ndrede affattelse en sproglig modernisering
af bestemmelsen.

Til § 2

Bestemmelsen indeholder ikrafttradelses- og

_ overgangsbestemmelser. For sd vidt angar stk. 2

henvises til strafferetsplejeudvalgets bet@nkning,
side 222. '



