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Andringsforslag nr. 1

forkastedes, idet 54 stemte for, 67 imod; 1
stemte hverken for eller imod.

Andringsforslag nr. 2
forkastedes, idet 54 stemte for, 67 imod.

Andringsforslag nr. 3
vedtoges uden afstemning.

ZAndringsforslag nr. 4
forkastedes uden afstemning,

§ 1 med den foretagne @ndring
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 5 om en ny affattelse
af § 2

forkastedes uden afstemning.

§2

vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Ferste nastformand (Knud Ostergaard):

Jeg foreslir, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen gor indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den neste sag pa dagsordenen var:

14) Anden behandling af lovforslag nr. L 170:

Forslag til lov om valg til Folketinget.

Af indenrigsministeren (Enggaard).

(Fremsat 15/1 87. Ferste behandling 30/1
87. Betenkning 30/4 87).

Der var stillet 8 @ndringsforslag i betenk-
ningen.

Uden for beteenkningen var der ikke stillet
®ndringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, @ndringsforsla-
gene og spergsmélet om lovforslagets over-
gang til tredje behandling sattes til forhand-
ling under ét.

Forhandling

Poulsgaard (FP):

Forst vil jeg sige tak til SF. Det er bekla-
geligt, at der kun er to partier herinde, der er
demokratiske, selv om vi alle sammen tilslut-
ter os demokratiet. Det er udemokratisk, at
man holder folk vaek fra Folketinget pa
grund af en sparreregel. Hvis et parti opnar
stemmer nok til é& mandat, skal det mandat
selvfolgelig tilfalde partiet. Det mener vi er
rigtigt, og det vil vi stette, ligesom vi vil stet-
te, at man ikke skal ud at samle underskrif-
ter, hvis man har féet sd mange stemmer ved
sidste valg, at det svarer til ét mandat herin-
de, 75 af samtlige. Det er i hvert fald et rig-
tigt synspunkt, og det har ikke noget at gore
med, at Fremskridtspartiet ikke er s& stort
leengere. Det har faktisk stdet i vort valgpro-
gram lige fra allerforste ferd, at har man
stemmer til et mandat, skal man ogsa have et
mandat.

S4 har jeg et spergsmal til indenrigsmini-
steren; ndr man ikke er med i udvalget, kan
det vaere svert at folge med i det hele, serlig
med de papirdynger, vi far i ejeblikket. Bety-
der kapitel 16, § 127, at vi til det valg, der
kommer senest den 10. januar 1988, er fri for
at skulle ud at have stillere denne gang? Det
mener jeg det betyder, og jeg vil sige tak til
ministeren, hvis det er rigtigt. Det er en
unedvendig bureaukratisering, man har haft
dér. Bortfalder den, er det kun gledeligt.

Og sa vil jeg gerne sporge: er det ogsa rig-
tigt forstdet, at fremover er det et partis ho-
vedbestyrelse, der skal anmelde kandidater
til indenrigsministeren?

Lenger (SF):

Lovforslaget i sig selv giver mig ikke an-
ledning til flere bemerkninger end dem, jeg
fremsatte ved forstebehandlingen, men jeg vil
godt kommentere et par af de andringsfor-
slag, som SF har stillet. Lovforslaget er jo
stort set teknik og valgmatematik, men der er
ogsd rundt omkring noget indhold i det, og
bl.a. vil man ved en vedtagelse af lovforsla-
get i den formulering, som indenrigsministe-
ren har givet det, fremover palegge nye par-
tier, der skal samle underskrifter for at kun-
ne opstille til Folketinget, at sperge om val-
gernes CPR-numre.

Jeg tror ikke, der er nogen risiko for, at de
offentlige myndigheder vil misbruge disse
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CPR-numre, for man har jo, hvis man ende-
lig ville, i forvejen adgang til at identificere
veelgerne, og jeg tror ogsa, at kartoteker op-
bygget pd det grundlag ville vaere vardilese.

Men med reglen om, at der skal afkraeves |

veelgerne CPR-numre ved indsamling af un-
derskrifter, gor man det betydelig vanskelige-
re for nye partier at stille op til Folketinget.
Det er ikke med den begrundelse, lovforsla-
get er fremsat, det er begrundet i nogle prak-
tiske ting, men man treeffer hermed en poli-
tisk beslutning om, at det skal veere betydelig
vanskeligere for et parti at stille op til Folke-
tinget.

Det kan godt vere, at der er et flertal her-
inde, der mener, at sddan skal det vere, men
s4 burde man sige det og ikke komme med
disse praktiske begrundelser.

Situationen for de fleste partier er jo, nir
de samler underskrifter for at kunne opstille,
at de gir ud pd gader og streder ‘og taler
med folk, som de mgader, og der vil vere
mange, som vil anmelde et parti ud fra de-
mokratiske hensyn, ud fra principielle hen-

syn, men nar de s& kommer til den rubrik;.

hvori der skal skrives et CPR-nummer, vil de
ikke skrive under, for det betyder jo, at de
udleverer deres CPR-nummer til et vildfrem-
med menneske, som de lige har medt. Det vil
vaere en ganske alvorlig hindring for nye
_ partier.- :

Vi har stor forstdelse for de praktiske pro-
blemer, som man har i Indenrigsministeriet,
nar der kommer et parti med 20.000 eller
25.000 nnderskrifter — navnlig da, hvis det er
det syvende i reekken — og alle disse under-
skrifter skal sammenlignes med de under-
skrifter, andre partier tidligere har afleveret.
Det bliver svarere og sverere for hver gang,
men vi mener, at man ma lpse det problem
pa-en anden made, og én af de andre mdder,
man kunne gore det pa, var jo ved, at der
blev ferre partier, som skulle aflevere under-
skrifter. .

Her tenker jeg pd, at vi har-reglen om, at
man skal samle underskrifter for at kunne
deltage i et folketingsvalg, ud fra en eller
anden filosofi om; at man skal dokumentere
en vis tilslutning blandt velgerne. Det kan
man mene om, hvad man vil, og det er ikke
det, der skal diskuteres her i dag, men det er
trods alt filosofien.

Jeg synes imidlertid, at nar man ved et
-valg har dokumenteret, at man far tilslutning

fra Yiss af valgerne, som ogsd er det antal
underskrifter, der kreves, er denne doku-
mentation megét, meget steerkere end det an-
tal underskrifter, som man efter de hidtidige
regler har kunnet samle pa gader og streder.
Vi s& det jo sidste gang, hvor der eksempel-
vis var et parti, der havde samlet 20.000 un-
derskrifter, men fik under .1.000 stemmer, da
der blev valg, hvorimod der var i hvert fald
to partier, som ved sidste folketingsvalg fik
betydelig flere stemmer end det antal vel-
gerunderskrifter, som de skulle ud at skaffe
bagefter. Det burde ikke vere nedvendigt at
belemre disse partier, der har vist, at de hav-
de opbakning blandt veelgerne ved det sidste
folketingsvalg, med at skulle ud at samle un-
derskrifter én gang mere, endda under en
form, der indeholder betydelig mindre doku-
mentation for den faktiske opbakning blandt
veelgerne end det antal stemmer, man fik ved
sidste valg.

Jeg kan selvfolgelig med de bemerknin-
ger, jeg har fremsat her, anbefale de ®n-
dringsforslag, der er stillet, og ikke mindst
dem, som SF har stillet, men jeg vil ogsa ger-
ne sige, at med den regel, der kommer ind
vedrorende aflevering af CPR-numre, forelig-
ger der et problem, der er si principielt vig-
tigt for os, at hvis Folketinget ved afstemnin-
gen om endringsforslagene i dag vedtager at
fastholde, at man skal aflevere sit CPR-num-
mer, nir man er med til at anmelde et parti,
vil vi tage den konsekvens af det ved tredje
behandling, at vi vil undlade at stemme ved
den endelige afstemning om lovforsiaget.

Indenrigsministeren (Enggaard):

Hr. Poulsgaard og hr. Lenger var enige i
sporgsmélet om spzrrereglen, og ud fra en
felles tankegang. i realiteten gik de ind for,
at man i stedet for den nuverende frem-
gangsméade, hvor der kreeves underskrifter af
et bestemt antal valgere, skulle lade det fore-
gdende valgs udfald vere afgerende for, om
man behovede at indsamle underskrifter. Det

kan man naturligvis diskutere, men jeg synes

i hvert fald, at der er behov for én ting i for-
bindelse med det, hr. Lenger var inde p4,
nemlig en mekanisme, der sikrer, at der er et
rimeligt bagland bag et parti, som gnsker at
deltage i et folketingsvalg. Det synes jeg alle
tegn i udviklingen viser at vi fortsat behaver.



11205

5/5 87: 2. beh. af f. t. 1. om valg til Folketinget

11206

[Indenrigsministeren]

Hr. Lenger var i szrdeleshed inde pa
sporgsmilet om CPR-numre i forbindelse
med anmeldelse af et parti. Hr. Lenger be-
stred ikke, at der ikke er noget problem i
forhold til registerlovgivning eller andet. Det
kan jeg bekrafte. Det er, synes jeg, lagt rime-
ligt til rette .

Hr. Lenger koncentrerede sin argumentati-
on om, at man ved at afkreve anmeldere af
et nyt parti en underskrift, alts8 ud over
navn og fedselsdato som i dag ogsd CPR-
nummeret, vil afholde en del borgere fra at
deltage i anmeldelsen. Det er naturligvis en
vurderingssag. Jeg kan ikke tro, at det skulle
veere afgerende, i det ojeblik der ligger en
tilstreekkelig baggrund bag ensket om at an-
melde et parti.

Jeg kan fastsld ud fra de erfaringer, vi har
med hensyn til godkendelse af det antal an-
meldelser, som fordres — og vi har jo et sti-
gende antal partier, som ensker godkendelse
— at den praktiske opgave med at gennemga
disse anmeldelser, at sikre, at der ikke er du-
bletter inden for det pageldende parti eller
fejlagtige eller falske anmeldelser, og at an-
meldelserne ikke allerede har veeret afgivet
til fordel for et parti, som tidligere er an-
meldt og godkendt, er enorm for Danmarks
Statistik. Det forstod jeg ogsi pd hr. Lenger
at han havde forstéelse for. Det teller natur-
ligvis sterkt, at det parti, som kommer sent i
forhold til valget, ogsa har krav pa hurtigt at
f4 behandlet sin anmeldelse og fa taget stil-
ling til, om anmeldelsen er gyldig eller ej.

Det er fuldstzndig rigtigt beskrevet, at der
blandt anmelderne af det sidste parti, hvis
der er fem eller seks, som i forvejen har fore-
taget anmeldelse, kan vere et storre antal
dobbeltgengere. Det kan vere et par tusinde,
som allerede har anmeldt andre partier, og
som derfor ikke kan godkendes pa ny, lige s
vel som man konstaterer en razkke andre
vanskeligheder i forbindelse med den nuve-
rende anmeldelsesprocedure.

Derfor er jeg for mit vedkommende til-
freds med, at man igennem den formulering,
lovforslaget har, far mulighed for at gennem-
fore denne godkendelsesproces hurtigere og
mere ngjagtigt, end tilfeeldet er i dag. Det er
en god forudsatning i forbindelse med, at
partier skal kunne stille op til et valg, at de
kan fa deres godkendelsesprocedure gennem-
fort rimelig hurtigt og nejagtigt.

Jeg kan bekreefte over for hr. Poulsgaard,
at hvis han opfatter det p4 den made, at man
ved vedtagelsen af endringsforslaget om
ikrafttreedelsesbestemmelserne sikrer, at alle-
rede det forstkommende folketingsvalg vil
kunne gennemferes uden den betydelige bu-
reaukratiske anstrengelse, som indsamling af
stillere for de enkelte kandidater er, si har
hr. Poulsgaard ret. Sigtet er pracist — det har
der veret fuld forstielse mellem indenrigsmi-
nisteren og udvalget om - at fremrykke
ikrafttreedelsen af et par bestemmelser pa en
sddan made, at denne forenkling allerede
kan fa virkning i forbindelse med afviklingen
af det forstkommende valg.

Derimod tror jeg ikke, at hr. Poulsgaard
nedvendigvis har opfattet tingene rigtigt, nar
han sperger, om det nu er sidan, at det i
fremtiden er hovedbestyrelsen i et parti, som
skal godkende partiets kandidater.

Det kan veare, at det er sddan. Det afhen-
ger helt af et partis vedtagter. Der er partier,
som forudsatter, at hovedbestyrelsen god-
kender kandidaterne. Det er ikke det almin-
delige. Det er partiets organisation, som skal
godkende kandidaten. Det kan veare, at det
er amtsorganisationen, f.eks. hvis der er side-
ordnet opstilling inden for et amt. Det kan
vere kredsorganisationen. Og der kan vere
partier, som ensker at have si meget check
pa tingene, at de ensker, at hovedbestyrelsen
skal tage stilling til godkendelsen af de en-
kelte kandidater.

Det er op til de enkelte partier. Hovedind-
holdet er, at det er partiets organisationer.
Hvordan man sd i det enkelte parti beslutter
sig for at gennemfore en sidan godkendelse,
afhanger af, hvor decentralistisk eller hvor
centralistisk man er anlagt.

(Kort bemeerkning).

Albrechtsen (VS):

Jeg skal sige, at vi stemmer for SFs &n-
dringsforslag. ‘ ‘

Jeg vil godt sperge ministeren, hvad det er
for en tro, han har p4, at det ikke kan vere
afgorende, at man skal oplyse CPR-numme-
ret. Jeg kan forstd, at ministeren ikke har
andet end troen at bygge dette synspunkt p4.
Han har den lidt naive og blagjede opfattel-
se, at alle andre &benbart har samme opfat-
telse som han, nemlig at dette med CPR-
numre kan vaere stort set ligegyldigt.
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Men der er da heldigvis stadig veek en del
mennesker i dette land, som ikke vil veaere
med til at opbygge registerstaten, og som
derfor ogsa af principielle arsager er imod en
sddan registrering med CPR-numre, som gi-
ver teknisk mulighed for edb-samkering
f.eks. med andre registre. Derfor m& ministe-
ren vere vidende om, at der er mennesker,
der alene pa grund af principiel uvilje imod
den kommende registerstat ikke vil skrive
under pad sadanne ting. Der er ogsd mange
mennesker, der pa grund af de konkrete om-
stendigheder — dette, at en meningstilkende-
givelse, som det faktisk er for deres vedkom-
mende, bliver registreret via personnummeret
— ikke vil veere med til det.

Det forstar jeg da si glimrende. Jeg er lige
ved at sige, at jeg i den situation sandelig
ogsé af principielle grunde ville vare staerkt
betenkelig ved at skrive under pd en sddan
blanket, selv om det selvfolgelig ogsé for mig
personligt ville veje tungt, at jeg ved at skrive

- under kunne vare med til at hjelpe et parti
uden om disse bureaukratiske sparregranse-
bestemmelser.

Jeg synes, ministeren skulle komme op og
forklare os, hvad det er, han bygger sin tro

pé.

Lenger (SF):

Jeg folte ogsé lidt, at ministeren matte tale
imod bedre vidende, da han sagde, at det da
ikke betyder noget for folk, om de skal udle-
vere deres CPR-nummer til mennesker, de
tilfeldigt meder pd gaden. Saddan opfatter jeg
ikke den stemning, der er omkring CPR-
numre. Jeg tror tvertimod, at vi alle sammen
er meget omhyggelige med, hvem vi udleve-
rer vores CPR-nummer til.

Jeg kan betro ministeren — hvad han sik-
kert ved i forvejen — at retsudvalgets for-
mand, hr. Hagen Hagensen, bestemt ikke har
den samme holdning til CPR-numrene, som
ministeren har. Ellers ville hr. Hagen Hagen-
sen formentlig ikke have fundet det nedven-
digt for en maneds tid siden via Den Kon-
servative Pressetjeneste at-udsende en udta-
lelse, hvori han forsikrede, at si snart det
enkelte parti var blevet godkendt, ville CPR-
numrene blive destrueret. Det var det, hr.
_ Hagen Hagensen gav udtryk for via Den
Konservative Pressetjeneste.
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Dermed afslgrer hr. Hagen Hagensen, at
han har en helt anderledes realistisk hold-
ning tit CPR-numre, end ministeren har, men
han afslerer sandelig ogsd, at det er yderst
begraenset, hvilken gavn disse CPR-numre
kan gere. Hvis man har tilintetgjort CPR-
numrene for det forste parti, bliver det jo
ikke serlig. let at bruge dem; niar man skal
sammenligne med den sidste anmeldelse, der
kommer ind. Det er altsa det, Det Konserva-
tive Folkeparti har givet udtryk for offentligt.
Der er mildt sagt tale om en divergens.

Det andet, jeg godt vil kommentere fra
ministerens indleg, er hans udtalelse om, at
det gar ud pa at sikre et rimeligt bagland,
nir man skal samle disse underskrifter. Det
sagde jeg for si vidt ogsd i mit indleg. Det
er derfor, man samler underskrifterne.

. Men jeg vil godt sperge ministeren: hvor
meget mere forsikring om, at f.eks. Dan-
marks Retsforbund har et bagland, far man,
ndr partiet forst har fiet 45.000 stemmer og
dernest skal samle 20.000 underskrifter? Bli-
ver man mere sikker pd, at lige praecis Rets-
forbundet har et bagland, ved at laegge
20.000 underskrifter oven i de 45.000 stem-

‘mer, det har faet ved sidste valg? Er det

trods alt ikke de 45.000 stemmer, der viser,
om man har et bagland eller ¢j — og ikke un-
derskrifterne? :

Hermed sluttede forhandﬁngen.

- Afstemning »

§§ 1-10
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 1
forkastedes, idet 24 stemte for, 91 imod.

§11
vedtoges uden afstemning.

Zndringsforslag nr. 2
forkastedes, idet 20 stemte for, 98 imod.

§§ 12-76
vedtoges uden afstemning.

- Andringsforslag nr. 4
forkastedes, idet 25 stemte for, 94 imod.
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Andringsforslag nr. 3 og 5-7 betragtedes
som

bortfaldet efter forkastelsen af @ndringsfor-
slag nr. 4.

§§ 77-125, ndringsforslag nr. 8 om en ny
affattelse af § 126, om indsattelse af tre nye
paragraffer og om en ny affattelse af kapit-
lets overskrift samt § 126 i den nye affattelse

vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Ferste naestformand (Knud Qstergaard):

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen gor indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den neste sag pa dagsordenen var:

15) Forste behandling af lovforslag nr. L 235:

Forslag til lov om indfodsrets meddelelse.
Af indenrigsministeren (Enggaard).
(Fremsat 29/4 87).

Lovforslaget sattes til forhandling.
Ingen bad -om ordet.

Afstemning
Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Forste naestformand (Knud Ostergaard):

Jeg foresldr, at lovforslaget henvises til
indfedsretsudvalget. Hvis ingen ger indsigel-
se mod dette forslag, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

16) Forste behandling af lovforslag nr. L 234:

Forslag til lov om cendring af ligningsloven.
(Privatforbrugsgreensen).

Af ministeren for skatter og afgifter (Fot-
ghel).
(Fremsat 29/4 87).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Stavad (S):

Forslaget gar ud p& at @ndre ligningslo-
vens § 28’s sdkaldte privatforbrugsregel, som
indebeerer, at hvis man har et privatforbrug
over en vis sterrelse, godt 120.000 kr., og éns
skattepligtige indkomst gennem afskrivninger
er bragt ned under det belob, sker der nogle
begraensninger i mulighederne for afskriv-
ning, som giver en udskydelse af disse af--
skrivninger til et senere tidspunkt. '

I forbindelse med skattereformen og ind-
forelse af virksomhedsskatteordningen har
det vaeret pakraeevet med nogle tilpasninger.
Lovforslaget indeholder tilpasninger, som
indebarer, at de personer, der holder sig ude
af virksomhedsordningen og har afskrivnin-
ger, har det samme regelset, som hidtil har
varet geldende. For dem, der gar ind under
virksomhedsordningen, sker der nogle n-
dringer, som tilpasser sig virksomhedsordnin-
gens system, sddan at man kun i de situatio-
ner, hvor man forer underskud ud af virk-
somhedsordningen til fradrag p& toppen af
anden indkomst, kommer ind under be-
graensningerne, sdfremt man i evrigt opfylder
betingelserne.

Socialdemokratiet er enigt i, at det er en
fornuftig tilretning, der sker her, og at det
sker i forlengelse af skattereformen. Det er
et af de sidste sma haengepartier, som herved
bliver klaret. Som sagt giver vi vor tilslutning
og haber, at vi hurtigt kan fa denne lille sag
igennem skatte- og afgiftsudvalget.

Collet (KF):

Lovforslaget sigter mod landets 290.000
virksomheder, der drives i personlig form.

Det vil vere en stor hjelp for nyetablerede

iveerksattere og virksomheder med et stort
investeringsomfang.

Det Konservative Folkeparti tilslutter sig
skatteministerens forslag, der betyder, at pri-
vatforbrugsbegransningen i ligningslovens §
28 ikke finder anvendelse for erhvervsdriven-
de, der gor brug af virksomhedsordningen,
der jo herer med i skattereformen. Forslaget



