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Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Anden nazstformand (Povl Brondsted):

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen gor indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Jeg skal her udsztte modet. Det genopta-
ges i dag kl. 19.00.

Mgdet udsat kl. 18.10

Medet genoptaget kl. 19.00

Den neste sag pa dagsordenen var:

20) Forste behandling af lovforslag nr. L 244:

Forslag til lov om cendring af lov om miljo-
beskyttelse og lov om stotte til miljoforbedren-
de investeringer | mindre landbrug m.v. (Vand-
miljohandlingsplanen).

Af miljeministeren (Chr. Christensen).

(Fremsat 20/5 87).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Dorte Bennedsen (S):

Der findes et latinsk ordsprog, hvori ud-
trykket »en latterlig lille mus« forekommer,
og det randt mig i hu, da jeg s& den lovgiv-
ningspakke, som regeringen havde fundet
anledning til at fremsztte med baggrund i
vandmiljehandlingsplanen. Tro det eller ej,
pakken bestdr faktisk kun af dette ene for-
slag. P4 trods af stor enighed, ogsa udtrykt
p4 konsensuskonferencen, om, at det er pa
hoje tid at handle, har regeringen valgt at
udskyde naesten alle initiativer til naste sam-
ling. Men det kan vel ikke undre nogen, nar
vi har en statsministers ord for, at tomme
olflasker og iskagepapir i Feelledparken efter
1. maj er Danmarks sterste miljeproblem,
altsa sterre end den barske kendsgerning, at
vi er pa vej til at edelegge vore have.

For det er vel ikke landbrugsministeren,
der endnu en gang har sat sig tungt pa milje-
ministeren og kun har givet sin tilladelse til
det foreliggende forslag om stette til land-

-bruget, men har sagt nej f.eks. til forslag om

beskyttelsesbreemmer osv.

Det forslag, vi har for os, drejer sig om
endringer dels af miljobeskyttelsesloven, dels
af loven om stette til miljeforbedrende inve-
steringer. I beskyttelsesloven foresldr ministe-
ren at der indsa&ttes en ny § 7, som skal give
hjemmel til at skeerpe kravene i forbindelse
med udledning. Vi har faktisk i Socialdemo-
kratiet hidtil ment, at dette kunne lade sig
gore efter de nugeldende regler, men da der
altsd er sdet tvivl om, hvorvidt det er tilfel--
det, vil jeg gerne sige, at vi synes, det er
godt, at der skabes en utvetydig hjemmel
hertil.

I samme lovs § 48 foreslar ministeren et
nyt stk. 4 gdende ud pa, at miljgministeren
kan palegge kommunalbestyrelsen at péase
overholdelsen af regler udstedt i henhold til
anden lovgivning. Bestemmelsen ser jo uskyl--
dig ud, men gar man til bemzarkningerne, sa
falder uskylden unagtelig. Baggrunden for
bestemmelserne viser sig nemlig at veere, at
landbrugsminisieren skal udstede regler om
gronne marker. »Landbrugsministeren« star
der, ikke engang »landbrugsministeren efter
forhandling med miljgministeren«. Nej,
landbrugsministéren alene skal udstede regler
for tiltag, der har en klart miljemaessig be-
grundelse. Det er i sandhed nye toner.

Dagen feor fremsattelsen af lovforslag nr.
L 244 fik vi i miljoudvalget et svar fra miljo-
ministeren, hvori det bl.a. hed: »Det er rege-
ringens opfattelse, at den eksisterende kom-
petencefordeling pa natur- og miljgomrédet
ber opretholdes.«

Man har som bekendt et standpunkt, til
man tager et nyt, og det tog altsd miljemini-
steren mindre end et degn at fa et nyt stand-
punkt i dette vigtige og principielle sporgs-
méal. Naturen vil endnu en gang komme til at
betale prisen for en tabt krig mellem miljo-
ministeren og landbrugsministeren.

Hvad angéar den del af forslaget, som ved-
rorer stottelovene, gav vi ved behandlingen
af vandmiljeplanen udtryk for, at vi er mod-
standere af den alvorlige svakkelse, som ud-
skydelsen af kapacitetskravene er. Vi erken-
der, at regeringen og de Radikale enskede
denne svaekkelse. De samme partier erklaere-
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de, at planen generelt blev skarpet, fordi
man udvidede kapacitetskravene til 9 mane-
ders opbevaring, og vi tillod os at samtte et
sporgsmélstegn ved, om der samlet var tale
om en skarpelse, fordi man lavede en undta-
gelse for dem, der var startet.

P4 trods af ihardig spergen kunne vi ikke
dengang fi et nogenlunde sikkert bud p4,
hvor mange landbrug der kunne bruge und-
tagelsesbestemmelserne.

Nu har vi faet miljeministerens ord for, at
handlingsplanen, som den er vedtaget af re-
geringen og de Radikale, ikke er udtryk for
en skarpelse. I bemarkningerne under pkt. 4
hedder det:

»Det ma imidlertid p& det nuvearende
grundlag antages, at de samlede tilskudsmid-
ler i stotteperioden ikke vil overstige det be-
leb pd 227,6 mill. kr., som tidligere har varet
ansléet.«

Pa trods af, at kapacitetskravet er eget
med 50 pct., og pé trods af, at stettesatserne
er haevet, regner man altsd ikke med ogede
udgifter. Det kan kun skyldes, at en lang
reekke af de store brug med megen gyllepro-
duktion for lengst er gaet i gang med deres
investeringer og derved fritages for kravet
om 9 maneder.

Vi har hele tiden havdet, at vandmilje-
handlingsplanen samlet set ikke blev sker-
pet, og vi har beklaget det, men jeg vil gerne
i dag benytte lejligheden til at takke ministe-
ren for, at han trods alt har haft modet til
sort pd hvidt at give os ret i vores péstand.

En samlet vurdering af det foreliggende
lovforslag har for Socialdemokratiet fort til,
at vi ikke kan stotte det.

Ronholt (KF):

Loven er en folgelovgivning som konse-
kvens af vandmiljghandlingsplanen. Jeg ha-
ber ikke, debatten i dag skal dreje sig om
selve handlingsplanen, for den har vist faet
al den debat savel inden for som uden for
Folketinget, som sagen kan bare. Lovforsla-
get handler alene om nye bemyndigelser for
miljeministeren til at fasts®tte regler, der
skal sikre handlingsplanens malsatninger, og
om en naturlig endring af lov om stette til
miljeforbedrende investeringer i landbruget
fra den 14. januar i ar.

Jeg vil gerne takke miljeministeren for den
hurtige reaktion, som dette lovforslag er ud-

tryk for. Med lovforslaget gives startskunddet
til opfelgning af de initiativer, der skal til for
at nd de ambitiese, men nedvendige mal,
Folketinget har sat gennem det indgaede for-
lig af 30. april.

Lovforslaget giver ministeren de instru-
menter i hende, der skal til for at overvage
det danske vandmilje, og der gives kommu-
ner og amter baggrund for at intensivere den
vigtige tilsynsindsats som forudsat i flertallets
beretningsindstilling.

Det er vigtigt, at der i denne del af loven
gives mulighed for at justere det enkelte
landbrugs kapacitet med hensyn til opbeva-
ring af husdyrgedning efter en konkret vur-
dering. .

Dermed forhindrer man unedige fejlinve-
steringer. .

Da CDs ordferer i denne sag, fru Addi
Andersen, ikke kan vere til stede, skal jeg pa
CDs vegne og pa Det Konservative Folke-
partis vegne stotte lovforslaget og give tilsagn
om at ville medvirke til en hurtig udvalgsbe-
handling.

Bente Nielsen (V):

Milje- og planlegningsudvalget afgav den
30. april beretning om vandmiljehandlings-
planen. Som miljoministeren skriver i sin
fremseettelsestale til dette forslag, har vi med
denne handlingsplan skabt rammerne for
den fremtidige indsats imod forureningen af
grundvandet, det ferske overfladevand og
havet omkring Danmark.

Det lovforslag, vi har til behandling her,
skal vere med til at udfylde disse rammer.
Venstre kan derfor stotte forslaget, og jeg
skal kun kommentere de enkelte dele af for-
slaget kort ved denne lejlighed.

Vi kan stette de @ndringer af miljgbeskyt-
telsesloven, der er foreslaet. For det forste, at
der skabes hjemmel til, at vi kan fa gennem-
gaet virksomhedernes spildevandsudlednin-
ger. Jeg finder det ogsa fornuftigt, at der al-
lerede nu skabes klarhed over, hvem der skal
fore tilsyn med, at bestemmelserne om gron-
ne marker og om obligatoriske gednings- og
sedskifteplaner overholdes. '

Ifelge forslaget skal kommunalbestyrelser-
ne fore tilsyn med, at disse regler overholdes.
P4 den made er det sikret, at det er samme
myndighed, der skal fore tilsyn med alle reg-
ler i forbindelse med vandmiljeplanen. Det
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er en fornuftig disposition, som vi fra Ven-
stres side kan stotte.

Vi er ogsd tilfredse med, at miljostettelo-
ven forlenges, og vi kan derfor helt tilslutte
os foreslaget om lovens forlengelse til 1. ja-
nuar 1993. Jeg vil ogsd gerne ved denne lej-
lighed takke miljeministeren for, at der alle-
rede nu er blevet udsendt en bekendtgerelse,
der har gjort klart, at skaeringsdatoen for
ikrafttredelsen af de nye regler er den 19.
maj. Det betyder, at en landmand, der har
indgéet bindende aftaler om levering af f.eks.
gyllebeholder efter de gamie regler inden 19.
maj, ikke skal opfylde de nye regler, forend
der sker udvidelse af besetningen eller et
ejerskifte.

Vi har hermed faet skabt den fornodne
klarhed bade hos de lokale myndigheder og
hos landmandene om, hvilke regler der er
geeldende.

Med disse bemarkninger kan jeg pid Ven-
stres vegne anbefale lovforslaget til en hurtig
og velvillig udvalgsbehandling.

Leif Hermann (SF):

Hr. Renholt har jo sa evig ret i, at der ma-
ske ikke er megen grund til at diskutere den
skabne, som miljeministerens handlingsplan
af 31. januar har faet under det udvalgsarbej-
de, vi har veret igennem.

Alligevel ville det jo nok vere forkert ikke
ved denne lejlighed at benytte muligheden
eller chancen for at sige en lille smule om
det og maske navnlig sige en lille smule om
de omgivelser, som dette lovforslag er kom-
met ud i, nemlig nogle omgivelser, som har
vaeret karakteriseret ved grov overbudspolitik
med hensyn til at lempe ejendomsskattebyr-
den for landbruget.

Jeg skal senere vende tilbage til ogsd et
ganske enestdende eksempel pa grov over-
budspolitik, som landbrugsministeren i dag
har ladet gé fra sig.

Om selve lovforslaget skal jeg sige, at jeg
synes, det er meget fornuftigt, at miljemini-
steren har benyttet lejligheden til at age sine
muligheder for indgreb i allerede givne tilla-
delser. Det er klart montet pd industrien og
formentlig ogsd pid de kommunale udlednin-
ger. .
Jeg vil gerne i den forbindelse sporge mi-
nisteren, om det er en forglemmelse, at man
ikke har taget udledning af organiske stoffer

med i beretningen. Det kan ministeren selv-
folgelig ikke vide noget om, men ministeren
kunne maske godt i bemerkningerne have
skrevet et eller andet om udledning af orga-
niske stoffer fra direkte industriudledninger;
de er jo dog medtaget i bekendtgorelsesudka-
stet vedrerende de kommunale udledninger.

Det andet spergsmadl, jeg vil hafte mig
ved, er det samme, som fru Dorte Bennedsen
var inde pé, men jeg synes, der kan gores
nogle lidt mere principielle betragtninger ud
over det, som fru Dorte Bennedsen sagde.

Hvor placerer man ansvaret? Hvis mini-
steren kan bestemme, at kommunalbestyrel-
sen skal pase overholdelsen af regler, som
landbrugsministeren har lavet, hvem har si i .
grunden ansvaret for det overste miljatilsyn?
Er det nu miljoministeren, eller er det maske
i grunden den minister, der har lavet det re-
gelset, der skal fores tilsyn efter? Det er
uklart, og det har maske i hvert fald sd me-
gen interesse, at det er et spergsmaél, vi skal
tage op i udvalget.

Det andet sporgsmaél, jeg kunne forestille
mig at man burde kunne komme ind p4, er -
sporgsmalet om, hvorvidt industriudlednings-
mangden med hensyn til nitrat og med hen-
syn til fosfor stadig veek skal holde de sam-
me mél, som handlingsplanen af 31. januar
1987 havde, altsd reduktioner fra 5.000 t ni-
trat til 2.000 og for fosforets vedkommende
fra 6.000 t ned til 3.400 t.

Jeg skal derefter vende mig til miljestatte-
loven, som jo er en konsekvent videreforelse,
ndr man tager det miserable resultat i be-
tragtning, som kom ud af beretningsafgivel-
sen fra udvalget. Jeg synes, at beretningen,
som den nu er blevet forstdet — og det har
selvfolgelig heller ikke vaeret nemt — er blevet
ganske uoverskuelig. Det vil vaere overor-
dentlig vanskeligt, s vidt jeg kan gennem-
skue det, for landbruget at hitte ud af, hvad
der i grunden galder.

Men jeg vil komplimentere ministeren for,
at det stadig vek er sddan, at man kan fa
tilskud, selv om man ikke er forpligtet til at
etablere opbevaringskapacitet; det vil givet-
vis veere strengt nedvendigt, at man, om jeg
s& mé sige, pd denne méde lokker nogle til
det.

Jeg vil ogsd benytte denne lejlighed til at
sporge om, hvor det er blevet af ~ det kunne
der have staet noget om i bemarkningerne —
at man for sd vidt angér en restfinansiering
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af offentlige midler tinglyste disse lan i den
faste ejendom, og at lanet forfaldt ved ejer-
skifte. Det er et tilsagn, som Det Radikale
Venstre har faet hos beretningsflertallet, og
det er vigtigt, at vi far opklaret det spergs-
mal. '

Endelig vil jeg gerne sperge ministeren,
om det er saddan, at de 400 mill. kr. &rligt,
som landbrugets omkostninger bliver opgjort
til i planen af 31. januar 1987, stadig vek er
regeringens udgangspunkt, eller det er sadan,
som landbrugsministeren i dag har gjort det

op med hensyn til tilskudsbehovet, hvor

landbrugsministeren siger, at vi skal have
nedsat arbejdsgrundskylden — det er de 220
mill. kr. - s& kommer der lidt med vete-
rineromkostninger, si skal der tilskud til
gronne marker og billige 1an til anleg vedro-
rende opbevaring af husdyrgedning, og dertil
kommer et engangstilskud vedrerende gad-
ningsplanlegning pa ca. 50 mill. kr. Disse
fire punkter skriver landbrugsministeren i sin
fine pressemeddelelse giver i alt 550-600
mill. kr. pr. ar, og det er vel at marke noget,
" man regner med at der skal gives tilskud til.
Nu vil jeg gerne sperge miljeministeren: her
har vi en difference pa 400 mill. kr. op til de
600 mill. kr., hvad er regeringens udgangs-
punkt for tilskudsgivningen?

Lone Dybkjer (RV):

Heldigvis har jeg indgdet ‘en slags stiltien-
de aftale om ikke at tage nogen korte be-
markninger, for ellers ma jeg indremme, at
jeg kunne have veret fristet umiddelbart ef-
ter fru Dorte Bennedsens indleg.

Jeg vil gerne sige, at grunden til, at der
faktisk kommer s lidt frem pd nuverende
tidspunkt — og jeg vil gerne indremme, at det
kan synes betaenkeligt — faktisk er, at det har
kostet ret meget at fi Folketingets formand
til bare at tage dette forslag. Det er ogsé
grunden til, at to i virkeligheden ikke sam-
menhangende forslag kerer under ét forslag.
Folketingets formand lagde nemlig megen
vaegt pd, at man ikke udvidede Folketingets
arbejde, fordi det sd ville veere umuligt at
komme igennem til 4. juni. Det synes jeg sa-
dan set er en smule problematisk, fordi det
er meget svaert at se, hvad der egentlig vil
folge efter, men det kommer vi til at leve
med.

Jeg opfatter disse forslag p4 den maéde, at
vi har méttet f4 det mest nedvendige igen-
nem; vi mangler saledes klart f.eks. beta-
lingsvedtegter for kommuner ~ for at tage
noget meget vigtigt. Men her har vi altsa fak-
tisk blot taget det mest nedvendige for ikke
at skabe en alt for usikker retstilstand pa
omrédet, og derfor kunne det godt se ud,
som om - som fru Dorte Bennedsen sagde —
det var en mus. Jeg mener, det er en lidt
urigtig betragtning, men det skyldes altsa, at
tidspresset og henstillingen fra Folketingets
formand var af en sddan art, at det var umu-
ligt at tage en total opfelgning af omradet,
og at vi altsd ogsd som part af flertallet ac-
cepterede, at vi sd matte gore det pa den fa-
con.

Jeg vil pd den baggrund ogsd gerne sige,
at der er adskillige emner i dette forslag, som
ogsd jeg kunne have lyst til at stille spergs-
mal om under udvalgsarbejdet, og bl.a. har
jeg ogsad veret opmerksom pa det, som fru
Dorte Bennedsen var inde p&, nemlig om
udgifterne kan holdes p4 samme niveau, nir
der faktisk er tale om en skeerpelse. Det me-
ner jeg ikke kan passe, men det kan altsa
skyldes, at man opstiller udgifterne pa lidt
forskellig made, for der er jo ogsd tale om
straksafskrivninger, som ikke direkte indgér,
og der er tale om andre ting, som ikke direk-
te indgar i tilskudsform. Det er maske be-
grundelsen for det, men jeg synes, at det vil
vere rigtigt at sperge om det under udvalgs-
arbejdet.

Jeg mener ogsd, at det, for at vi kan fi en
bedre fornemmelse af udviklingen p& omra-
det, sddan at vi frem for alt sikrer, at der
kommer en ordentlig investeringstakt — og
det har jo veret en af baggrundene for, at vi
forlengede stotteloven og dermed ogsé kra-
vene til landbruget — er nedvendigt, at vi far
en arlig redegorelse for, hvordan udviklingen
rent faktisk er, sidan at der ikke blot bliver
tale om, at det hele starter i 1990, for det var
bestemt ikke meningen med det.

Som sagt mener jeg, at disse og andre
sporgsmél, ogsd om de grenne marker og
kontrollen og den slags, i hvert fald pa dette
tidspunkt af dagen er egnede til udvalgsar-
bejde.

Dohrmann (FP):
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Fremskridtspartiet har gennem lang tid
veret yderst skeptisk med hensyn til regerin-
gens miljgpolitik i det hele taget. Den skepsis
har vi stadig vk, naturligvis ikke fordi vi
ikke ogsa gerne ser, at miljget bliver bevaret,
helst ogsa forbedret, men mere ud fra en be-
grundet tvivl om, hvorvidt de meget store
investeringer, der bliver foretaget og skal fo-
retages, nu ogsa er rigtige p4 den méde, rege-
ringen har tenkt sig at gere det pa.

Vi kan ikke her ved forstebehandlingen
tage stilling til, om vi vil stemme for forsla-
get eller vi vil stemme imod, for man mé si-
ge, at det indeholder bide noget positivt og
noget negativi. Det er f.eks. positivt, at man
forspger at @ndre visse foranstaltninger ved-
rerende de mindre husdyrbrug. Men det er
s& absolut negativt, at man samtidig paferer
landbrugserhvervet en yderligere udgift pé i
hvert fald ikke under 1% mia. kr. Det er en
kendsgerning.

Vi mener, at der er mange ting, der i aller-
hojeste grad er uafklarede. Et af de eksem-
pler, jeg vil sld ned pi, er bemerkningerne
til § 1, anr. 2, hvor der star, at kommunerne
skal udfere kontrollen. Hvad menes der
egentlig dermed? Hvad skal hver enkelt
kommune nu til at opbygge af yderligere bu-
reaukrati? Vi ved, at vi senere i dag skal be-
handle et forslag om, at der skal vere loft
over skatteudskrivningen. Det er yderst for-
nuftigt, og det skal vi nok stette til den tid
og ogsd komme med nogle rosende bemark-
ninger om. Men hvem skal betale udgifterne?

Hvilken uddannelse skal de folk have?
Man mé da gé ud fra, at de kommunale kon-
trollerer, de bureaukrater, der nu skal sendes
ud at kontrollere, om landmandene overhol-
der det ene eiler det andet, har en bedre ud-
dannelse, end den enkelte landmand ogsa via
lovgivningen er tvunget til at have i dag.
Skal alle de kontrollerer have et grent bevis,
eller hvor mange kurser skal de sendes pa?
Jeg gér da ud.fra, at nar man vil til at kon-
trollere den slags ting, der her laegges op til,
skal det veere kvalificerede folk, der skal ud-
fore det. Og skal landmendene i givet fald
selv betale for den kontrol, som nu skal ud-
fores?

Der ligger en lang, lang rekke ting i alt
det, som trenger til yderligere belysning, og
vi har som sagt ikke gjort vores endelige stil-
ling op. Nar forslaget kommer til iredje be-
handling, og hvis resultatet bliver, at vi stem-

mer for, bliver det absolut ikke med begej-
string. P4 den anden side mé vi veje for og
imod, hvad der egentlig er godt, forst og
fremmest af hensyn til erhvervene og miljoet.

Steffensen (KRF):

Dette lovforslag er en opfelgning af det, vi
har besluttet med hensyn til va,ndmiljcapla-
nen, og derfor skal jeg kun kort sige her, at
vi stetter forslaget.

Albrechtsen (VS):

Lovforslaget viser klart, hvor kummerligt
et resultat der kom ud af hele debatten om
havmiljeet i den her omgang. N

Jeg synes, det er vaerd at understrege den
langt mere opmuntrende kendsgerning, at da
vi forleden i Radiotinget diskuterede resulta-
tet af den beretning, som et flertal i miljoud-
valget havde féet strikket sammen pa foran-
ledning af Det Radikale Venstre, og som in-
debar en afsveekkelse af regeringens hand-
lingsplan, gav hr. Levig Simonsen pa Social-
demokratiets vegne tilsagn om, at hvis der
kommer et andet flertal i Folketinget efter
valget, vil Socialdemokratiet og venstreflgjen
vaere indstillet pd at lave dette om fra grun-
den.

Det er i virkeligheden det, der er opgaven
fremover. Derfor skal jeg ligesom de andre
ordferere ikke komme ind pa de mange de-
taljer, som har veeret diskuteret s grundigt i
forbindelse med beretningen fra Folketingets
miljeudvalg.

Miljeministeren (Chr. Christensen):

Jeg vil gerne takke ordfererne for en over-
vejende positiv holdning. De bemerkninger,
der har veret fremsat til opklaring af proble-
merne, vil vi tage fat pa, nar vi gir i gang
med udvalgsarbejdet. -

Lovforslaget er forudsatningen for en
reekke af de foranstaltninger, der skal udfo-
res for at fa begraenset udledningen til vand-
leb af kvelstof og fosfor. Hovedkilderne til
denne forurening er landbruget, de kommu-
nale rensningsanleg og industrien. Det er
her, vi skal treeffe afgorelsen. .

Landbruget skal omlagge driften, siledes
at en sterre del af landbrugsarealerne bliver
dekket med afgreder i efterars- og vinterpe-
rioden. Desuden skal sterre husdyrbrug eta-
blere opbevaringskapacitet for husdyrged-
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ning og ensilage til mindst 9 maneder. Inden
for kommunerne skal de sterre kommunale
rensningsanleg og inden for industrien de
storre rensningsanlag forbedre deres rens-
ning meget betydeligt.

I dette lovforslag er der foresldet en tilpas-
ning af den gzldende stotteordning til milje-
forbedringer i landbruget til de nye regler.
Umiddelbart ved neste folketingssamlings
begyndelse vil regeringen fremsette et lov-
forslag om miljestette til industri og dam-
brug med direkte udledninger.

Som det fremgar, er opfelgningen af vand-

miljehandlingsplanen en meget omfattende

opgave. Det involverer store dele af vores
samfund. Det er vigtigt, at opfelgningen
kommer i gang sd hurtigt, som det kan lade
sig gore. Selv om de tidsrammer, vi oprinde-
lig havde fastlagt, er blevet udvidet, ma de
stadig vaek betragtes som stramme set i for-
hold til de store investeringer og de store
arbejder, der skal settes i gang.

Jeg er meget opmarksom p4, at vi ber sik-
re en jevn fordeling af de navnte investe-
~ ringer i handlingsplanens gennemferelsespe-
riode. Dermed kan vi ikke blot sikre beskzf-
tigelsen pa fornuftig vis, men ogsia — hvad
der ogsé er vigtigt — sikre kvaliteten i det ar-
bejde, der bliver lavet.

Siden fremlaeggelsen af NPO-redegerelsen
i december 1984 har Folketinget gentagne
gange dreftet de spergsmal, som indgar i
vandmiljghandlingsplanen, .og udvalgsbe-
handlingen har varet meget grundig. Derfor
mener jeg, at disse spergsmél er sd grundigt
belyst, at der er basis for en hurtig behand-
ling af dette lovforslag, sddan at vi kan kom-
me i gang med at gennemfore de foranstalt-
ninger, forslaget laegger op til.

Jeg skal tilsige vores positive medvirken til
opklaringen af de problemer, der kan veare
udestdende endnu, under udvalgsarbejdet.

Fru Dorte Bennedsen talte om en tabt
krig, en lille mus, og at vi har valgt at udsky-
de det til efterdret. Jeg kan helt dele den op-
fattelse, at det er et behersket udgangspunkt,
men samtidig er det en begyndelse, og vi har
taget fat pa lesningen af de spergsmal, der er
meget presserende. Og s& folger vi op, nar
forhandlingerne med de bergrte organisatio-
ner nu kommer igennem, med de resterende
lovforslag, s hurtigt det kan lade sig gore.

De regler, landbrugsministeren vil udsende

om grenne marker og obligatoriske god--

nings- og sadskifteplaner, fastsaettes af hen-
syn til miljeet. Derfor er det de lokale milje-
myndigheder, som skal kontrollere, at regler-
ne bliver overholdt. Der skal ikke noget
gront bevis eller andre krummelumsager til,
for at kommunen kan opfylde sin forpligtel-
se.

Jeg er meget opmeerksom pa, at der vil
blive vanskeligheder med at kontrollere de
nye reglers overholdelse. Jeg ved ogsd, at
kommunerne ikke er begejstrede for nye op-
gaver. P4 den anden side ma vi sige, at det
er en miljeforanstaltning, og at det er kom-
munen, der er miljemyndighed, og som folge
deraf er det ogsd kommunen, der mé gen-
nemfeore de kontrolforanstaltninger, der skal
til. Reglerne for denne kontrol vil blive fast-
lagt i et teet samarbejde mellem Miljeministe-
riet, Landbrugsministeriet og de kommunale
organisationer.

Miljetilsynet med landbruget ma tilrette-
leegges sddan, at det tilsynspersonale, der star
til rddighed, sattes ind dér, hvor der kan op-
nds den sterst mulige effekt.

Hr. Leif Hermann rejste nogle spergsmal,
som jeg gar ud fra, at vi kan tage fat pa, nar
vi kommer til udvalgsarbejdet.

Er det en forglemmelse, at udledning af
organiske stoffer ikke er taget med? Den sag
vil vi ogsé gerne diskutere i udvalget.

Stettereglerne er uoverskuelige, mener hr.
Leif Hermann. Det er klart, at jo flere detail-
omrader stottereglerne kommer til at omfat-
te, jo storre overblik skal der til. Men uover-
skuelige for landbrugerne mener jeg ikke de
er.

Ogsé sporgsmalet om tinglysning af lan
ma vi have ind i overvejelserne. Ligesd med
hensyn til belobssterrelsen. Som det er om-
talt i bemarkningerne, star vi her over for
investeringer og tiltag, hvis omfang ogsd be-
ror pa, skal vi sige frivillige initiativer. Der-
for er det vanskeligt at overskue belgbsstor-
relsen. Men efter vores bedste sken, uden at
vi har kunnet leegge os fast pa noget belob
endnu, er der en klar ekonomisk opstram-
ning i den plan, der nu er lagt frem i form af
denne beretning.

Hr. Dohrmann heftede sig ved, at de smé
brug er fritaget. Det er korrekt, at de er frita-
get for at skulle etablere gedningsopbeva-
ringsanleg for 0-30 storkreaturer. Til gen-
geeld vil de brug, der er storre, fi palagt en
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yderligere forpligtelse, nar det drejer sig om
de 9 maneder.

Jeg skal endnu en gang takke for den for-
holdsvis positive modtagelse af forslaget, og
jeg skal gentage mit tilsagn om et positivt og
hurtigt bidrag under udvalgsarbejdet.

Dorte Bennedsen (S):

Jeg ved godt, at det ikke er populert at
forlenge denne debat mere end hejst ned-
vendigt, for der er andre og lange sager pa
dagsordenen. Men jeg bliver nedt til at stille
ministeren et par spergsmél. Ministeren si-
ger, at reglerne om grenne marker fastsattes
af hensyn til miljeet, og derfor er det de lo-
kale miljemyndigheder, der forer tilsynet. Jeg
vil godt fra denne talerstol have et svar fra
ministeren pa: jamen hvis det er miljoet, der
er udgangspunktet — jeg synes, det er godt, at
det er det — hvorfor i alverden er det s ikke
de centrale miljemyndigheder, der udarbej-
der reglerne, i stedet for at man stik imod
hidtidig praksis pa dette omrade pludselig
lader en anden ressortminister udarbejde
dem? )

Ministeren sagde ogsd, at reglerne skulle
udarbejdes i et tet samarbejde mellem Land-
brugsministeriet og Miljeministeriet og et par
instanser mere, som jeg ikke kan huske i det-
te gjeblik. Hvorfor i alverden stir det ikke i
dette forslag? Der star flere steder i forslaget,
at miljeministeren foretager dette og hint
efter forhandling med landbrugsministeren.
Om dette for miljgomradet centrale sporgs-
mal stidr der ikke, at landbrugsministeren
fastseetter disse regler efter forhandling med
miljeministeren. Det er omtalt to steder i be-
markningerne, og ingen af stederne star der
andet, end at landbrugsministeren og land-
brugsministeren alene fastsatter reglerne.
Hvorfor skal det galde pd det lokale plan,
nar det ikke skal gelde pa det centrale plan?

Leif Hermann (SF):

Nar vi stiller spergsmil under forstebe-
handlingen her til miljeministeren, henger
det lidt sammen med, at det maske kan for-
korte den tid, vi skal bruge til udvalgsarbej-
det. Derfor vil jeg godt bede miljoministeren
om at tage stilling til det spergsmal, jeg rejste
med hensyn til stottebehovet, og det, land-
brugsministerens pressemeddelelse kalder
»kompensationerne«.

Det fremgér af bemarkningerne til lovfor-
slaget, at man opererer med precis den sam-
me stotteramme pa 227 mill. kr., som man
har gjort indtil nu. Der er intet navnt om, at
tallet pa4 400 mill. kr. for si vidt angér land-
brugets arlige omkostninger efter planen af
31. januar 1987 er @ndret. Ikke desto mindre
snakker landbrugsministeren om, at der er
550-600 mill. kr. pr. ar til det her. Ja, jeg for-
stir, at landbrugsministeren forlader salen,
men jeg ma si bede miljoministeren om at
bekraefte det, der stir i bemerkningerne: at
udgangspunktet for stotterammen er de 227
mill. kr. og de 400 mill. kr. i landbrugets arli-
ge omkostninger ved det, der skal gennemfo-
res her.

Dohrmann (FP):

Det kan godt vere, at fru Dorte Benned-
sen har ret i, at det ikke er serlig populert at
forleenge debatten pd dette tidspunkt af da-
gen. Jeg mener blot, vi skal teenke pi, at det
her trods alt er et folketing, og at de love,
der bliver vedtaget herinde, er nogle, de godt
5 millioner danskere skal leve under siden
hen. Derfor tror jeg egentlig, vi kan tage det
med temmelig stor sindsro.

Vi herte miljeministeren sige, at de kom-
munalt ansatte, der skal ud at kontrollere
landmeaendene nu -~ de skal jo kontrollere
sedskifte og gedningsplaner og alt muligt —
ikke skal have et gront bevis.

Der star i bemerkningerne, at der skal
udarbejdes en bekendtgerelse, og jeg vil godt
sporge miljoministeren, om den bekendtge-
relse eller i hvert fald et udkast til den vil
komme til at foreligge, inden lovforslaget
kommer til tredje behandling.

Jeg tror, at miljeministeren ogsa vil tjene
regeringens interesser ved at fa det langt,
langt mere afklaret, for vi har mange, mange
gange set, at sidan noget nemt udarter.
Umiddelbart ser jeg for mig en bleg kontor-
mand - som ikke har haft mulighed for at fa
ret meget sol — der skal ud at kontrollere
landmeendene. Det skal maske oven i kebet
vere sadan, at de enkelte landmend far be-
sked pa, at en bestemt dag pd et bestemt
klokkeslat skal de holde sig hjemme, for da
kommer kommunens kontrol og skal kon-
trollere bade det ene og det andet. Jeg er sik-
ker pé, at ministeren kan se for sig, hvorle-
des noget sddant eventuelt kan komme til at
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spende af, hvis det ikke er ordentlig gen-
nemtankt.

Det, der ligger bag det, jeg her sperger
om, er naturligvis, at de enkelte landmend
lige pludselig skal fole sig tilsidesat pa grund
af, at Folketinget nu eventuelt vedtager den
lovgivning, der her ligger pd bordet.

Jeg mener, at alle de kontrolforanstaltnin-
ger er noget pjat, og at det vil koste en masse
penge. Og hvem skal betale det? Man ender
maske i den situation, at man skal til at op-
kreve gebyrer hos de enkelte landmaend.
Hvis kommunerne skal afholde de udgifter,
vil det i hvert fald vere siledes i landkom-
muner, hvor hovedparten af skatterne bliver
betalt af landmaend, at dér kommer de under
alle omstaendigheder til at betale.

Jeg ville egentlig fole mig valdig beroliget,
hvis ministeren her i aften kunne meddele, at
den bekendtgerelse vil foreligge, inden Fol-
ketinget stemmer ved tredje behandling.

Miljeministeren (Chr. Christensen):

Hr. Dohrmann talte om at veere meget
beroliget. Jeg ville vere endnu mere beroli-
get, hvis hr. Dohrmann var klar over, hvor-
dan forholdet mellem det kommunale tilsyn
og landbruget egentlig er. Jeg ved ikke, om
hr. Dohrmann er klar over, at i mange kom-
muner har kommunalbestyrelsen opsegt
hvert eneste landbrug og dreftet de proble-
mer, der kunne veere i forbindelse med milje-
forholdene.

Det er altsa ikke en ukendt vej for kom-
munerne at gd. Det er ikke en ukendt ting
for landmandene at tage imod. Og det er
slet ikke en ukendt ting for kommunerne at
veere klar over, hvilke foranstaltninger de er
sat til at forvalte. S& den bekymring tror jeg
ikke hr. Dohrmann skal have.

Jeg kan desvaerre ikke give hr. Dohrmann
lofte om, at alle disse ting er afklaret, for
dette lovforslag er vedtaget, da det er mit
hab, at dette lovforslag bliver vedtaget, inden
vi tager pd sommerferie, og de andre forhold
skal grundigt gennemdreftes med organisati-
onerne, for vi leegger den endelige plan.

I forbindelse med sporgsmalet, om det er
miljeministeren, der udsteder bestemmelser
efter forhandlinger med Landbrugsministeri-
et, eller det er Landbrugsministeriet, der ud-
steder bestemmelser efter kontakt med Miljo-

ministeriet, sperger man: hvorfor har vi ikke
skrevet det? I de almindelige bemarkninger
til lovforslaget omtales de obligatoriske god-
nings- og sedskifteplaner:

»Regler herom vil blive udarbejdet af
landbrugsministeren efter aftale med milje-
ministeren.«

Sa der er altsda ingen, der skal have be-
kymringer for, at den side af sagen, forholdet
imellem de to ministerier og ministre, ikke er
i orden.

Fru Dorte Bennedsen sagde, at beméerk-
ningen i lovforslaget om, at de samlede til-
skud ikke ville overstige det afsatte beleb,
indeberer, at der ikke er tale om en skaerpel-
se af handlingsplanen. Jeg tror, det var det,
der var fru Dorte Bennedsens tankegang.
Sadan kan det ikke og skal det ikke opfattes.
Det er ikke tilfaldet. Det skal nemlig ses i
sammenhang med den stette, der gives som
straksafskrivninger, forbedringsstette og
miljestette. Det, jeg vil kalde ikke bare sar-
pregede, men ogsd skerpede krav om de 9
maneders kapacitet pahviler jo iser de storre
brug. De vil ikke fa stotte efter miljostottelo-
ven, men som straksafskrivninger eller efter
forbedringsloven.

Det er baggrunden for, at vi kan sige, at vi
ikke forventer nogen stigning i det beleb, der
vedrerte miljostetteloven. Det er klart, at de
andre udgifter er betydelige. Mit sken er me-
get forsigtigt, fordi vi mangler feerdige bereg-
ninger, men det ligger et sted omkring 1%
mia. kr.

(Kort bemerkning).

Leif Hermann (SF):

Jeg vil godt takke miljeministeren for sva-
ret og sige, at det var om end ikke fuldt til-
fredsstillende sa dog nogenlunde.

Men s& mi jeg konstatere, at det, land-
brugsministeren taler om som billige lan til
anlaeg vedrerende opbevaring af husdyrged-
ning, ikke er med, at det, landbrugsministe-
ren taler om som engangstilskud vedrerende
gedningsplanlegning pd ca. 50 mill. kr., ikke
er med, og at det, landbrugsministeren taler
om som reduktion i veterin@romkostninger,
ikke er med.

Sa gar jeg ud fra, at det er noget, der stir
for landbrugsministerens regning, at der, om
jeg s& ma sige, er roget en finke af regerin-
gens pande — ikke fordi jeg vil betegne land-
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brugsministeren som sidan, selv om beteg-
nelserne i disse dage efterhdnden skifter ind-
hold, som man bruger dem, alt efter hvilket
parti man er medlem af.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Tredje nestformand (Lilli Gyldenkilde):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
milje- og planlegningsudvalget. Hvis ingen
gor indsigelse mod dette forslag, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neste sag pd dagsordenen var:

21) Forste behandling af lovforslag nr. L 245:

Forslag til lov om cendring af lov om be-
skatning til kommunerne af faste ejendomme
m.v. (Ophceevelse af den amtskommunale
grundskyld af landbrugs- og lignende ejen-
domme).

Af indenrigsministeren (Enggaard).

(Fremsat 20/5 87).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Stavad (S):

Med det forslag, regeringen her har ensket
behandlet, méa vi sige, at valgkampen i sand-
hed er begyndt. Regeringen fremseatter sine
paradeforslag pé et tidspunkt, hvor Folketin-
get er overbelastet med saglig og patrengen-
de lovgivning. ’

Amtsgrundskatterne pa al landbrugsjord
skal efter forslaget fjernes. Det koster amts-
kommunerne ca. !/s mia. kr., og det ma vel
vere berettiget at sperge, hvor mange smé
sygehuse der skal lukkes for at finansiere den
manglende indtaegt.

Tilbage bliver opkrevningen af en afgift
hos landbruget pa ca. 220 mill. kr., som leve-
res tilbage til landbruget, men som er fra-
dagsberettiget. Landbruget betaler altsd netto
ca. 100 mill. kr. og far til gengeeld 220 mill.

kr. tilbage. Fin forretning — altsé for landbru-
get.

Hvem er det si, man vil forere /4 mia.
kr.? Ja, i sagens natur er det forst og frem-
mest de sterste jordbesiddere, som typisk far
de mindste miljeudgifter, som har den hgje-
ste indtjening, og som har det storste privat-
forbrug.

Jordbrugsekonomisk Institut har oplyst, at
det gennemsnitlige privatforbrug for ejere af
ejendomme pd over 100 ha var 262.100 kr. i
1985-86. Det lyder méske umiddelbart ikke
sd voldsomt, men det svarer til, at en lon-
modtager skal tjene 600.000-800.000 kr. for
at kunne tillade sig et tilsvarende privatfor-
brug. '

At den pageldende gruppe landmeend har
en gennemsnitlig formue pa ca. 4% mill. kr.,
stadig ifelge Jordbrugsekonomisk Institut,
setter yderligere galskaben i regeringens for-
slag i relief.

Det er svert at finde ord, som er dakken-
de for regeringens forslag, og som er tilladt
fra denne talerstol. Tilsyneladende har rege-
ringen opgivet enhver saglighed. Det er, som
om regeringens fiasko med den ekonomiske
politik nu skal kompenseres med paradefor-
slag til valgkampen for partiernes kernevel-
gere. Det er for selle. Det er for gennemsku-
eligt. Fortset bare i samme skure, si skal
regeringen nok blive fritaget for regeringsan-
svaret!

Forslaget er ogsd en hin imod de land-

~mand, som k@mper med reelle problemer.

Dem hjalper det nemlig ikke.

Socialdemokratiet har aldrig afvist at veere
med til at finde losninger pa reelle proble-
mer, heller ikke nér det drejer sig om land-
bruget. Derimod afviser vi at medvirke i re-
geringens ideologiske felttog for at forgylde.
de bedststillede og for at fremme privatise-
ring og brugerbetaling.

Hvor er regeringens selvudnavnte sociale
samvittighed, Kristeligt Folkeparti, i den her
sag? Er det et nyt knaefald af miljeministeren
for landbrugsministeren og Venstre? Det ma
vel vaere berettiget at sporge, om ikke prisen
for en enkelt taburet efterhinden er ved at
blive for hgj.

Sluttelig vil jeg godt takke Det Radikale
Venstre for helt klare meldinger i den her
sag. Vi er glade og tilfredse med at kunne
konstatere, at her er et omrade, hvor vi fort-
sat er fuldstendig enige.



