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Tredje næstformand (Lilli Gyldenkilde): 
Jeg foreslår, at lovforslaget går direkte til 

tredje behandling uden fornyet udvalgsbe- 
handling. Hvis ingen gør indsigelse mod det- 
te forslag, betragter jeg det som vedtaget. 
(Ophold). Det er vedtaget. 

Den næste sag på dagsordenen var: 

19) Anden behandling af lovforslag nr. L 244: 
Forslag til lov om ændring af lov om miljø- 

beskyttelse og lov om støtte til miljøforbedren- 
de investeringer i mindre landbrug m.v. (Vand- 
miljøhandlingsplanen). 

Af miljøministeren (Chr. Christensen). 
(Fremsat 20/5 87. Første behandling 22/5 

87. Betænkning 27/5 87). 

Der var stillet 7 ændringsforslag i betænk- 
ningen. 

Uden for betænkningen var der ikke stillet 
ændringsforslag. 

Lovforslagets paragraffer, ændringsforsla- 
gene og spørgsmålet om lovforslagets over- 
gang til tredje behandling sattes til forhand- 
ling under ét. 

Forhandling 

Dorte Bennedsen (S): 
Socialdemokratiet har i betænkningen gi- 

vet udtryk for, at vi ville redegøre for vores 
stilling ved andenbehandlingen, og det synes 
jeg er rimeligt at gøre. Når man sammenlig- 
ner betænkningen, som den foreligger på 
indeværende tidspunkt, med det forslag, som 
regeringen oprindeligt fremsatte, er der tale 
om væsentlige fremskridt. Det største og det 
vigtigste fremskridt er, at et flertal har sikret, 
at det, man kan kalde grundprincippet i 
miljøpolitikken, nemlig regelfastsættelsen, 
foretages af miljøministeren og ikke af de 
respektive erhvervsministerier. Det betragter 
vi i Socialdemokratiet som noget helt centralt 
og væsentligt. 

Ministerens ændringsforslag, som er blevet 
til på inspiration fra udvalget, har vi sluttet 
op om, fordi de er et udtryk for en forenk- 
ling, og fordi de gør tilskudssystemet mere 
overskueligt, men forslaget, som vi nu har 
foran os, er jo kun en ændring af den oprin- 

delige støttelov, og denne lovs støtteprincip, 
baseret for en væsentlig del på straksafskriv- 
ninger, kunne vi ikke tilslutte os dengang, 
det blev fremsat. Da disse principper videre- 
føres med det foreliggende forslag, vil vi 
trods forbedringer gennem ændringsforslage- 
ne undlade at stemme til loven. 

Leif Hermann (SF): 
Vi har i betænkningen skrevet, hvordan vi 

vil forholde os til lovforslaget, og det skal jeg 
komme med nogle bemærkninger om, men 
først skal jeg sige, at vi stemmer for de æn- 
dringsforslag, der er fremsat, nogle af dem 
endda med overordentlig stor glæde. Vi har 
haft de samme problemer med, hvordan vi 
skulle forholde os til lovforslaget. Den side 
af lovforslaget, som handler om miljøbeskyt- 
telsesloven, er faktisk så god, at vi egentlig 
uden videre kunne stemme for den. Med de 
forbedringer, der er indsat ved ændringsfor- 
slagene, er det blevet endnu bedre, men når 
vi ser på den anden side af lovforslaget, 
nemlig den, der vedrører landbrugsmiljøstøt- 
teloven, er det principielt det samme. Det er 
en forlængelse, som repræsenterer en for os 
uacceptabel måde at finansiere miljøstøtten 
på. Derfor har vi sammenlagt fundet ud af, 
at vi vil undlade at stemme for forslaget. 

Albrechtsen (VS): 
VS er ikke med i betænkningen, men jeg 

kan sige, at vi også betragter ændringsforsla- 
gene som forbedringer. Jeg ved ikke, om jeg 
ligefrem vil støtte udtrykket væsentlige frem- 
skridt, men det, man hele tiden skal holde 
sig for øje, er, at selv om disse ændringsfor- 
slag vedtages, står der stadig væk det tilbage, 
at der ikke er nogen løsning på havmiljø- 
problemerne, og at en løsning først kan kom- 
me efter folketingsvalget. Det skal man hu- 
ske at tilføje, når man taler om, at ændrings- 
forslagene peger lidt i den rigtige retning. Vi 
er enige med Socialistisk Folkeparti og Soci- 
aldemokratiet i det synspunkt, at finansie- 
ringsforholdene er så uacceptable, at vi ikke 
kan støtte en vedtagelse af det samlede for- 
slag. 

Hermed sluttede forhandlingen. 

Afstemning 
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Ændringsforslag nr. I og 2, § 1, således 
ændret, ændringsforslag nr. 3-6, § 2, således 
ændret, § 3, ændringsforslag nr. 7 om en ny 
affattelse af § 4 og § 4 i den nye affattelse 
vedtoges uden afstemning. 

Lovforslagets overgang til tredje behand- 
ling 
vedtoges uden afstemning. 

Tredje næstformand (Lilli Gyldenkilde): 
Jeg foreslår, at lovforslaget går direkte til 

tredje behandling uden fornyet udvalgsbe- 
handling. Hvis ingen gør indsigelse mod det- 
te forslag, betragter jeg det som vedtaget. 
(Ophold). Det er vedtaget. 

Tredje næstformand (Lilli Gyldenkilde): 
Punkt 20 er som tidligere meddelt udgået 

af dagsordenen. 
Punkt 20 var: 

20) Eventuelt: Anden behandling af lovforslag 
nr. L 245: 

Forslag til lov om ændring af lov om be- 
skatning til kommunerne af  faste ejendomme 
m.v. (Ophævelse af den amtskommunale 
grundskyld af  landbrugs- og lignende ejen- 
domme). 

Af indenrigsministeren (Enggaard). 
(Fremsat 20/5 87. Første behandling 22/5 

87. Betænkning 1/6 87). 

Den næste sag på dagsordenen var: 

21) Eventuelt: Anden behandling af lovforslag 
nr. L 246: 

Forslag til lov om ændring af  lov om kom- 
munal udligning og generelle tilskud til kom- 
muner og amtskommuner. (Ophævelse af de- 
poneringsordning vedrørende 1987 samt æn- 
dring af det amtskommunale bloktilskud). 

Af indenrigsministeren (Enggaard). 
Fremsat 21/5 87. Første behandling 22/5 

87. Betænkning 1/6 87). 

Der var stillet 2 ændringsforslag i betænk- 
ningen. 

Uden for betænkningen var der ikke stillet 
ændringsforslag. 

Sammen med denne sag foretoges den føl- 
gende på dagsordenen opførte sag, nemlig: 

22) Eventuelt: Anden behandling af lovforslag 
nr. L 247: 

Forslag til lov om den kommunale og amts- 
kommunale skatteudskrivning i 1988. 

Af indenrigsministeren (Enggaard). 
(Fremsat 21/5 87. Første behandling 22/5 

87. Betænkning 1/6 87). 

Der var stillet 7 ændringsforslag i betænk- 
ningen. 

Uden for betænkningen var der ikke stillet 
ændringsforslag. 

Lovforslagenes paragraffer, ændringsfor- 
slagene og spørgsmålet om lovforslagets 
overgang til tredje behandling sattes til for- 
handling under ét. 

Forhandling 

Henning Rasmussen (S): 
Det er uundgåeligt, at diskussionen i dag 

først og fremmest bliver en diskussion om 
nedskæringer i kommuner og amtskommuner 
og om, hvem der har ansvaret for det, for det 
er jo ikke sjov eller almindeligt klynkeri, når 
samtlige Danmarks amtsråd kalder aftalen 
mellem regeringen og Det Radikale Venstre 
for urealistisk, ude af trit med virkeligheden. 
I disse dage fortæller de os, af hvilken stør- 
relsesorden nedskæringerne kan blive, og 
hvor de kan tænkes at ramme. Det er heller 
ikke for sjov eller bare for at drille regerin- 
gen, at en enig bestyrelse i Kommunernes 
Landsforening siger klart fra over for afta- 
len. Hvad er så amtskommunernes situation? 
Ja, regeringen starter sit felttog mod amts- 
kommunerne med at nedskære bloktilskud- 
det til dem med 1,8 mia. kr. til næste år. Det 
svarer til en stigning i amtsskatten på 0,4 pet. 
Allerede af den grund er det urealistisk at 
forlange, at amtsskatten kun må stige med 
gennemsnitlig 0,2 pet. og endda i hvert en- 
kelt tilfælde kun efter ansøgning til inden- 
rigsministeren. Det bringer i øvrigt det årlige 
beløb, som staten henter i amtskommunernes 
kasser, op omkring 6 mia. kr. svarende til 1,4 
procentpoint på amtsskatten. Siden aftalen 
mellem regeringen og Amtsrådsforeningen 
om de økonomiske rammer for 1987-88 blev 
indgået for mere end Vi år siden, har ændre- 


