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forslag at sl& uddannelsesprogrammet i for-
svar og civilforsvar i stykker.

Jeg skal i evrigt korrigere en lille misfor-
staelse. I -bemerkningerne til lovforsiget er
det anfort; at ansegning om overflytning til
civilt arbejde normalt bliver imsdekommet,
ogsd i de tilfeelde, hvor ansegningerne bliver
indgivet for sent, altsd efter at 4-ugers fristen
er udlgbet. Det er ikke rigtigt.

Efter lovens § 2, stk. 4, 1. punktum, som
ikke @ndres ved lovforslaget, kan tilladelse
til overforsel til civil vaernepligt kun gives,
nir serlige omstendigheder taler for det; det
er altsa en restriktiv ordlyd, og det er praksis
ogsd. Det vaere kun sagt, fordi bemarknin-
gerne ellers kunne opfattes anderledes.

Men som sagt, regeringen anbefaler som
tidligere, at man stemmer imod dette lovfor-
slag fra hr. Thoft og hr. Albrechtsen.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslaget

vedtoges med 73 stemmer (S, SF, RV og VS)
mod 65 (KF, V, CD, FP, KRF og Steenholdt
(Grenl.)).

Formanden:

Lovforslaget vil nu blive tilstillet statsmini-
steren.

Den nzste sag pd dagsordenen var:

13) Tredje behandling af lovforslag nr. L 244:

Forslag til lov om eendring af lov om miljo-
beskyttelse og lov om stette til miljoforbedren-
de investeringer i mindre landbrug m.v. (Vand-
miljohandlingsplanen).

Af miljeministeren (Chr. Christensen).

(Fremsat 20/5 87. Forste behandling 22/5
87. Betenkning 27/5 87. Anden behandling
2/6 87).

Der var ikke stillet endringsforlag.

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling
Statsministeren (Poul Schliiter):

Grundlaget for det lovforslag, der nu er til
behandling, er jo regeringens handlingsplan
mod forureningen af det danske vandmilje
med naringssalte.

Handlingsplanens indhold er kendt, men
tillad mig alligevel at fremfere to citater fra
handlingsplanen. Der stir: »De nedvendige
regler om obligatorisk gedningsplanlagning
fastsettes af landbrugsministeren efter aftale
med miljeministéren. « .

Og senere heddér det sd: »De nedvendige
regler om. grenne marker fastsettes af land-
brugsministeren efter aftale med miljemini-
steren.«

Med hensyn til ressortspergsmaélet var re-
geringens udspil altsd ganske klart. Det lov-
forslag, som miljeministeren fremsatte den
20. maj om opfelgning af handlingsplanen,
indeholdt derfor heller ingen bemyndigelses-
bestemmelser pa disse omrader til miljomini-
steren. A

Kompetencen med hensyn til udstedelse af
regler vedrerende gronne marker og god-
nings- og sadskifteplaner skulle ligge hos
landbrugsministeren. Dette var og er stadig
regeringens opfattelse.

Imidlertid anmodede s& milje- og planleg-
ningsudvalget i slutningen af maj miljemini-
steren om at yde teknisk bistand - som det
jo s& ofte sker — til udformningen af lovreg-
ler, der ville overlade det til miljeministeren,
dog efter forhandling med landbrugsministe-
ren, at udstede regler for grenne marker og
godnings- og sadskifteplaner.

Situationen er derfor, at regeringen ensker
at overlade det til landbrugsministeren at
udstede reglerne pd disse to omréder, mens
et flertal i Tinget ved andenbehandlingen gik
ind for, at denne kompetence i stedet skulle
gives til miljoministeren.

Grundlovens § 14, 2. punktum, har taget
hejde for en sddan situation. Heri siges det,
at kongen bestemmer ministrenes antal og
forretningernes fordeling mellem dem. Nu er
det ganske vist ikke forste gang, vi har lejlig-
hed til at beskaftige os med raekkevidden af
grundlovens § 14, 2. punktum, men alligevel
kan det forekomme at veere pé sin plads, at
jeg gor en enkelt bemarkning om den juridi-
ske teori pa dette omréide.

Professor Poul Andersen anferer i sin
»Dansk Statsforfatningsret«, side 162: »Det
er udelukket, at en lov, bindende for kongen,
fastseetter antallet af ministre eller giver reg-
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ler om forretningernes fordeling mellem mi-
nistrene.«

Professor Max Serensen siger i sin »Stats-
forfatningsret«, 2. udgave, 1973, side 126, det
samme, blot med lidt andre ord. Han siger:
»Da kompetencen til at bestemme forretnin-
gernes fordeling mellem ministrene imidler-
tid er tillagt kongen ved grundlovens § 14,
kan @ndring af den bestdende fordeling altid
ske ved kongelig resolution, uanset at en lov
har forudsat en given fordeling«.

Profesor Alf Ross er pa linje hermed, nar
han i sin »Statsforfatningsret«, side 116, skri-
ver, at bestemmelser og forudsatninger i lov-
givning om, at visse anliggender henhgrer
under et bestemt ministerium, er uden kraft
over for en kongelig resolution.

Teorien p4d omradet er altsd ganske sam-
stemmende. Jeg har selv engang over for
Folketinget udtrykt det séledes:

»Nér der i et lovforslag fastsattes bestem-
melser om, at et bestemt sagsomride herer
under en bestemt minister, er der narmest
kun tale om en praktisk og ikke om en
egentlig retlig kompetenceforskrift.«

Det er ikke forste gang, vi er inde pa dette
sporgsmal. Jeg kan minde om behandlingen
af udlendingeloven s sent som i 1983. Mod
regeringens holdning stillede oppositionen —
og det er da dens ret — @ndringsforslag om
at overfore tilsynet med udlendinge fra Ju-
stitsministeriet til Indenrigsministeriet. An-
dringsforslaget blev nu aldrig vedtaget. Var
det blevet vedtaget, havde det naturligvis vae-
ret gyldigt, men loven kunne altid veere ble-
vet @ndret ved kongelig resolution. I dette
tilfelde blev det ikke aktuelt.

Jeg kan ogsd minde om sagen om overfe-
relse af jagtadministrationen. Ganske vist
vedtog et folketingsflertal et beslutningsfor-
slag om at overfere jagtadministrationen fra
Landbrugsministeriet til Miljeministeriet,
men som flertallet selv gjorde opmarksom
pa i sin betenkning, var der kun tale om et
godt rad til statsministeren, og selv gode, vel-

mente rdd behover statsministeren jo ikke at -

rette sig efter. _

Der kunne anferes andre eksempler, men
det skal jeg undlade. Jeg vil blot sige, at si-
den 1849 kan der ikke gives ét eneste eksem-
pel pa, at et folketingsflertal har sat sig ud
over den parlamentariske skik, som ligger i,
at Folketinget ikke griber direkte ind i en

regeringsleders ret til at fordele forretninger-
ne mellem sine ministre.

Hvis et flertal i dag giver en anden mini-
ster kompetence til at udstede reglerne om
gronne marker og godnings- og sedskiftepla-
ner, vil flertallet dermed flytte sagsomrader,
der direkte vedrerer landbrugsdriften, bort -
fra Landbrugsministeriet. Det mener jeg ikke
vil harmonere s& godt med det store arbejde,
der allerede er gjort inden for Landbrugsmi-
nisteriets system pa disse omrader. Det er
Landbrugsministeriet, der har lanceret og i
sit ‘forskningssystem videreudviklet - begrebet
»gronne marker«, det er Landbrugsministeri-
et, der allerede er godt i gang med udarbej-
delsen af gedningsplaner, og det er Land-
brugsministeriet, som sidste ar af finansud-
valget fik 22,9 mill.kr. til gennemforelse af et
4-3rigt program for en forbedret gedningsan-
vendelse i landbruget. Dertil kommer, at
godnings- og sadskifteplaner forudsetter et
meget tet samarbejde mellem landmand og
rédgivningstjeneste.

Endelig vil jeg ikke undlade at gere op-
marksom pé, at Folketinget med et stort fler-
tal s& sent som den 14. maj i ar vedtog loven
om ekologisk landbrug, der jo henlaegger
regeludstedelsen med hensyn til gednings- og
sedskifteplaner til landbrugsministeren.

Nar Folketinget vedtager den kompetence-
fordeling, der er indeholdt i det foreliggende
forslag, vil situationen vaere den ejendomme-
lige, at landbrugsministeren har kompetencen
med hensyn til at udstede regler om god-
nings- og sadskifteplaner, nir det drejer sig
om gkologisk landbrug, mens miljeministe-
ren ville have den samme kompetence for
alle andre typer af landejendomme, og det
tror jeg ville betyde en upraktisk opdeling
mellem forskellige ejendomstyper. Det kan i
hvert fald ikke, synes jeg, betegnes som en
heldig administrativ opgavefordeling.

Jeg tror egentlig ikke, at udvalget har haft
stunder til at tenke narmere over denne
sammenhang, og det forstir jeg da udmeer-
ket.

Ydermere ma jeg gere opmarksom pé, at
landbrugsministeren allerede ifelge land-
brugsloven har hjemmel til at udstede be-
kendtgerelser pd disse omrader. Jeg er gan-
ske enig i, at der nu er indsat en fortreffelig
bestemmelse i lovteksten om, at miljeministe-
ren efter forhandling med landbrugsministe-
ren kan bestemme, at Statens Plantetilsyn,
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der er en institution under Landbrugsmini-
steriet, p& kommunernes vegne kan udfere
tilsynet med reglernes overholdelse. Statens
Plantetilsyn skal naturligvis lebende indbe-
rette til kommunalbestyrelserne om dette til-
syn, og det synes jeg er et positivt element.

Derimod mé jeg som navnt tage afstand
fra den péatenkte kompetencefordeling. Jeg
mener, at den ud fra bade formelle og mate-
rielle betragtninger er mindre egnet. Jeg tror
heller ikke, at dette sporgsmél af udvalgsfler-
tallet tilleegges nogen afgerende eller princi-
piel betydning.

Jeg ma derfor alvorligt overveje at benytte
mig af min ret efter grundlovens § 14, og jeg
har folt det rigtigst af mig allerede i dag at
orientere Folketinget om denne problemstil-
ling.

Leif Hermann (SF):

Det, vi netop har varet vidne til, er udtryk
for en enestdende degradation af Miljemini-
steriets muligheder for at styre miljepolitik-
ken i dette land. Det er forhabentlig forste
og sidste gang, en statsminister p4 den méde
tillader sig at kraeenke en ministerkollega.

Dernast siger statsministeren meget lige-
ud: og sa har de i ovrigt ikke teenkt sig om i
udvalget; de har neppe forstaet reekkevidden
af de politiske overvejelser, der 13 til grund
for bemerkningerne i handlingsplanen af 31.
januar, om, at landbrugsministeren skulle
udstede bekendtgerelserne vedrerende gron-
ne marker og gednings- og sadskifteplanleg-
ning.

Dette er jo ikke forste gang, men jeg haber

sd, det er sidste gang, at en statsminister tilla-
der sig at tiltale et folketingsflertal pd denne
made. '

Nar udvalget har stillet det @ndringsfor-
slag, det har, er det selvfolgelig, fordi det,
udvalget arbejder med, er et spergsmil om
miljgadministration. Grenne marker og sad-
skifteplaner er krav, der er kommet ind af
miljomassige arsager; derfor falder statsmi-
nisterens sammenligning med forslaget om
okologisk jordbrug bort, idet dette forslag
typlsk tager sit udgangspunkt i landbrugs—
messige problemer.

Vi har ikke ensket den rodede administra-
tion, der ville opsta, hvis det var saledes, at
landbrugsministeren skulle udstede bekendt-
gorelser, som miljeministeren pd mere eller

mindre uklar vis alligevel skulle blandes ind
i.

Derfor har vi ment, at regeludstedelsen
vedrerende miljoforhold ber here under
Miljeministeriet, og det skal den ogsd gere,
nar det drejer sig om industriens og fiskeriets
vilkar, for s vidt sagerne vedrerer milje-
maessige sporgsmal.

Med vandmiljeplanen og regeringens
holdning til den er der &bnet op for, at det er
industriministeren, der fastlegger regelud-
stedelsen vedrerende industriens miljefor-
hold, fiskeriministeren, der fastlegger regel-
udstedelsen vedregrende fiskeriets miljefor-
hold, osv. Det synes vi er en ualmindelig
darlig idé.

Jeg skal ikke kaste mig ud i nogen lengere
statsretlig polemik med statsministeren, men
jeg er ogsd bekendt med den praksis og de
teoretiske betragtninger, som statsministeren
refererede herfra. Imidlertid skal man maerke
sig, at i de eksempler, statsministeren brugte,
var der tale om hele lovomrader. Der var
ikke tale om at pille enkeltbestemmelser ud
af en lov, sddan som det er tilfaeldet her.
Det, regeringen lagde op til, var, at land-
brugsministeren med hjemmel i miljobeskyt-

" telsesloven faktisk skulle kunne udstede reg-

ler, og det er naturligvis uacceptabelt, at no-
get sddant skal kunne finde sted. Derfor
hjelper alle sammenligningerne med jagtad-
ministrationen og med tidligere eksempler
ikke noget.

Jeg vil godt sige til statsministeren, at jeg
naturligvis ikke kan forhindre ham i at fa
dronningen til at underskrive en kongelig
anordning, der fastholder det, som regerin-
gens handlingsplan var, men jeg vil gerne
advare statsministeren imod at gere det. Det
er ikke klogt pa miljgomréadet, som unzgtelig
er et politisk omtvistet omrade, af hensyn til
et enkelt parti i regeringen, som bestemt ikke
har varet forriderne pé dette miljgomrade, at
udfordre Folketingets flertal. Statsministeren
plejer at veere klog nok til at udfordre Folke-
tingets flertal i sammenhange, som er langt
mere sagligt betonede end den, der her er
tale om.

Med disse ord vil jeg udtrykke et hab om,
at statsministeren vil overveje at lade veere
med at gé til dronningen og bede hende om
at underskrive den kongelige anordning, el-
lers kan jeg garantere statsministeren for, at
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det nzste, der sker, er, at der indkaldes til et
hastesamrad i Folketingets miljoudvalg.

Dorte Bennedsen (S):

Det var unagtelig en overordentlig overra-
skende tale, vi horte fra statsministeren. Lad
mig sige det straks, at der i det, statsministe-
ren sagde, ikke var noget, som efter vor op-
fattelse ikke var korrekt i henhold til grund-
lovens regler. Ikke desto mindre var talen
overraskende, ogsd ud over hvad man kan
forvente selv i dette hus.

Statsministeren kom med et par bemark-
ninger om, at flertallet nok ikke havde haft
tid til at teenke sig om. Det kan statsministe-
ren af gode grunde ikke have sa forfaerdelig
megen viden om, men regeringen har haft
mere end en uge til at tenke over det @n-
dringsforslag, Socialdemokratiet, SF og Det
Radikale Venstre stillede og fik vedtaget, for
det blev. faktisk stillet for over en uge siden,
og vi bad oven i kebet om teknisk bistand i
Miljoministeriet. Det kan altsd ikke vere
kommet bag pa regeringen. Der er i lgbet af
denne uge ikke kommet en lyd fra regerin-
gen om, at dette var problematisk set med

regeringens ojne. Jeg skal medgive, at rege-

ringsrepreesentanterne i milje- og planleg-
ningsudvalget forsegte at overtale os andre
til ikke at stille det, men der er ikke kommet
en eneste af de indvendinger eller bemerk-
ninger, som statsministeren kommer med her
i dag ved tredjebehandlingen. Det er temme-
lig forbleffende. Der var ingen fra regerings-
partierne, der tog ordet ved andenbehandlin-
gen.

Hvis statsministeren gor, som han her har
bebudet at han i hvert fald ikke vil fraskrive
sig retten til at gere, vil jeg gerne sporge, om
det hermed er statsministerens hensigt at op-
heve Miljoministeriet — hr. Leif Hermann
var lidt inde p& det. Det er altsd landbrugs-

ministeren, der skal udstede miljeregler om-

landbruget. Skal industriministeren s& udste-
de miljeregler om industriens udledning
osv.? Dette er ganske enkelt en bombe under
Miljeministeriet og under de grundleggende
principper i miljelovgivningen, og jeg vil ger-
ne speorge miljeministeren, om han kan leve
med en sddan bombe under sit ministerium.
Nar statsministeren sd siger, at der er god
grund til at have tingene sammen, vil jeg ger-
ne sige, at vi har masser af eksempler pa, at

ting, der for sd vidt herer sammmen, admini-
streres af forskellige ministerier. Vi har land-
bruget under Landbrugsministeriet; ikke de-
sto mindre har vi dyrevaernsreglerne, som tor
siges ogsd at gribe ind i landbruget, under
justitsministeren. Der er masser af eksempler
pa det.

Vi fandt, det var rigiigt, at miljeregler,
som det har varet praksis fra Miljeministeri-
ets oprettelse, bliver udstedt af Miljeministe-
riet. Naturligvis skal al den faglige indsigt,
der er behov for, ind i forbindelse med disse '
reglers udstedelse, og derfor hedder det i &n-
dringsforslaget, at det skal ske efter samrad -
med landbrugsministeren, s& hele Landbrugs-
ministeriets faglige ekspertise kom ind.

Dette er en bombe under Miljoministeriet;
det er altsd det, statsministeren vil. Jeg vil
gerne hore, om det ogsa er det, miljoministe-
ren vil. ‘

Niels Helveg Petersen (RV):

Det er en kendt sag, at der vedrerende
dette lovgivningsanliggende har varet strid i
regeringen. Det er ogsd en kendi sag, at den-
ne interne strid mellem regeringspartierne
stort set har lammet regeringspartiernes evne
til at preege udvalgsarbejdet. Det er ikke rig-
tigt, nir statsministeren siger, at det ikke er
gennemtznkt, hvad der her foreslas. Det er
faktisk forsegt gennemtzenkt, og standpunk-
tet, som flertallet tilslutter sig, er altsa, ai re-
gelfastseettelsen ber ligge i Miljoministeriet,
men at reglerne selvfolgelig i ovrigt skal sam-
menarbejdes, ligesom der skal samarbejdes
om regelfastsettelsen med Landbrugsministe-
riet. Det er med vilje, det er lavet pd den ma-
de, og det er gennemtankt. Det er sket for at
sikre miljghensynene bedst muligt, og derfor
har forslaget den form, det har. Vi md ogsd
fra radikal side anbefale, at forslaget vedta-
ges, som det foreligger, med den kompeten-
cefordeling, der er fastlagt af et flertal.

At det i ovrigt statsretligt -forholder sig
sddan, at statsministeren kan sndre pa disse
regler, ved vi godt, men det er si i givet fald
statsministerens ansvar. Det er hans ret i
henhold til grundloven, og den skal jeg ikke
anfegte, det ville vare meningslest, men
statsministeren skal vere klar over, at vi har
teenkt os om, og at det er med vilje, reglerne
er lavet, som de er.



13309

4/6 87: 3. beh. af f. t. 1. vedr. miljebeskyttelse m.v.

13310

Albrechtsen (VS):

Jeg synes, statsministeren her bevager sig
temmelig langt ud pi den tynde is. Jeg er
meget enig i det, fru Dorte Bennedsen sagde,
at det er ikke et tidspunkt at komme med en
sddan meddelelse. Det er ikke et tidspunkt at
komme og sige til Folketinget, sédan som jeg
tror statsministeren sagde det, at han ville
allerede pa nuverende tidspunkt komme
med meddelelsen om denne overvejelse —
»allerede pad nuvarende tidspunkt«! Det vil
sige fa4 minutter for den endelige afstemning
om forslaget. Allerede pd det tidspunkt me-
ner statsministeren det er nedvendigt at kom-
me med en oplysning, der burde have fore-
ligget ved udvalgsarbejdets begyndelse.

Jegr synes, statsministeren burde overveje,
om det er en form, som en regering kan bru-
ge over for udvalgene og over for Folketin-
get. Jeg synes det ikke. Jeg kan heller ikke
forestille mig, at et flertal i Folketinget synes,
at det er en rigtig form, og under alle om-

stendigheder synes jeg, at hvis denne sag

kommer op i udvalget som folge af, at stats-
ministeren métte beslutte at andre opgave-
fordelingen gennem en anordning, ma det
mindste, der m& kunne foretages, i hvert fald
vere gennem en beretning at sld fast, at den
méade, statsministeren har behandlet Folke-
tinget pa i denne sag, er fuldstendig utilste-
delig. Det er den ene ting, der m4 gores.

Den anden ting er selvfolgelig i forste om-
gang det samrad, som hr. Leif Hermann har
bebudet. Jeg er nu ikke sikker p4a, det i laeng-
den er tilstraekkeligt; det er nok nedvendigt
at tage mere vidtgiende skridt.

Med hensyn til det statsretlige er det jo en
meget indviklet diskussion, der her rejses.
Der er nogle, der mener, at statsministeren
har ret i sin bedemmelse. Jeg ved, at der er
vedtaget mange love her i Folketinget, hvori
det af Folketinget er fastsat, at en bestemt
minister er udstyret med en bestemt hjem-
mel; det er bestemt ikke uszdvanligt. Faktisk
findes der den ene lov efter den anden, hvor
én bestemt minister, som nevnes udtrykke-
ligt ved fagministeriets navn, udstyres med
en bestemt hjemmel, og sa vidt jeg kan se, er
det ogsd ngjagtig, hvad der sker her.. Men
o.k., det statsretlige kan man selvfolgelig ikke
std og afgere pd sa kort tid her pa Folketin-
gets talerstol uden den nedvendige udvalgs-
behandling; men jeg er nu ikke helt overbe-

vist om, at man bare uden videre skal sige til
statsministeren, at det rent statsretligt er helt
i orden. Jeg tror ogs4, at der i det punkt skal
granskes lidt nermere.

Jeg synes, flertallet skal give statsministe-
ren det rad, at dette skal han ikke g videre
med, og derudover klart sige til ham, at der
vil ske en opfelgning ved begyndelsen af den
kommende folketingssamling, som vil dreje
sig om andet og langt mere end blot og bart
et samrdd, f.eks. en dagsorden el. lign., no-
get, som en statsminister vil veere nedt til at
rette sig efter, fordi et politisk flertal nu en-
gang vil have det sddan. Statsret eller ej, det.
er til syvende og sidst viljen hos det politiske
flertal, der bestemmer, hvad en statsminister
her i landet skal rette sig efter.

Statsministeren (Poul Schliiter):

Jeg vil gerne anstrenge mig for at undlade
polemik i denne sammenhang, og derfor
skal jeg fatte mig i korthed.

Jeg ma sige til hr. Leif Hermann, at det
naturligvis er Folketinget, som, nar vi taler
om regler af denne karakter, bestemmer,
hvad der skal gores, men det er ikke Folke-
tinget, der bestemmer, hvem af regeringens
ministre der skal gere det. Jeg kunne bruge
det eksempel, at hvis regeringen fandt — det
gor den ikke - at det var rigtigst at flytte
faerdselsloven over til administration i Tra-
fikministeriet, kunne den gore det; den over-
vejelse har for resten vaeret oppe, ved jeg,
hos tidligere regeringer, men i dag er det den
4. juni - dagen for dagen — og derfor synes

_jeg, jeg har lov til at minde om, at der ikke

er meget, der star over Folketinget, det er jeg
enig i, men grundloven gor.

Sé vil jeg ogsa sige, at det synspunkt, jeg i
dag legger frem, ikke kan komme bag pi
nogen, og jeg syntes, det var hefligst og rig-
tigst af mig at gere det nu fremfor om 14
dage, hvor Folketinget er taget pA sommerfe-
rie. Jeg har ikke let kunnet sige det for nu,
for vi matte jo igennem andenbehandlingen
af lovforslaget for at se, om endringsforsla-
get blev vedtaget. Det blev det.

Det er jo ikke noget nyt, jeg tilkendegiver.
Jeg bekrafter, hvad der hele tiden har vasret
regeringens opfattelse — og jeg taler pd den
samlede regerings vegne — at vi af en rakke
praktiske grunde har fundet det rigtigst, at de
mere landbrugsfaglige spergsmaél i forbindel-
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se med den nye miljelovgivning varetages i
Landbrugministeriet, men naturligvis i et taet
samarbejde med Miljeministeriet og miljomi-
nisteren.

Det er ikke det samme, nar vi taler om
industrien. Industriministeren udsteder jo
ikke bekendtgorelser om, hvordan man i al
almindelighed skal drive industrivirksomhed,
hvilke produkter man skal producere, hvor-
dan fordelingen imellem dem ude i fabriks-
arealerne skal vare. Det er ikke den samme
situation.

Og sa vil jeg blot sige til fru Dorte Ben-
nedsen, at jeg synes, det er ejendommeligt at
rejse det spergsmal, om statsministeren har
til hensigt at nedleegge Miljeministeriet. Na-
turligvis ikke — ikke et sekund! Det var der
heller ingen der spurgte om regeringen havde
i tankerne, da vi fremlagde vort lovforslag til
forste behandling. Det standpunkt, jeg rede-
gor for i dag, er ngjagtig det samme som det
standpunkt, der fremgik af miljeministerens
lovforslag og bemerkningerne, da det blev
forelagt her i salen til forste behandling.

(Kort bemaerkning).

Anne Grete Helmsgard (SF):

Jeg synes, det er en meget kedelig situati-
on, vi star i. For et par timer siden var Fol-
ketinget godt i gang med at gribe en alvorlig
sag om rogfri miljeer an pd en mide og i en
form, der matte satte sporgsmalstegn ved,
om vi selv mener, at folkestyret er et seriost
foretagende.

Nu kommer statsministeren si dagen fer
grundlovsdag med: et udspil, som satter et
lige sd alvorligt spergsmélstegn ved, om
statsministeren mener folkestyret alvorligt.
Ingen herinde - ingen - betvivler, at statsmi-
nisteren har retten til at rokere rundt pa,
hvem der skal varetage de administrative op-
gaver. Det gor en statsminister selvfolgelig
ud fra en betragtning om, hvor det er hen-
sigtsmessigt at placere en administration.

I alt det, statsministeren sagde, var der
imidlertid intet, der talte for, at det er mere
hensigtsmassigt at placere tilsynet med gron-
ne marker osv. i Landbrugsministeriet. Kun
én ting: ren og sker magtpolitik, baseret pa
det slagsmal, vi har oplevet det sidste halve
ar mellem Venstre som fortaler for landbru-
get p4d den ene side og miljeministeren pa
den anden side.

Jeg synes simpelt hen, det er uverdigt,
hvis statsministeren kerer med pé det spil og
af rene magtpolitiske &arsager placerer et
miljetilsynsomridde under en landbrugsmini-
ster, vel vidende, at der ikke kan argumente-
res sagligt for det, vel vidende, at Folketin-
gets flertal har tenkt sig grundigt om, inden
det lavede det @ndringsforslag, der placerer
omrédet, hvor det naturligt og sagligt hm’er
hjemme.

Dorte Bennedsen (S):

Statsministeren sagde i sit sidste indleg, at
det var Folketinget, der bestemte, hvad der
skulle gores, men -at det ikke var Folketinget,
der bestemte, hvem der skulle udfere det. Jeg
har én gang fra denne talerstol givet udtryk
for, at det er vi enige i. Vi kender ogsa
grundlovens bestemmelser.

Men jeg vil godt have statsministeren til at
bekrefte — det fremgik nemlig ikke helt klart
af hans indlag — at han er enig i, at det, fler-
tallet har gjort i denne sag, ikke er grund-
lovsstridigt. Der 14 lidt antydninger i statsmi-
nisterens indleg; derfor vil jeg gerne have en
bekreftelse pd, at vi intet grundlovsstridigt
har gjort. Jeg ser, statsministeren -nikker, og
det er jeg glad for. )

Vi bad om teknisk bistand for ti dage si-
den, eller hvornar det nu var, og sddan noget
far man selvfolgelig. Hvis sagen har varet si
usedvanlig, som det nu lader til efter stats-
ministerens indgriben, finder jeg det mere
end ejendommeligt, at man ikke fra regerin-
gens side pa noget tidspunkt, end ikke ved
anden behandling af dette forslag, har givet
udtryk for det.

Statsministeren sagde, at han maétte afven-
te andenbehandlingen for at se, om forslaget
blev vedtaget. Det fremgik klokkerent af be-
teenkningen, at det gjorde det. Jeg ved godt,
at statsministeren har gjort sig forhabninger
om, at han kunne velte flertallet inden an-
den behandling, men det kunne han jo ikke.
Jeg finder det overordentlig ejendommeligt,
at man har tiet indtil her tre minutter for af-
stemningen.

Statsministeren sagde, at han ikke ville
nedlegge Miljoministeriet. Det siger mig kun
én ting, og det mé statsministeren undskylde,
men det bliver jeg altsd nedt til at give ud-
tryk for: at statsministeren ikke har forstdet,
hvad der er det baerende grundprincip i vo-
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res miljelovgivning. Det kan i sig selv synes
‘en lille ting, hvem der skal udstede regler for
grenne marker og sadskifte osv., men det
piller for forste gang ved det helt afgerende
og bezerende princip i vores miljslovgivning,
at miljoregler udstedes i Miljeministeriet,
som kan treekke pa ekspertise i de enkelte
fagministerier.

Dette er, hvis det sker, som statsministeren
har antydet, starten pd nedleggelsen af
Miljeministeriet, og jeg vil stadig gerne vide,
om miljeministeren kan leve med den sag.

Det er korrekt, at vi ikke bestemmer, hvem
der udferer tingene, men jeg synes til gen-
geld, at vi i dag efter denne sags usadvanli-
ge gang gennem Folketinget har krav pa at
vide: hvad agter statsministeren at gere? Vil
han bruge sin grundlovssikrede ret, eller vil
han ikke?

Leif Hermann (SF):

Tilsyneladende har vi faet forelagt et lov-
forslag, hvor der er to typer bestemmelser.
Den ene type er den, der med statsministe-
rens udtryk vedrerer, hvad der skal gores.
Den m4 vi gerne stille endringsforslag til, og
det skal respekteres.

Den anden type bestemmelser var den,
som stod i det oprindelige lovforslag af 20.
maj 1987 i § 1, nr. 2, vedrerende miljobeskyt-
telseslovens § 48, stk. 4. Den kan vi ikke stil-
le @ndringsforslag til, og hvis vi ger det, er
det ganske vist ikke grundlovsstridigt — det
har statsministeren nikket til — men det er
ligegyldigt, fordi statsministeren forbeholder
sig ret at @ndre pd tingene pd baggrund af
statsministerens kompetence i grundlovens §
14.

Vi ber vide, inden vi far lagt sddan et lov-
forslag p& bordet, at det indeholder bestem-
melser af en karakter, der i realiteten setter
Folketinget ud af spillet.

Jeg vil godt tilslutte mig fru Dorte Ben-
nedsens spergsmil og bede statsministeren
komme herop konkret og sige: vil statsmini-
steren gd til dronningen og bede om at fa
underskrevet en sddan kongelig anordning?
Jeg har forstdet, at statsministeren vil det,
men jeg vil da gerne here det i endnu mere
klart sprog, end det blev sagt for.

Til slut vil jeg godt sperge hr. Niels Hel-
veg Petersen: hvilke konsekvenser drager hr.
Niels Helveg Petersen af sine bemarkninger

for, sifremt statsministeren kommer med
denne kongelige anordning?

Statsministeren (Poul Schliiter):

Jeg kan svare forholdsvis kort.

Fru Anne Grete Holmsgird brugte den
vending, at det synspunkt, jeg havde lagt for
dagen i dag, var et udtryk for magtpolitik.
Jeg forstar ikke, hvad det skulle vaere for no-
get magtvaesen. Det synes jeg ikke det drejer
sig om. Jeg er i denne sag, ligesom regerin-
gen har veret fra forst af, alene besjelet af
rent saglige hensyn. ’

Hvad er det, vi taler om her? At dele af
oppositionen ikke er serlig saglige, fremgar
af den ejendommelige méde, man nu ytrer
sig p4; man kan jo ikke forstd, hvad det er.
Hvad drejer det sig om? Hvad taler vi om?
Vi taler om regler for sadskifte. Vi taler om
bekendtgerelse vedrerende godningsplaner.
Vi taler om grenne marker og hvad de kan
tilplantes med. Vi taler om ting, der overvej-
ende er landbrugsfaglige.

Jeg har den opfattelse, at det er bedst, at
sidanne regler fastsettes af landbrugsmini-
steren, men naturligvis i et taet samarbejde
med Miljeministeriet. Selvfelgelig er der et
vaesentligt miljgsynspunkt her. Det ved vi
alle. Det er jo det, det ogsd drejer sig om.
Men i speorgsmalet om, hvordan man skal
drive et landbrug, tror jeg, det er bedst, at
den hovedansvarlige er landbrugsministeren.
Det tror jeg er klogt, og jeg tror ogsé, det er
den bedste psykologi, hvis vi ensker gode
resultater.

Jeg vil da gerne bekrafte, at flertallet na-
turligvis har varet i sin fuldgode ret efter
grundloven og parlamentarisk skik til at stille
og til at vedtage @ndringsforslaget. Herom
kan der ikke herske nogen som helst tvivl.

Over for hr. Leif Hermann kan jeg kun
gentage den bemarkning, jeg sluttede mit
forste indleeg med: jeg vil overveje alvorligt
at benytte mig af min ret efter grundloven.

(Kort bemzrkning).

Leif Hermann (SF):

Det var ikke for morskabs skyld, jeg bad
om hr. Niels Helveg Petersens kommentar til
spergsmélet om, hvad hr. Niels Helveg Peter-
sen ville gore, hvis statsministeren skaffede
sig en kongelig anordning, der @ndrer det,
flertallet herinde har vedtaget. Det var fak-
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tisk for at efterpreve, hvorvidt Det Radikale
Venstre vil — for en gangs skyld maske — sat-
te magt bag ordene om, at man har udgjort
et flertal sammen med os andre, s&tte magt
bag det, hr. Niels Helveg Petersen sagde, at
det faktisk er gennemtankt, hvad udvalget
har foretaget sig.

Jeg forventer naturligvis ikke blot, at Det
Radikale Venstre moder op i det samréd, jeg
arrangerer. Jeg forventer mere, fordi et sé-
dant samrad ikke flytter ret meget, hvis jeg
kender statsministeren ret. Derfor ville det
vare meget rart nu at vide, hvorvidt hr. Niels
Helveg Petersen mener noget andet end blot
sddan en god bemerkning, der kan placere
Det Radikale Venstre teoretisk set i en rime-
ligt gunstig position.

(Kort bemarkning).

Dorte Bennedsen (S):

Statsministeren sagde i sin udredning om
disse ting, at det var landbrug, og si var det
milje. Ja, milje er jo det, det ogsd drejer sig
om. Nej, hr. statsminister. Det er miljo, det
drejer sig om. Udgangspunktet er miljoet, i
dette tilfeelde miljoregler, der griber ind i
landbruget, i andre tilfzlde miljeregler, der
griber ind i industrien.

Men grundloven taler om den administra-
tive hensigtsmassighed og tillegger derfor
statsministeren den her ofte citerede ret.
Statsministeren stod her og argumenterede
politisk. Jeg ma altsd konstatere, at statsmini-
steren ikke ud fra administrativ hensigtsmaes-
sighed, men ud fra politiske overvejelser gar
imod det, der er udtalt af et politisk flertal
her i huset.

Statsministeren startede sit indleg med at
sige noget om, at flertallet ikke havde haft
tid til at tenke sig .om. Jeg vil give statsmini-
steren det rdd at bruge lang tid til at tenke
sig om endnu mange gange i denne sag.

Statsministeren (Poul Schliiter):

Nej, det har fru Dorte Bennedsen misfor-
stdet. Mine synspunkter er dikteret af saglige
og forvaltningsmeessige grunde. Det er bag-
grunden for, at jeg m4a anbefale, at den opga-
ve at udstede bekendtgorelser af denne ka-
rakter, som tjener et miljomaessigt samt land-
brugsfagligt gjemed, loses af landbrugsmini-
steren i et tet samarbejde med miljeministe-
ren.

(Kort bemarkning).

Margrete Auken (SF):

Nér jeg godt lige vil have den, er det, for-
di vi nu udbreder hele feltet til at sige: regler
af denne karakter.

Vi opererer inden for miljeadministration
med noget, vi kalder »den bedste tilgengeli-
ge teknologi«. Skal det si vare industrien?
Nu gar vi videre med fru Dorte Bennedsens
sporgsmal for. Er det i det hele taget af den-
ne karakter, s& er Miljoministeriet feerdig
med at have dette tilsyn. Det er altsd konse-
kvensen af det, statsministeren siger.

Jeg synes, man skal tenke over, hvad det
er, vi gor i gjeblikket. Jeg fatter ikke, at
miljeministeren sidder der endnu.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslaget

vedtoges med 71 stemmer (KF, V, RV, CD
KRF og Steenholdt (Gronl.)) mod 3 (FP og
Arne Bjerregaard (UP)); 61 (S, SF og VS)
stemte hverken for eller imod.

Formanden:

Lovforslaget vil nu blive tilstillet statsmini-
steren.

Den na®ste sag pd dagsordenen var:

14) Tredje behandling af lovforslag nr. L 246:

Forslag til lov om cendring af lov om kom-
munal udligning og generelle tilskud til kom-
muner og amtskommuner. (Opheevelse af de-
poneringsordning vedrorende 1987 for amts-
kommunerne samt eendring af det amtskom-
munale bloktilskud).

Af indenrigsministeren (Enggaard).

(Fremsat 21/5 87. Forste behandling 22/5
87. Betenkning 1/6 87. Anden behandling
2/6 87. Tillegsbetenkning 3/6 87). :

Der var stillet 9 @ndringsforslag i tillaegs-
betenkningen.

Uden for tilleegsbeteenkningen var der ikke
stillet 22ndringsforslag.

Andringsforslagene sattes forst til for-
handling.



