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~ stdr hele proceduren omkring lejeforhgjelser,
hvad der skal fremsendes til lejerreprasen-
tanterne, og at det er lejerreprwcsentanterne,
der senest 6 uger efter skal reagere. Og § 63
lyder: »Pa lejerens begering skal Husleje-
nevnet, medmindre Navnet ha. truffet afge-
relse ... « osv.

Det, fru Ruth Olsen efterlyser, stir fra side
9, § 57 og fremefter, og det vil jeg gerne ud-
dybe under udvalgsarbejdet.

Hr. Svend Andersen siger, at der er tvivl
om, hvad boligministeren mener med »det
lejedes verdi«. Det kan jeg ik :e forsta, for
jeg laste fra denne talerstol ordret op, hvad
der er navnt i lovforslag nr. L 57, side 4, §
28, stk. 2. Der star i klar tekst, hvad der me-
nes med »det lejedes verdi«, og det er selv-
folgelig boligministerens mening. Det, jeg
sagde, var, at sifremt det viser sig, at bolig-
retterne efter Folketingets opfattelse ikke i
deres praksis efterlever teksten, s& er det
nedvendigt, at vi preciserer yderligere, hvad
der menes med den efter min mening klare
formulering. For mig er der ingen tvivl om,
hvad »den leje, som er almindeligt gelden-
de« i et kvarter, egentlig er for noget. Men
det er altsd ogsad et sporgsmél, som vi kan
vende tilbage til under udvalgsarbejdet.

Jeg var glad for hr. Estrups opfattelse af,
at det er et flertal, der bestemmer. Det er
nejagtig den samme opfattelse, jeg har af
arbejdet i dette hus.

Men jeg ma sige, jeg er ikke enig, nar vi
diskuterer spergsmdlet og proceduren om-
kring heringer. Lovforslag om erhvervsleje-
mal er udarbejdet og sendt til hering; et
egentlig meget enkelt heringssvar kom tilba-
ge, og et &ndret udkast i forhold til det op-
rindelige er fremlagt i Folketinget.

Nér det gaelder boligsiden: der er udarbej-
det et forslag, det er sendt til hering, og der
er indkommet mange gode, sunde, kritiske
heringssvar til forslaget. En stor del af disse
horingssvar er indarbejdet i forslaget, og det,
der sd fremlegges for Folketinget, er det op-
rindelige forslag omarbejdet efter herings-
runden. Det er ikke en ny procedure, det er
egentlig den szdvanlige procedure. Det, der
méske her er usadvanligt, er omfanget af
heringssvarene og den grundighed, hvormed
de heorte har udtalt sig. Jeg mener, der i det
materiale ligger et godt grundlag for et for-
nuftigt udvalgsarbejde, og det ser jeg frem til

med den forhdbning, at dette lovforslag bli-
ver vedtaget, som det foreligger.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagenes overgang til anden behan-
ding :

" vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslagene henvises til
boligudvalget. Hvis ingen gor indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

8) Forste behandling af lovforslag nr. L 52:

Forslag til lov om cendring af lov om ejerlej-
ligheder. )
Af Albrechtsen (VS) m.fl.

(Fremsat 16/10 86).
Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Boligministeren (Thor Pedersen):

Det fremgér af bemerkningerne til lovfor-
slag nr. L 52, at hensigten med lovforslaget
er at stoppe for adgangen til at udstykke fre-
dede ejendomme i ejerlejligheder samt at
stoppe for opdeling af bestdende ejerlejlighe-
der. Herved tilsigtes det at lukke tilbageve-
rende smuthuller i lovgivningen om ejerlej-
ligheder.

Jeg skal indledningsvis bemarke, som jeg
tidligere har givet udtryk for i et svar til hr.
Albrechtsen, at jeg har den opfattelse, at ejer-
lejlighedssystemet kan vere med til at sikre
vedligeholdelsen af disse sarlig bevarings-
verdige ejendomme, og at ejerlejligheder i
fredede ejendomme som udgangspunkt vil
vaere serdeles attraktive. Det er. derfor min
opfattelse, at de sarlige forhold, der gor sig
geldende for fredede ejendomme, f.eks. re-
staurering og omfattende vedligeholdelse,
bedst varetages af et ejerforeningsfaliesskab.

" Vedrorende forslagets andet punkt finder
jeg det betznkeligt at stoppe for videreopde-
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ling af bestdende ejerlejligheder. Denne vide-
reopdeling sikrer, at boligmassen udnyttes
bedre, idet der herved fremkommer flere bo-
liger. Yderligere mener jeg, at betingelserne.i
loven for videreopdeling sikrer en nedvendig
og kvalitativ fornyelse af boligmarkedet; de
lejligheder, der fremkommer ved videreopde-
lingen, har en hoj standard, da de, som det
er bekendt, skal opfylde lovens kvalitetskrav.

Jeg finder det derfor ikke rimeligt at tale
om smuthuller i loven, og pd denne bag-
grund kan jeg ikke anbefale, at lovforslaget
vedtages. :

Svend Andersen (S):

P4 vores ordferers vegne skal jeg gore et
par korte bemaerkninger til lovforslaget. Vi er
positivt indstillet over for de intentioner, der
ligger i forslaget.

Til punkt | om fredede ejendomme har
boligministeren jo gjort opmerksom pa det
okonomiske problem, der kan opstd, og det
er da klart, at det er vi ogsd opmarksomme
pa. Reglen om disse ejendommes ret til at
opkrazve ejendomsskatter over huslejen, sa
man er fritaget for at betale dem selv, er jo
lavet netop for at styrke disse ejendomme
gkonomisk, s& problemet er nok ikke sa stort
lengere, og derfor er vi positive ogsid over
for punkt nr. 2. '

Jeg forstdr ikke boligministerens -bemerk-
ning om, at det, at man udstykker en udlej-
ningsejendom eller laver en lejelejlighed om
til en ejerlejlighed, skulle vaere at skabe flere
boliger, men det kan der maske vere en for-
klaring pa. '

Vi er positive over for lovforslaget.

Agnete Laustsen (KF):

VS’ forhold til ejerlejligheder og dermed
ejerskab af egen bolig er jo velkendt, og det-
te forslag svarer da ogsa helt til denne hold-
ning,

Modsat VS finder vi fra konservativ side,
at ejerlejligheder er en vardifuld del af vores
boligmasse, og ikke mindst for fredede byg-
ninger har udstykning givet mulighed for
bevaring og forbedring, som ellers naxppe
havde varet mulig. Vi har heller ingen be-
tenkeligheder ved videreopdeling, der jo,
som ogsd navnt af ministeren, er undergivet
en rekke kvalitetskrav.

Vi mé derfor afvise VS’ forslag.

Bente Nielsen (V):

Af bemarkningerne til VS’ forslag fremgar
det jo egentlig ikke, hvorfor man f.eks. ikke
onsker, at fredede ejendomme kan udstykkes.
Hvis man havde givet en begrundelse, sa
kunne vi diskutere den. Men gad vide, om
begrundelsen ikke er, at VS principielt ikke
kan lide ejerlejligheder.

Som det allerede er sagt bade af boligmi-
nisteren og af fru Agnete Laustsen, sa ved vi -
jo, at disse ejendomme er meget attraktive,
og de folk, som keber sig ind dér, ensker
virkelig at vedligeholde disse fredede ejen-
domme pa en fornuftig méde, s& jeg kan ik-
ke se noget behov for, at man ikke lzngere
skal kunne udstykke disse ejendomme i ejer-
lejligheder.

Det andet punkt i VS’ forslag kan vi heller
ikke fra Venstres side tilslutte os.

Ruth Olsen (SF):

Eftersom der ogsé er en tendens til, at SF
ikke bryder sig s& meget om ejerlejlighedsfor-
men, s& vil jeg give min fulde tilslutning til,
at vi stopper nogle huller.

Estrup (RV):

Som bekendt lukkede vi et vaesentligt hul i
ejerlejlighedsloven i fordret, hvor vi forhin-
drede yderligere udstykning af tilgreensende
erhvervslokaler og lignende ting. Det her for-
slag synes jeg derimod nok har lidt karakter
af at skyde spurve med kanoner. Oven i ke-
bet vil jeg sige, at det i visse situationer kan
f4 direkte uheldige virkninger, nemlig over
for fredede bygninger. Det er jo en kendt
sag, at fredede bygninger har serlige omkost-
ninger, og at der derfor skal en god ekonomi
til at have en fredet bygning. Det er ikke al-

_tid, at den kan overleve som udlejningsejen-

dom. Det synes jeg man i hvert fald skal tage
med ind i overvejelserne.

Men derudover synes jeg, forslagsstillerne
glemmer, at der jo i lov om bygningsfredning
i § 27 er en bestemmelse om, at miljeministe-
ren skal give tilladelse til udstykning i de
tilfeelde, hvor det ikke folger ejerlejlighedslo-
vens regler. Jeg tror, det ville vare en meget
bedre idé at interessere sig for, om miljemi-
nisteren har tilstreekkelige befojelser til at
hindhzve den bestemmelse, sddan at vi kan
stoppe de steder, hvor der métte ske misbrug.
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Det mener jeg er en langt bedre losning end
det forslag, der her er fremsat.

Derudover vil jeg sige, at videreopdeling
tror jeg egentlig ikke er noget stort problem.
Der gxlder jo en sammenla®gningsgraense pa
130 m?, og der er altsd granser for, hvor
mange lejligheder man kan samle inden for
130 m? Det er det, jeg mener med at skyde
spurve med kanoner.

Bollmann (CD):

Jeg har ikke mange kommentarer til VS’
forslag. Det er jo blot som sadvanlig, havde
jeg ner sagt, et forseg pd at mistenkeliggore
alt, hvad der har med ejere at gore. Det far
VS i hvert fald ingen stotte til fra CDs side.

Jeg er enig med ministeren i, at disse ejen-
domme far vasentlig bedre muligheder for
forbedring og vedligeholdelse, hvis der er
tale om ejerlejligheder. Det synes jeg i evrigt
vi her i hovedstaden har set en lang rakke
udmearkede eksempler pa.

Den anden del, om videreopdeling, synes
jeg heller ikke serlig om, for det forhindrer
en fornuftig udnyttelse af boligmassen.

Vi kan alt i alt afvise forslaget.

Albrechtsen (VS):

Lad mig ferst sige, at regeringspartiernes
holdning ikke overrasker mig. De er tilhzn-
gere af udstykning i ejerlejligheder jeevnt
hen, og derfor er de selvfelgelig modstandere
af det her forslag.

Jeg kan ikke helt forsta fru Bente Nielsens
bemerkninger om, at der skulle-have varet
noget mere begrundelse i forslaget. Det er da
almindelig kendt, hvilke problemer der er
med fredede ejendmme, og jeg troede ogsa,
de var velkendte for Folketingets medlem-
mer. Og derfor synes vi ikke, det var rigtigt,

da det nu er et lovforslag og ikke et beslut- .

ningsforslag, at medtage alt for vidtleftige
bemarkninger om forholdene i de enkelte
ejendomme

Men jeg kan jo sige — for dem der endnu
ikke matte vide det — at baggrunden naturlig-
vis iser er de ganske alvorlige tilfelde, der
har veret her i Kebenhavns indre by, hvor
lejere er blevet fordrevet fra deres lejligheder.
Bl.a. har en husejer, Hans Probst, veret end-
og serdeles grov i sine metoder over for
lejérne og i den sammenhang benyttet sig af,
at han ved fredning kunne fé tilladelse til at
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udstykke ejendommene; men si skulle han
jo gerne af med lejerne, siledes at han kunne
komme i gang med at fi ejendommene solgt
og indkassere gevinsten. Enhver, der kender
til de forhold, der har varet omkring iser
Hans Probsts ejendomme, vil vide, hvor ned-
vendigt det er at gennemfore dette her.

Sa kan hr. Estrup selvfolgelig sige, at det
er at skyde spurve med kanoner. Jeg tror ik-
ke, at de, der bor i Hans Probsts ejendomme
— eller boede, for nu bor der kun en enkelt,
resten er fordrevet — vil finde, at det er at
skyde spurve med kanoner.

Det er da rigtigt, at i forhold til de oprin-
delige muligheder for at udstykke har vi da
heldigvis faet gjort hullerne mindre og min-
dre, og de, der er tilbage, kan altsd lukkes,
uden at det vil omfatte et utrolig stort antal
ejendomme — si vidt er jeg enig med hr.
Estrup. Men for dem, det gar ud over, er det
stadig veek et meget ubehageligt problem, og
derfor havde vi i VS den opfattelse, at et lov-
forslag af sd enkel karakter, som der her er
tale om, nok kunne vare berettiget til at lase
disse problemer. Det er jo ikke et stort lov-
vaerk, som vil kraeve et umédeligt arbejde at
gennemfore.

Men nuvel, hr. Estrup synes, at der er bed-
re fremgangsmader. Jeg forstod, at det maske
var bedre efter hr. Estrups opfattelse at give
ministeren nogle bestemte befgjelser. Jeg kan
nu ikke sige, at det stdr mig lysende klart,
hvad det var for en teknik, hr. Estrup ville
anvende, men det kan vi jo kigge pd. Hvis
hr. Estrup mener, at der er en bedre frem-
gangsmade, s& skal det sandelig ikke for vo-
res vedkommende komme an pa metoden.
Det afgorende er, om sigtet kan blive op-
fyldt.

Den anden del af lovforslaget drejer sig
om fuldsteendigt at lukke den sakaldte Ar-
husfidus. Man kan altsd ved at opdele én
lejlighed i to né til at have ikke to lejlighe-
der, men tre lejligheder, og s& kan man alts
omga den bestemmelse, vi fik lavet i foraret
— og som jeg i ovrigt stadig veek synes det
var meget gledeligt at vi kunne blive enige
om dengang.

Jeg vil slutte med at sige tak til Socialde-
mokratiet og SF for den positive holdning til
dette lovforslag. Deraf kunne man udlede, at
kan det ikke loses p& denne side af et folke-
tingsvalg, si er der overvejende sandsynlig-
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hed for, at det i hvert fald vil kunne loses pa
den anden side.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling

vedtoges uden afstemnmg

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
boligudvalget. Hvis i ingen gor indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold) Det er vedtaget.

Den nzste sag pa dagsordenen var: -

9) Forste behandling af lovforslag nr. L 61:

Forslag til lov om cendring af lov om radio-
kommunikation.

Af ministeren for offenthge arbejder (Nor
Christensen).

(Fremsat 29/10 86).

Lovforslaget sattes til forhandling,

- Forhandling

Helge Mortensen S): -

Forslaget har til hensigt at sikre den hidti-
dige praksis, at radiokommunikation i Gren-
land med de dertil knyttede kontrol- og til-
synsopgaver fortsat skal varetages af Gren-
lands Tekniske Organisation, nar Grenlands
hjemmestyre overtager denne organisation.

Det kan Socialdemokratiet give tilslutning til. -

For god ordens skyld vil jeg nzvne, at
denne tilslutning selvfolgelig er betinget af,
at ogsa overflytningen af GTO til Grenlands
hjemmestyre bliver vedtaget.

Ikast (KF):

Det Konservative Folkeparti kan tilslutte
sig dette forslag fuldt ud.

Bente Nielsen (V):

Jeg kan pé Venstres vegne give fuld tilsiut-
ning til forslaget

Ole Henriksen (SF):
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SF kan ogs4 tilslutte sig forslaget, selv om
vi nok i udvalget har et par spergsmal, vi

skal have uddybet.

Ministeren for offentlige arbejder (Nor Chri-
stensen):

Ja, min opgave er jo rimelig let. Jeg vil
sige tak til ordfererne for en velvillig be-
handling af dette lovforslag

Jeg skal.ogsé give tilsagn om, at jeg natur-

- ligvis vil besvare de spergsmal, som ikke ale-
- ne hr. Ole Henriksen har, men som ogsd an-

dre medlemmer .af udvalget matte have.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling

vedtoges uden afstemmng.

Formanden:

Jeg foreslar, at.lovforslaget henvises til
udvalget om offentlige arbejder. Hvis mgen
gor indsigelse mod dette forslag, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold) Det er vedtaget.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

10) Forste behandling af lovforslag nr. L 62:

Forslag til lov om visse hovedlandevejs-
streekninger.

Af ministeren for offentlige arbejder (Nor
Christensen).

(Fremsat 29/10 86). -

Lovforslaget sattes til forhandling.

- Forhandling

Lerke (S):

Lovforslaget omhandler fire vejstraknin-
ger, som mlnlsteren beder om bemyndigelse .
til.

Den forste straeknmg, fra Randers til Han-
dest: tilslutning.

Den anden strekning, fra Randers til
Hadbjerg: tilslutning. Jeg vil dog tilfeje, at vi
mangler et lovforslag om strekningen Do-
rup-Hadbjerg, vest om- Brabrand Se. Hvis
der skal veere nogen mulighed for at f3 vejen



