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Forslag til lov om folketingsvalg i Gronland.

Af statsministeren (Poul Schliiter).

(Fremsat 5/10 88. Forste behandling 13/10
88. Betenkning 30/11 88. Anden behandling
6/12 88).

Der var ikke stillet 22ndringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.
Ingen bad om ordet.

Afstemning

Lovforslaget
vedtoges enstemmigt med 129 stemmer.

Ferste nzstformand (Knud Ostergaard):

Lovforslaget vil nu blive tilstillet statsmini-
steren.

Den neaste sag pa dagsordenen var:

8) Tredje behandling af lovforslag nr. L 7:

Forslag til lov om cendring af lov for Gronland
om pant.

Af statsministeren (Poul Schliiter).

(Fremsat 5/10 88. Forste behandling 13/10
88. Betenkning 30/11 88. Anden behandling
6/12 88).

Der var ikke stillet &ndringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.
Ingen bad om ordet.

Afstemning

Lovforslaget
vedtoges enstemmigt med 127 stemmer.

Ferste nestformand (Knud Qstergaard):

Lovforslaget vil nu blive tilstillet statsmini-
steren.

Den neste sag pd dagsordeneh var:

9) Anden behandling af lovforslag nr. L 17:

Forslag til lov om cendring af lov om tipning og
lov om eliteidreettens fremme. (Indforelse af et
lottospil).

Af skatteministeren (Fogh Rasmussen).
(Fremsat 6/10 88. Forste behandling 26/10
88. Betenkning 2/12 88).

Der var stillet 5 @ndringsforslag i betenk-
ningen.

Uden for betenkningen var der ikke stillet
endringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, 22ndringsforslage-
ne og spergsméalet om lovforslagets overgang til
tredje behandling sattes til forhandling under
ét.

Forhandling

Erling Christensen (S):

Ved forstebehandlingen af dette lovforslag i
slutningen af oktober var vi klar over, at hvis
Tipstjenesten skulle have mulighed for at for-
berede sig ordentligt, skulle vi herinde vare
feerdige med det inden jul.

1 slutningen af mit indlaeg ved forstebehand-
lingen gjorde jeg opmerksom pa dette forhold
og udtrykte samtidig Socialdemokratiets vilje
til at veere med til at gore arbejdet feerdigt inden
jul, og jeg er glad for at have medvirket til, at
dette lykkes. ,

Nar jeg sammenligner skatteministerens 2
@ndringsforslag med, hvad jeg udtalte p4 Soci-
aldemokratiets vegne ved forstebehandlingen,
har jeg grund til at takke ham for, at de er stillet,
og han har nok her fiet en hjelpende hand fra
kulturministeren.

Jeg tror, at Team Danmark og Danmarks
Olympiske Komité er tilfredse med, at de kan
budgettere med et fast belob.

Tilsvarende er jeg sikker p4, at skatteministe-
rens forste a@ndringsforslag vil betyde ekstra
midler til almene kulturelle formal. Hvor man-
ge det bliver, vil selvfolgelig athnge af spille-
lysten, omstningen og overskuddet i Tipstje-
nesten.

Det andet &ndringsforslag fra skatteministe-
ren tilgodeser Dansk Ungdoms Fellesrdd og
dermed radets rigtig mange underorganisatio-
ner.

Nu skal man ikke afvente en bureaukratisk
sagsbehandling, og pengene kan derfor udbeta-
les hurtigere. De @bler, der er vokset i egen
ablehave, er gode, siger man pa Fyn. Ja, det er
faktisk de bedste, og derfor er vi i Socialdemo-
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kratiet glade for at have medvirket til, at de to
®ndringsforslag er fremkommet.

Aagaard (KF):

Fra konservativ side er vi tilfredse med, at
dette forslag nu ndr frem til anden og forha-
bentlig ogsa tredje behandling inden jul, séle-
des at vi kan sikre, at dette landsdeckkende spil
kan traede i kraft i oktober maned 1989.

Som det allerede tidligere er naevnt, er der 2
@ndringsforslag fra ministeren. Jeg foler ogsa,
at det er positivt, at belosbene bade til Team
Danmark og til Danmarks Olympiske Komité
er lagt fast, og at Dansk Ungdoms Fellesrad nu
hurtigere kan fa sine bevillinger.

Der er ingen tvivl om, at udviklingen pa
mange omrider er ved at indhente dette lands-
dekkende spil, og jeg tror derfor, det bliver
nedvendigt i de kommende 4r at tage stilling til
nye spil - jeg teenker her iseer p4 bookmaking,
som nok er noget af det, der treenger sig p4. Der
er for mig ingen tvivl om, at det er en fordel, at
vi kan beholde s mange midler som muligt
herhjemme.

Vi kan altsd stette endringsforslagene fra
ministeren, men ikke dem fra SF og CD.

Bjorn Poulsen (SF):

Forst vil jeg bede om, at vi fir forslaget tilba-
ge til Skatteudvalget mellem anden og tredje
behandling. Arsagen til det er de mange hen-
vendelser, vi har faet fra alment praegede, kul-
turelle, ikkeidraetslige kredse om deres meget
store utilfredshed med de fordelingsnegler,
som dette lovforslag indeholder, og jeg haber
da, at disse mange henvendelser har gjort et vist
indtryk péa det flertal, der stir bag det lovfor-
slag, som vi arbejder med her.

Vi har fra SF’s side stillet @ndringsforslag
om, at lovforslaget deles op i 2 lovforslag: et
skattelovforslag og et kulturlovforslag. Det vil
veere det eneste naturlige. Det er et miskmask
uden lige, at sa store kulturelle bevillinger skal
afgores via en skattelovgivning. Det er efter vo-
res mening ikke en rimelig made at lovgive pa,
og det er i hvert fald ikke en rimelig made at
fordele disse forholdsvis mange penge til kultu-
relle formal, som det drejer sig om.

Vimener, at den fordelingsnegle, som pa for-
hénd har veret aftalt mellem forskellige orga-
nisationer, ikke tager hensyn nok til det, vi kal-
der de brede, almene kulturelle kredse. Vi star

erlig talt uforstdende over for, at man ikke har
brugt denne lejlighed, hvor man foreger spille-
omsatningen her i landet, til at skaffe yderlige-
re beleb til specielt de brede kulturelle omra-
der. Det er jo nedgangstider og sparetider, og
derfor er det efter vores bedste overbevisning
meget lidt fornuftigt ikke at benytte en lejlighed
som denne til at skaffe flere penge til de mange
kulturelle aktiviteter, der foregar i dette land
uden for det idreatslige omrade.

Jeg er helt klar over, at et af &ndringsforsla-
gene fra regeringens side — og det stemmer vi
for - betyder, at der kommer flere penge til kul-
turministeren. Det, der er problemet, er bare, at
det er forholdsvis smé midler i forhold til dem,
der burde komme efter SF’s mening.

Der er andre ting, hvad angér fordelingsneg-
lerne, som vi er meget usikre over for virknin-
gen af. Vi er meget lidt sikre p4, at der er en bare
rimelig sikkerhed for, at det ikke er eliteidraet-
ten, der kommer til at lobe med det sterste antal
kroner, nar dette forslag er vedtaget. Der er i
hvert fald ikke nogen som helst form for garanti
for, at det ikke sker, og det mener vi absolut ik-
ke har veret formilet med denne lovgivning.

Da et tilsvarende lovforslag blev forstebe-
handlet i foraret i forrige samling, var der jo og-
s& nogle partier, der sagde, at der i hvert fald
skulle vaere sikkerhed for, at det ikke blev elite-
idreetten, der kom til at lebe med langt den stor-
ste del af disse midler. Jeg husker meget tyde-
ligt, at bide Det Radikale Venstre og Socialde-
mokratiet udtalte sig i denne retning, men jeg
synes ikke, at der efterhdnden er meget tilbage
af de udtalelser, man fremkom med pa det tids-
punkt.

Vi er fuldt ud klar over i SF, at det, vi her si-
ger, gir nogle meget megtige idratsorganisa-
tioner imod. P4 den anden side mener vi ogsa,
at det er en af Folketingets forpligtelser at sarge
for, at de store ikke seder de sm&, og det er det,
vi mener er sket ved fordelingsnoglerne i denne
lovgivning.

Ogsd pa andre omrader er vi lidt usikre over
for, om den made, man har lavet de forskellige
konstruktioner p4, bl.a. med hensyn til, hvem
det er, der fér lov til at uddele disse midler, er
rimelig.

Vi ved jo, at DSI forvalter midlerne fra lotto-
loven, men vi ved ogs4, at der p4 samme omra-
de er flere organisationer, der stir uden for
DSI. Kan vi si forvente, at DSI vil behandle
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disse andre invalideorganisationer rimeligt og
fornuftigt, nar de ikke er med lengere? Det sy-
nes vi er et spergsmal, der ber rejses, ikke fordi
vi har mistillid til DSI, men fordi vi ikke mener,
at man skal lave en lovgivning, der méske kan
gore det lidt vanskeligt for nogle organisationer
at f deres andel af midlerne.

En anden ting, som har generet os lidt, er, at
en revision af specielt fordelingsneglen skal
fremkomme p4 et tidspunkt, som kan vare af-
hengigt af en fremgang i oms®tningen. Her
kunne det vaere interessant at fa at vide, hvad
det er for en fremgang, man tenker pa. Er det
en 10 pct.s fremgang, en 30 pct.s fremgang eller
en 50 pct.s fremgang? Det kunne veere rart at fa
et rimeligt og fornuftigt svar pa, om man t@nker
sig eventuelt at tage fordelingsneglen op til re-
vision for end det tidspunkt, der er fastlagt.

Som jeg sagde indledningsvis, stemmer vi for
det af skatteministeren stillede eendringsfor-
slag, men imod CD’s, og s haber vi, at Folke-
tinget er s fornuftigt, at vi stadig veek kan né at
tage hele fordelingsneglen op til en eventuel
@ndring.

(Kort bemarkning).

Erling Christensen (S):

Jeg vil godt sige, nar SF’s ordferer nu udtryk-
ker bekymring for, at disse penge kommer til at
gé til eliteidretten, at vi er opmarksomme pa,
at organisationerne i det breddeidratsudvalg,
der har har varet nedsat, har udtalt deres stotte
til, at disse penge skal ga til breddeidratten,
fordi eliteidraetten pa anden vis fir penge. P4
den made er der givet udtryk for ikke alene fra
politisk side, men ogsa fra de store organisatio-
ners side, at disse penge skal g til breddeidrat-
ten.

Med hensyn til revisionen, som SF’s ordfarer
var inde p4, vil jeg sige, at loven her skal op til
revisioni 1992-93, det star deriloven, ogtil den
tid kan man jo ogsa diskutere andre ting. At SF
er opmerksomt pa det, ses jo ogsa af, at man vil
stemme for dette &ndringsforslag fra skattemi-
nisteren. Man har opfattet, at det var si langt,
som vi kunne nd i denne sag.

Helge Sander (V):

For dem, der har fulgt den idrastspolitiske
debat det sidste ars tid, var SF’s tale her fra ta-
lerstolen jo imponerende. Det ma den ogsé ha-
ve veret for dem, der foler, at idraetten er en

vigtig del af vort samfund. Det var en siksak-
kurs uden lige, fyldt af en hulhed, som overho-
vedet ikke harmonerer med det, SF har staet for
i det sidste ar.

Hvad skete der, da breddeidratsudvalget
kom med sin betaenkning? Den forste, der kom
pa banen og sagde: Vi skal have 100 mio. kr. pa
bordet, var hr. Stillinger fra SF, der straks kom
med en plan om, hvordan denne betenkning
skulle realiseres.

Vi, der maske foler, at vi skonomisk er lidt
mere ansvarlige, tog det i et lidt langsommere
tempo og sagde: Vi ma have lotto indfert og pa
den made hjelpe breddeidreaetten. Det er vi na-
et frem til nu, ogi dag, hvor vi ma skenne, at der
i hvert fald ikke er halvdelen af det beleb til ra-
dighed, som SF tonede frem med for mindre
end et ar siden, star SF her pé talerstolen og si-
ger, at nu skal vi have en anden fordelingsneg-
le, det er ikke idraetten, vi skal tilgodese, men
alt muligt andet.

Jeg synes, det var interessant at bemarke, at
hr. Bjern Poulsen understregede, at det var de
mange henvendelser fra alt andet end idreet,
som var baggrunden for, at SF nu vil have lov-
forslaget tilbage i udvalget mellem anden og
tredje behandling. Hvor er linjen fra det meget,
meget handfaste udspil, man kom med, da
breddeidratsudvalget kom med sin betank-
ning for et 4r siden, henne? Der er ingen linje,
der er ingen sammenhzng. Man taler bare til
hgjre og venstre, ligesom det passer bedst for
dem, der nu riber hgjest, og det er altsé i gje-
blikket dem, der er uden for idrattens kreds,
som har rabt hgjest i de sidste 14 dage; derfor
endrer SF - ikke stille og roligt — holdning, og
man har glemt, hvad man sagde for et ar siden.
Nu @ndrer man kurs for at tilgodese dem, som
nu gerne vil hores.

Det var en tale, som jeg haber at man bemer-
kede i alle kredse, for det er desvaerre ganske
karakteristisk for det, vi moder fra SF gang pa
gang her i salen.

Jeg vil ikke sige, at det var et chok, for jeg
havde ventet noget i den retning, men jeg havde
ikke ventet, at man sa abenlyst ville st pa taler-
stolen og tilkendegive, at man havde glemt,
hvad man sagde for et ar siden.

S4 skal jeg sige pa Venstres vegne, at vi er
glade for og kan sige ja til det eendringsforslag,
der ligestiller Dansk Ungdoms Fallesrdd med
bl.a. idratten. Vi er i udvalget pa et bredt felt
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enige om, at det m4 veere naturligt, at DUF selv
kan fordele midlerne, siledes at det kan ske
hurtigst muligt efter, at de er til ridighed, men
selvfolgelig efter de retningslinjer, der er god-
kendt.

Andringsforslaget om de 47 mio. kr. plus 2
mio. kr. til henholdsvis Team Danmark og
Danmarks Olympiske Komité siger vi ogsa ja
til. Det er flere midler, end vi havde habet p4,
da lovforslaget blev fremsat, og derfor synes vi
ogsa, det er rimeligt, at der her sattes l1ag pa.
Men ja fra Venstre til dette endringsforslag.

Med hensyn til CD’s forslag om doping har
jeg lovet fru Bente Juncker moralsk opbakning,
men det bliver desveerre heller ikke til mere i
denne omgang, fru Bente Juncker. Vi er helt
enige i, at det er et seerdeles alvorligt problem,
som vi er meget tilfredse med at man ogsa har
taget alvorligt i idrsetsorganisationerne og si-
mend langt derudover.

Men, fru Bente Juncker: Vi mener, det er lidt
forkert i loven at fastsaette midler, som skal stil-
les til rddighed hvert &r uanset behovet, men vi
er parate til klart at tilkendegive, at dette alvor-
lige problem kan der ikke ses alvorligt nok pa.
Vi foler som sagt blot, at det vil vaere forkert at
indfore det i loven som foresldet af CD, s& her
stemmer vi altsd nej.

Vi stemmer, som det klart ma fremga af mine
indledende bemeaerkninger til hr. Bjern Poulsen
og hr. Stillinger, klart imod den todeling af lov-
forslaget, som SF har stillet endringsforslag
om. Men ellers ser vi frem til, at vi fra 1. oktober
1989 endelig far mulighed for at spille lotto i
Danmark ligesom i vore nabolande.

(Kort bemearkning).
Bjern Poulsen (SF):

Jeg synes, det var interessant at hore pa hr.
Helge Sander.

Somme tider kan det vere nedvendigt at
skeere noget ud i pap, men det kan jeg ikke tilla-
de mig her fra talerstolen, og jeg skal derfor
prove at gore det verbalt.

De 100 mio. kr., som vi har ment skulle afsaet-
tes til breddeidrztten, har aldrig haft noget som
helst med lottomidlerne at gere, men vi mener,
at specielt breddeidratten burde have det til-
skud, som man snakkede om dengang. Det.var
imidlertid ikke noget, vi ville blande lottomid-
lerne ind i, for vi mener ikke, at hverken tips-
midler eller lottomidler har et sa teet forhold til

idraetten, at de naesten udelukkende skal g til
det omrade. Derfor ved jeg ikke, hvor man far
det med hulheden fra.

Ved begge forstebehandlinger af denne sag
har vi fra SF’s side sagt: Vi er ikke tilfredse med
fordelingsneglen, s& hvis det kommer som en
overraskelse for hr. Helge Sander, er det hr.
Helge Sanders egen skyld; det kan i hvert fald
ikke veere os andre, der er skyld i det, og derfor
har jeg meget sveert ved at forstd, at der skulle
vaere nogen som helst form for hulhed i det, vi
siger. Det er to forskellige ting, vi har snakket
om, hvad angir, hvor breddeidratten skulle
have pengene fra, og derfor er den hulhed ikke
til stede, som man s4 gerne ser.

(Kort bemearkning).
Stillinger (SF):

Jeg beklager meget, at hr. Helge Sanders hu-
kommelse er sd kort, at han ikke kan huske,
hvad vi snakkede om for et ars tid siden.

Som hr. Bjern Poulsen rigtigt sagde, blande-
de viikke lottopengene ind i vort breddeidrets-
forslag, hr. Helge Sander, tvertimod. Det var
netop de borgerlige, der sagde: Nu skal vi ven-
te, til vi far lottoloven; s& kan vi begynde at dis-
kutere, hvad pengene skal bruges til. Nu har vi
lottoloven, men nu vil de borgerlige politikere
ikke veere med til at diskutere, hvad pengene
skal bruges til. Man overlader flot til idratten
at klare problemerne.

Jeg vil godt lige fastsld, at SF aldrig nogen
sinde har vaeret imod lottoloven. Vi har sagt ja
til den her, og vi synes, at den skal gennemfo-
res, men vi synes ikke, at det haster, da den forst
skal vaere klar den 1. oktober 1989. Lad os vente
lidt og diskutere, hvad vi skal bruge pengene til.

Men jeg synes, hvis jeg skal vare helt rlig,
at en del borgerlige ordferere giver udtryk for
en vis fejhed. Jeg synes, det er fejt og ogsé un-
fair over for os andre, at man ikke vil veere med
til at diskutere, hvad pengene skal bruges til,
men overlader det til idratten uden sikkerhed
for, at pengene bliver brugt til breddeidratten,
som det helt klart var forudsetningen.

Vi skal have tid til at diskutere, hvad pengene
skal bruges til, og jeg synes, det er usselt og fejt,
at man ikke ter tage denne diskussion om for-
delingen af pengene.
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(Kort bemarkning).

Erling Christensen (S):

Til hr. Stillinger vil jeg godt sige, at det er en
fantastisk mistillid, man udtrykker til vore store
idretsorganisationer og deres bestyrelser og
demokratisk valgte organer. Man stoler ikke
p4, at de vil bruge disse penge, som de har sagt
det til os, men det far vi rig lejlighed til at folge,
og jeg har tiltro til, at man vil bruge disse penge
lige sa fornuftigt, som man har brugt de penge,
man har haft til radighed hidtil.

Venstres ordforer udtrykte sin moralske stot-
te til Centrum-Demokraternes &ndringsforslag
om doping. Man kunne jo tilsvarende udtrykke
sin stotte til Socialdemokratiets betenknings-
bidrag, hvori vi ikke siger, at Team Danmark og
Danmarks Olympiske Komité skal bruge pen-
ge til dette ar efter &r, men at vi har tiltro til, at
de signaler, vi giver her fra Folketingets taler-
stol, vil blive fulgt op i de demokratiske forsam-
linger inden for idraetten, séledes at de ud af de-
res midler inden sommeren 1989 vil udarbejde
en handlingsplan vedrerende doping.

Det har jeg jo set deres vilje til bl.a. i forbin-
delse med deres mede med kulturministeren,
hvor man diskuterede disse ting meget grun-
digt. Det er fra Socialdemokratiets side udtryk
for en stotte til det arbejde, man er i fuld gang
med, og hvor vi siger til Team Danmark, til
Dansk Idrets-Forbund: Vi beder om, at I inden
sommerferien udarbejder en handlingsplan,
som viser, at idretten i Danmark er i stand til at
holde selvjustits, at holde orden i eget hus pa
den made. Og det synes jeg, at man ogsd godt
fra anden side kunne udtale sin stotte til.

(Kort bemeerkning).

Helge Sander (V):

Allerforst ma jeg sige til hr. Erling Christen-
sen, at vi stetter alt, hvad der keemper imod do-
ping, s& nér jeg kun navnte fru Bente Juncker,
var det, fordi der forel4 et konkret &ndringsfor-
slag fra CD; indirekte foreld der ogsa en stotte
til hr. Erling Christensen.

Men nir det er sagt, m4 jeg sige, at det var to
fantastiske taler af henholdsvis hr. Bjern Poul-
sen og hr. Stillinger. Det eneste, de koncentre-
rede sig om, var, at vi ikke skal tage pengene fra
lotto; vi skal bare tage dem fra statskassen lige-
som i alle andre sager. Det er, som om man bare
kan grave ned og udlevere 100.000 kr. til idreet-

ten, og si kan man fordele lottomidlerne til alt
muligt andet.

Der mé da vare lidt realisme. Jeg havde for-
ventet, nar man afslerer en sidan dobbeltmoral
og en sidan glemsomhed i sin idraetspolitik, at
man var kommet med nogle konkrete argumen-
ter. Det eneste var: Vi har aldrig sagt, at penge-
ne skal tages fra lotto, de skal tages fra statskas-
sen. Det er sandelig et meget flot argument.

Derfor méa vi konstatere, at SFi dag melder et
dundrende nej til idraetten. Man vil tage penge-
ne fra den, og dernest rejser man mistillid om
de penge, den skal have. Det er jo sagen i en
noddeskal. S kan man komme med de lange,
flotte forklaringer. Og nu skal vi altsa have for-
slaget tilbage til ny udvalgsbehandling, inden
vi skal have tredje behandling her i Tinget.

Lad mig sige om eliten, at vi ogsd fra rege-
ringspartiernes og fra Socialdemokratiets side
har sagt, at der vil blive lagt 1ag pa, saledes at
der ikke tilflyder Team Danmark uanede mid-
ler. Det ligger jo i @&ndringsforslaget. Men der-
udover er vi da fuldstendig klar over, at de for-
skellige organisationer, de forskellige idrets-
grene, ikke bare kan bruge haemningslest til eli-
ten. Der er et voldsomt pres fra bredden. Selv-
folgelig er der det, og det ved alle i denne sal,
som folger idretten pd bare nogenlunde neert
hold. Derfor er disse bekymringer ganske
unedvendige. Fra vores side har vi set et lille
faresignal, og derfor har vi lagt 14g pd og stem-
mer for ministerens eendringsforslag.

(Kort bemarkning).

Ingerlise Koefoed (SF):

Jeg foler mig altid meget rort, nir et medlem
af Venstres folketingsgruppe star heroppe og i
ét og alt statter organisationer i, hvad de har
sagt. Sadan plejer det ikke at veere med organi-
sationer og Venstre.

Jeg vil godt sige til hr. Erling Christensen, at
vi ikke arbejder imod idraetsorganisationerne,
at vi ikke har mistillid til idreetsorganisationer-
ne. Men hvem siger, at de penge, som man fr
ind fra lotto, alene skal fordeles sadan, som
idraetsorganisationerne har ensket det efter af-
tale med handicaporganisationerne og DUF?

Der er andre omrader i det politiske liv, der
er nedlidende. Vi ved, at der er brug for mange
penge til folkelige kulturaktiviteter. Vi ved, at
den del af tipsmidlerne, der gar til det, er steerkt
bundet af ting, som i virkeligheden for l&ngst
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burde have veeret pa finansloven. Derfor har vi
foreslaet, at man skulle dele dette lovforslag. Vi
har ensket, at kulturministeren, som har bade
idraztten og de folkelige kulturaktiviteter under

sig, skulle forestd fordelingen, og det holder vi

fast ved. Det betyder ikke, at vi ikke har tillid til
idraetsorganisationerne, det betyder, at vi en-
sker folkelig kultur p4 andre sider end idratssi-
den.

(Kort bemerkning).
Aagaard (KF):

Jeg tror, de fleste husker konklusionerne fra
Lottoudvalgets betenkning, som klart doku-
menterede behov for og ensker om trecifrede
millionbeleb til breddeidratten, penge, som SF
pé dette tidspunkt var parat til at tage af finans-
loven. Vi ved alle, hvilke besverligheder der al-
lerede i dag er med at f finansloven til at haen-
ge sammen. Derfor lottospillet. Nar hr. Stillin-
ger sé siger, at det ikke har noget hastvaerk med
at fi gennemfort dette lottospil, som vil give de
ekstra millioner til bl.a. idratten, ma vi derfor
sige, at vi er helt uenige.

Forslaget var fremme i fordret. Hvis det var
blevet vedtaget pa det tidspunkt, kunne lotto-
spillet have veret igangsat allerede fra 1. januar
1989. Nu ma4 vi vente i yderligere 9 maneder.
Derfor ser vi det som helt nedvendigt at fa dette
lovforslag vedtaget, saledes at vi ikke fra Folke-
tingets side yderligere forsinker tidspunktet for
lottospillets igangsaetning.

Hr. Stillinger siger, at man aldrig har vaeret
imod lottoloven. Det er muligt, men s4 er det i
hvert fald ogsa slaet fast med de udtalelser, som
béde hr. Bjorn Poulsen og hr. Stillinger er kom-
met med i dag, at man vil bruge pengene til alt
muligt andet.

Ferste nestformand (Knud Ostergaard):

Hr. Stillinger for hans sidste korte bemark-
ning i denne omgang.

(Kort bemarkning).
Stillinger (SF):

Allerfarst til hr. Aagaard og ogsa til hr. Helge
Sander: Det, det drejer sig om, og som vi skal
sld meget fast, er jo, at vi i Folketinget aldrig
nogen sinde har haft en chance for at diskutere,
hvad pengene bliver brugt til. Jeg siger ikke no-
get om, at idraetten ikke skal have mange af de

penge, det er klart, men det er da udtryk for en
ejendommelig made at lave politik p4, at man
for alt i verden ensker at vaske sine hender og
ikke tor patage sig det ansvar, det er at fordele
pengene. Jeg synes, det er en uansvarlig made
at opfere sig pa rent politisk.

Og si skal jeg skynde mig at komme med et
dementi af hr. Helge Sanders ganske klare og
voldsomme konstateringer ved at modsige
ham. Det her er et dundrende ja ogs4 til idracts-
aktiviteter, og jeg vil gerne have mig frabedt, at
man siger, at SF skulle veere imod idratten. Det
tror jeg i hvert fald ogsa de fleste idratsorgani-
sationer vil benzgte.

Det her er altsa ikke udtryk for mistillid. Det
er udtryk for, at vi finder det normalt, at man
diskuterer fordelingen af pengene, nar vi bevil-
ger penge i Folketinget. Skal det vere det nor-
male fremover, at vi ikke diskuterer, hvad pen-
gene skal bruges til, ville det da vare en hejst
interessant politik, vi kom til at fere i Folketin-
get. Derfor er det normalt, at vi skal diskutere,
hvad de 100-120 mio. kr. skal bruges til. Det er
det eneste.

Forste nestformand (Knud Qstergaard):

Hr. Erling Christensen for hans sidste korte
bemearkning i denne omgang,.

(Kort bemearkning).

Erling Christensen (S):

Allerede i foraret, da vi havde lovforslaget til
behandling ferste gang, diskuterede vi forde-
lingen, og allerede i forbindelse med et @n-
dringsforslag, som blev stillet i foraret, og som
er inkorporeret i lovforslaget nu, diskuterede
man fordelingen, sa allerede pa det tidspunkt
havde udvalget mulighed for at diskutere for-
delingen. Hvis man sammenligner lovforslaget
fra i fordret med det nu foreliggende, er der sket
@ndringer i fordelingen. Det kan vi konstatere.
Og hvem siger, at fordelingen skal vaere sadan?

Vi har altsd haft mulighed for at diskutere
fordelingen. Vi har ogsa haft mulighed for at
diskutere, hvad pengene skal bruges til.

Ferste nzstformand (Knud Ostergaard):

Hr. Helge Sander for en kort bemeaerkning, og
derefter gar vi tilbage til ordfererrekkefolgen.
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(Kort bemarkning).

Helge Sander (V):

S4 fik vi afsleret en ny meerkvardig ting hos
SF. Hr. Bjorn Poulsen fortzaller, at vi skal have
denne sag tilbage til ny udvalgsbehandling, for-
di vi skal have kigget pa alle disse forskellige
organisationer, som har henvendt sig og gerne
vil ind i en fordeling — dem, der, kan man sige,
horer ind under almene kulturelle aktiviteter,
greesrodsbevagelserne — mens hr. Stillinger for
nu at redde lidt af det, som jeg har afsloret i
dag, siger: Vi skal kigge pa fordelingsneglen.
Det er jo to forskellige ting.

Fordelingsneglen angiver blot, hvordan
midlerne skal fordeles mellem idrattens orga-
nisationer, og det er klart, at det kan vi diskute-
re fra nu af, og indtil der ikke er nogen af os 179,
der sidder i Folketinget leengere, for det kan der
aldrig blive enighed om. Men vi siger altsa til
den diskussion, som hr. Erling Christensen
navnte, at nu ma vi kere, som det ligger fast,
efter at der er brugt timer og timer bade i orga-
nisationer og politisk osv. Den diskussion be-
tragter vi som afsluttet.

Det interessante er s, at SF heller ikke selv
ved, hvad det vil med disse penge. Nogle vil ha-
ve dem til helt andre ting, og hr. Stillinger & Co.
vil have dem til idraetsformal.

Lad mig lige sige til bemarkningen om, at
det maske ikke er de organiserede alene, der
skal styre dansk idrat: Nej, det er det ikke, men
hvordan er det, I vil stotte den uorganiserede
idrat? Jeg har brugt den flere gange, men er
det, nér folk lgber omkring en eller anden sg,
eller nar de lober i skoven, I vil uddele de pen-
ge, som I vil s&tte af til den uorganiserede
idreet? Jeg har aldrig set andet end én linje, der
hedder: Til den uorganiserede idrat. Jeg mang-
ler at f4 nogle bemerkninger nedenunder, sé-
dan at jeg kan se, hvad det er, jeg skal tage stil-
ling til.

Glistrup (FP):

Blandt tidens mange dekadencer er en fe-
brilsk sygelighed i retning af, at man absolut hu
hej skal @ndre, @ndre, @ndre pa de ting, der
har veeret. Det er efterhidnden blevet sddan, at
hvis man siger det samme i dag, som man sagde
for et halvt ar siden, sa siger folk: Det er dérligt,
det, du siger, for det er det samme, som du sag-
de for et halvt ar siden; vi vil ikke here p4 den
grammofonpladerille mere. Derfor er det i sig

selv darligt, nar man fastholder sine synspunk-
ter.

Regeringens bestrabelser i s4 henseende fin-
der vi bl.a. udtrykt i, at den bestandig vil hente
nye grundlag for pristalsreguleringen. S4 skal
det vaere den 1. januar 1981, s& den 1. januar
1988 osv., og vi kommer nok ogsa4 til at opleve,
at den inden 2000-aret for Kristi fadsel vil have
lavet om pa udgangspunktet for tidsregningen.
Her har jeg et godt forslag til regeringen, nem-
lig at vi tager den 8. december 1988 som ud-
gangspunkt, hvis vi absolut skal lave en ny tids-
regning. Det er dagen, da Danmark gérind i en
ny epoke, nemlig privatiseringens epoke. Og
det er virkelig noget nyt og skelsettende.

Det forslag, vi her har til behandling, er i og
for sig et godt forprang p4, hvad dagen forhd-
bentlig vil bringe, nemlig at man si smét begyn-
der at privatisere. Det, der tidligere var forbudt
for borgerne overhovedet, det tillader man dog
nu, men altsa i statsregi. Det er dog trods alt et
skridt i retning af privatisering.

Vi vil magtig gerne have, at man gar s langt
videre, at man simpelt hen, som vi har begrun-
det det i beteenkningen, eendrer dette forslag til
tre ord, der bare siger: Lotto er tilladt. Alt er
privatiseret, og staten, hr. Stillinger og de andre
skal overhovedet ikke blande sig i noget som
helst med lotto. Lad de mennesker, der kan dri-
ve lottodrift, finde ud af det og s& bruge de pen-
ge, der kommer ud af det, til de elskerinder eller
gode kulturelle forméal, som de, der driver lotto-
virksomhed, nu gerne vil bruge overskuddet til.
S4 har vi lost alt det, man her har stiet og snak-
ket frem og tilbage om uden nogen som helst
sammenheangende fornuft.

Men o.k., vi kommer altsa forelebig kun sé
langt, at vi siger: Lotto er statsdrift. Men sa skal
vi i gang med det naste spergsmal: Hvordan
skal staten dog bruge pengene, som man er s
ivrig efter? Hvis man har fulgt en lille smule
med i dansk statsekonomis udvikling i de sidste
mange 4r, skulle det nu ikke veere sd svert at
finde ud af, hvordan staten skal bruge pengene.
Der er @rlig talt nogle om budet, som gerne vil
have lov til at bruge statspenge.

Men det er fuldstendig tabeligt og forarge-
ligt at gore, som alle de andre partier i denne sal
gor, der siger, at alt afhangigt af, om folk har
mere eller mindre spillelyst, skal Kreftens Be-
kempelse eller idreetten eller andre gode — eller
for den sags skyld darlige — formal som Dansk
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[Glistrup]

Ungdoms Fellesrad have lidt flere eller ferre
penge.

Hvor mange statsmidler der skal gives til dis-
se forskellige gode og mindre gode formal, ma
simpelt hen afthaenge af en samlet afbalancering
af, hvad staten har. Og staten ma sige, at har
den 470 mia. kr. til radighed eller, som vi ville
onske det, 220 mia. kr. til rddighed, s m4a man
nummerere og finde ud af, hvor meget der skal
gives til sundhedsmessige formal.

Og s& kan man ikke sige, at det, som tobaks-
rygerne har indbetalt, skal bruges til tobaksryg-
ning eller Mons Klint, eller hvad der nu er to-
baksrygernes interesse, og at det, som er indbe-
talt af bilkeberne, skal bruges som i gamle dage
med Vejfonden til at anlegge veje med og lig-
nende ting. Dér m& man simpelt hen prioritere,
og ndr staten driver lotto og far lottopengene i
kassen, ma det g ind i den almindelige finans-
lovsprioritering, hvor det jo, uanset om der
kommer den sjat ekstra penge ind, som hedder
lottooverskud, nok vil veere muligt for finans-
ministeren at udvise en sddan fantasi og vision,
at han ogsa kan bruge de penge inden for det,
de forskellige ministerier onsker til deres omra-
de.

Derfor burde fordelingsneglen vere den, at
man siger: Pengene gér i statskassen —~ punk-
tum. Nir det skal vaere statsligt.

Hvis man absolut vil fortsette med det cha-
tolkasseprincip, som man har i gjeblikket, er
Fremskridtspartiets bud pa det, at 80 pct. gar til
Dansk Idrats-Forbund og 20 pct. til De Dan-
ske Skytte-, Gymnastik- og Idratsforeninger —
uden nogen som helst naermere klausul eller
oremeerkning med hensyn til, hvordan man vil
bruge pengene. Og s& ma de to institutioner
simpelt hen anvende pengene, som de finder
det rigtigst, og de er nok noget klogere end ba-
de fru Bente Juncker og hr. Helge Sander og
andre til at finde ud af, om de vil fremme eller
modvirke doping eller de vil give dem til elitei-
dreaet eller til breddeidrat, eller hvad det er. Lad
dog simpelt hen Dansk Idrats-Forbund f4 en
blankocheck pa 80 pct. af overskuddet og De
Danske Skytte-, Gymnastik- og Idratsforenin-
ger 20 pct., indtil vi kan n4 frem til den totale
privatisering pa omradet.

Men til syvende og sidst er Fremskridtsparti-
etidenne sag ogi andre sager, hvor jeg er parti-
ets hasardpolitiske ordferer, imod enhver til-
knytning til Chr. VI’s pietisme. Vi gir imod

Chr. VI. Vi gér ind for fuldstendig frit hasard-
spil, om det er med smé sorte i jyske smugkroer,
om det er lotto, om det er kasino, eller hvad det
€r.

Det er under de synsvinkler, vi vil virke og
give vores stemme. Alt, hvad der er et skridt
frem mod de mél, jeg har naevnt her, er frem-
skridt, og det far de 16 fremskridtsstemmer. Alt,
hvad der gir i den anden retning, fir et nej.
Derfor Fremskridtspartiets indstilling, som den
fremgar af beteenkningen. Vi indstiller lovfor-
slaget til vedtagelse med de af Socialistisk Fol-
keparti stillede @ndringsforslag og stemmer
modsat alle andre partier end Socialistisk Fol-
keparti.

Elisabeth Arnold (RV):

I Det Radikale Venstre er vi tilfredse med de
@ndringer, der er kommet ind i forbindelse
med skatteministerens @ndringsforslag til lo-
ven om lottospil, og vi er isar tilfredse med, at
der bliver ekstra stotte til de alment kulturelle
aktiviteter.

Vi siger nej til SF’s @ndringsforslag, fordi vi
mener, at fordelingsneglen er s harfint afba-
lanceret, at der ikke pd nuverende tidspunkt
kan findes frem til &ndringer i den. Men vi me-
ner selvfolgelig, at fordelingsneglen kan disku-
teres, nir loven skal revideres igen om et par ar.

Til sidst vil jeg sige til fru Bente Juncker om
Centrum-Demokraternes @ndringsforslag om
doping, at doping og dopingkontrol selvfalge-
lig er et stort problem i dansk idraet, men det er
fortrinsvis et eliteidratsproblem. Og det er et
eliteidraetsproblem, som eliteidretten selv ma
finde ud af at lese. Og det er fuldstzndig uinter-
essant, om man, som hr. Erling Christensen
skriver i sit betznkningsbidrag, vil lave hand-
lingsplaner osv. inden for dansk idrat til at af-
skaffe doping. Det m& man selv finde ud af
hvordan man vil gere. Det er bedst for elite-
idreetten at finde ud af det selv internt. Den har
faet rigeligt med penge med dette lovforslag, og
derfor skal den selv lase sine problemer.

Bente Juncker (CD):

Centrum-Demokraterne gnsker, at alle disse
lottopenge skal g til idraetten. Derfor siger det
sig selv, at vi ikke kan stemme for det &ndrings-
forslag, som regeringen og Socialdemokratiet
har brygget sammen. Vi onsker ikke, at der er
nogen penge — hvis de kommer ind, for det er jo
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[Bente Juncker]

»hvis«, vi taler om — der skal gé over til oplys-
ningsforbundene. Vi ensker ikke, at idraettens
penge skal vere fodeorgan for AOF, LOF, og
hvad de nu hedder. De programmer m4 sande-
lig klare sig selv.

Men jeg har en svag fornemmelse af, at rege-
ringspartierne V og KF har sagt nej til et eller
andet 7- eller 10-punkts-program p4a kulturom-
radet, og derfor skal alle disse penge fra idrzt-
ten vaere fodeorgan for noget ovre i Kulturmi-
nisteriet. Det synes vi ikke om, og derfor vil vi
stemme imod de @ndringsforslag, der er stillet
af regeringen og Socialdemokratiet.

Vi vil ogsd stemme imod SF’s @ndringsfor-
slag.

Vi Vil selvfolgelig stemme for vores eget &n-
dringsforslag, og jeg vil gerne sige til hr. Helge
Sander, at det ikke er nok med moralsk opbak-
ning. Det er ikke nok bare at stille sig herop og
sige: Vi har sympati osv. Stemmer er altsd bed-
re; det m4 vi gang pa gang erkende herinde.

Men det er da udmerket, at hr. Helge San-
der, der farer land og rige rundt og udtaler sig
til pressen om, hvor godt idratten skal have
det, nu vil veere med til at yde fedselshjzlp til
og fade et eller andet kulturprogram ovre i Kul-
turministeriet.

Jeg vil gerne sige i den forbindelse, at vi ikke
har noget imod at stette kulturen. Vi har pa vo-
res finanslovspunkter afsat nogle flere penge til
Kunstfonden. Det synes vi er en god id¢, s& det
er ikke, fordi vi er imod kultur. Men pengene i
dette specielle lovforslag ensker vi skal ga til
idratten.

S& kunne man jo ogsé sige: Hvis det ikke skal
ga til oplysningsforbundene, kunne man jo la-
de det g til handicapidreatten; man kunne fin-
de mange andre forméal. Men jeg tror, der ligger
det i det for regeringen og Socialdemokratiet, at
de egentlig synes, at idraetten har fiet penge
nok, sd nu kan vi godt bruge penge til et pro-
gram, som der ellers er sagt nej til fra nogle re-
geringspartiers side.

S4 vil jeg sige til fru Elisabeth Arnold, at do-
pingkontrol ikke er et eliteidratsproblem; det
er fejlagtigt at fremstille det sddan. Dopingkon-
trol er noget, man skal foretage ude i de enkelte
klubber, nar de unge mennesker er pa vej op til
eliteidraetten. Det er faktisk ogsa dér, proble-
met ligger. Det har jeg i hvert tilfzelde idraettens
ord for.

Nar jeg taler sa varmt for dopingkontrol, er
det, fordi alle borgerlige ordferere gir rundt og
taler om det ude omkring. Det er derfor, jeg har
stillet dette &ndringsforslag. Det er, for at vi
kan fa lidt styr pa tingene.

Jeg synes ikke, det er nok, at det stér i en be-
tenkning. Jeg synes, at det er et dansk problem,
og at det er et internationalt problem, s& hvor-
for i alverden kan vi ikke via Rigshospitalet fa
de penge frem, s vi kan tage disse prover her-
hjemme? Hvorfor skal vi give 1.100 kr. for at
sende disse prover til England? Jeg synes ikke;
der er logik i noget af det. Derfor stemmer vi
kun for vores eget endringsforslag.

Ingerlise Koefoed (SF):

Jeg kunne godt lide at here fru Bente Juncker
std heroppe og sige, at SF vil have, at disse pen-
ge skal gé til »noget ovre i Kulturministeriet«.
Jeg vil gerne sporge, om idraetten ikke ogsa lig-
ger ovre i kulturministerens regi, og jeg vil ogsa
gerne sporge, hvorfor man ikke i dette Folke-
ting og ikke engang i Det Radikale Venstre har
tillid til, at kulturministeren kunne fordele de
penge, s de kom bade idrztten og den folkeli-
ge kultur til gode. Jeg ved jo — det har jeg last i
avisen i hvert fald ~ at kulturministeren har
nogle ideer om et serligt udviklingsprogram p&
det folkelige kulturomréade. Hvorfor skulle kul-
turministeren s ikke have den mulighed, der
ligger her, for at gennemfore nogle af de ideer?

Derfor forstar jeg ikke, at end ikke Det Radi-
kale Venstre kan stemme for vores @ndrings-
forslag og kunne have péavirket regeringen til
ogsd at stemme for det.

(Kort bemarkning).

Bente Juncker (CD):

Jeg er udmeerket klar over, fru Ingerlise Koe-
foed, at idraetten ligger ovre i Kulturministeriet.
Vi har selv haft en kulturminister i CD, der var
serdeles aktiv pa idrettens omrade.

Men ndr vi ikke vil give pengene her, er det,
fordi vi ikke vil kanalisere penge over til et op-
lysningsprogram, som vi ikke ved spor om. Vi
mener, at idretten har behov for disse penge,
og at der er mange andre omrdder inden for
idrztten, som man kunne bruge dem til. Hvis
regeringen vil have et oplysningsprogram med
7 punkter eller 10 punkter, s& ma den da bevilge
pengene til det.
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Flemming Kofod-Svendsen (KRF):

Jeg vil begynde med at sige, at det at indfere
et lottospil ikke er det, Kristeligt Folkeparti
breender mest for. Men vi har taget det hele til
efterretning, og vi vil stemme for lovforslagets
endelige vedtagelse, og vi vil ogsd stemme for
de ndringsforslag, der er stillet af skattemini-
steren.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Andringsforslag nr. 1 om deling af lovforsla-
geti2 lovforslag:

A. Forslag til lov om @ndring af lov om tipning.
(Indferelse af et lottospil) omfattende

§ 1, indledningen, nr. 1-5 og nr. 13 og 14,
samt § 3, stk. 1.
B. Forslag til lov om @ndring af lov om tipning
og lov om eliteidrzttens fremme. (£ndret for-
delingsnegle som folge af indferelse af et lotto-
spil) omfattende

§ 1, indledningen, nr. 1, 6-12 og 15, samt §§ 2
og3
forkastedes, idet 34 stemte for, 92 imod.

Zndringsforslag nr. 2 betragtedes som

bortfaldet efter forkastelsen af &ndringsforslag
or. 1.

Zndringsforslag nr. 3
forkastedes, idet 7 stemte for, 120 imod.

Andringsforslag nr. 4 og 5, § 1, séledes @n-
dret, og §§ 2 0og 3

vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Ferste nestformand (Knud Qstergaard):

Lovforslaget gar herefter til fornyet behand-
ling i udvalget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

10) Anden behandling af lovforslag nr. L 51:

Forslag til lov om cendring af forskellige skat-
telove. (Succession ved familieoverdragelse).

Af skatteministeren (Fogh Rasmussen).
(Fremsat 11/10 88. Forste behandling 26/10
88. Betaenkning 2/12 88).

Der var ikke stillet eendringsforslag.

Lovforslagets paragraffer og spergsmalet om
dets overgang til tredje behandling sattes til
forhandling under ét.

Forhandling

Jens Thoft (SF):

Som jeg anferte ved forstebehandlingen, har
Folketinget i de sidste mange ar lavet i stribevis
af lettelser for at komme generationsskiftet til
hjeelp, og lige meget hjelper det jo. Sddan er
det ogsd med dette lovforslag; det er klart do-
kumenteret under udvalgsarbejdet.

Nar den succederende, som det hedder i for-
slaget, til sin tid skal salge, vil laesset velte.
Skatten bliver i forste omgang udskudt, men se-
nere skal den s betales med dobbelt vagt.

Jeg kan derfor allerede nu med stor sikker-
hed forudsige, at om 5 eller 10 4r — hvis der
overhovedet gar s lang tid - kommer der nye
jammerhyl, fordi ejere, der har succederet, ikke
kan fa rad til at selge, da de ikke kan fa rad til
at betale den skat, som de har skubbet foran sig.
Problemerne er altsd ikke lost anderledes end
lige s& kortvarigt, som nir man lader vandet i et
forseg pé at varme sig.

Herudover opstar der en reekke serdeles bu-
reaukratiske problemer, fordi det m4 forventes,
at glidende overdragelser eller deloverdragel-
ser, som det hedder, bliver langt mere anvendt.
Det vil give store regnskabsmeaessige og kon-
trolmassige problemer.

Endelig er der fortsat, sidan som jeg ogsé an-
forte det under forstebehandlingen, tale om ren
gaveuddeling til landets rigeste familier. Ud-
valgsbehandlingen har dokumenteret, at for-
slaget har en asocial virkning, at det ikke er ad-
ministrerbart, og at det er utrolig kortsigtet.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

§§ 1-6
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling



