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Indstilling 

Gårdejer Henrik Toft godkendes som mid- 
lertidigt medlem af Folketinget fra og med den 
13. december 1988. 

Hermed sluttede forhandlingen. 

Afstemning 

Udvalgets ovennævnte indstilling 
vedtoges enstemmigt med 139 stemmer. 

Den næste sag på dagsordenen var: 

3) Tredje behandling af lovforslag nr. L 17: 
Forslag til lov om ændring af  lov om tipning og 

lov om eliteidrættens fremme. (Indførelse af  et 
lottospil). 

Af skatteministeren (Fogh Rasmussen). 
(Fremsat 6/10 88. Første behandling 26/10 

88. Betænkning 2/12 88. Anden behandling 
8/12 88. Tillægsbetænkning 9/12 88). 

Der var ikke stillet ændringsforslag. 

Lovforslaget sattes til forhandling. 

Forhandling 

Ingerlise Koefoed (SF): 
På et møde i en af de store idrætsorganisatio- 

ner for nylig hørte jeg en ordfører for et af de 
store partier herinde sige, at vi jo var lidt bange ' 
for idrætten; idrætten var en magtfuld faktor i 
samfundet, og vi herinde i Folketinget var jo 
lidt bange for den. 

Det synes jeg er en helt urimelig bemærkning 
at komme med. Naturligvis er vi ikke bange for 
idrætten, men vi har respekt for idrætten. Vi har 
respekt for det store arbejde, som idrætten har 
gjort og stadig væk gør. 

Vi mener også, at idrætten i denne sag har 
gjort et godt arbejde for sin egen sag. Hvis vi 
ikke havde haft idrætsorganisationerne og 
Dansk Idræts Fællesråd, havde vi vel næppe 
haft den store tilslutning til statslotto, som vi 
har fået nu. Men vi mener så også, at det ikke 
kan være rigtigt, at idrætten skal tro, at alene 
den skal bestemme over Folketingets beslut- 
ninger. 

Vi har under lovforslagets behandling mod- 
taget et brev fra en af de organisationer, der og- 
så får penge her, og som er meget vred på SF, 
fordi vi ikke lige præcis ønsker at rette os efter, 
hvad den nu har indstillet. 

Jeg vil godt gøre den organisation, som jeg 
ikke skal nævne ved navn, opmærksom på, at 
da SF i sin tid foreslog nogle forbedringer for 
medlemmerne af den organisation, uden at or- 
ganisationen selv var kommet med dem, var der 
ikke grænser for, hvor glad organisationen var 
for os. 

Vi synes, at idrætten skal have, hvad idrætten 
skal have, men vi mener også, at idrætten har 
fået meget og har fået nok nu. 

Vi stillede så et ændringsforslag, der gik ud 
på, at man skulle ændre fordelingen i denne 
lov, sådan at skatteministeren havde lottoet, 
mens de penge, der skulle komme derfra til for- 
deling, skulle gå over til kulturministeren. 

Jeg må sige, at vi er lidt forbavsede over, at 
kulturministeren ikke har taget imod vores for- 
slag med kyshånd. Kulturministeren har jo ik- 
ke for mange penge. Kulturministeren beklager 
mange steder, at det kniber med at få pengene 
til at slå til. 

Vi mener, at den folkelige kultur, det, som 
sker i græsrodsbevægelserne, det, som sker i 
amatørteatret, det, som sker inden for amatør- 
musikken, og det, der sker inden for de folkeli- 
ge oplysningsforbund, er meget, meget vigtige 
ting, som i hvert fald nu bør fremmes. 

Kunne kulturministeren ikke støtte vores 
ændringsforslag, så burde kulturministeren ha- 
ve lyttet efter brevet fra Højskoleforeningen, 
der foreslog, at man skulle udskyde denne lov- 
givning, indtil man var færdig med Folkeoplys- 
ningsudvalgets arbejde. Det skete heller ikke. 
Kulturministeren sagde til Kulturudvalget, at 
det mente han ikke var nødvendigt. 

Derfor vil jeg opfordre kulturministeren og 
Folketinget til, når vi får folkeoplysningsloven, 
og når vi får SF's forslag om en kulturfond, da 
at være enige med os i, at nu er det ikke idræt- 
ten, der skal bestemme, nu er det os, der skal 
bestemme. Nu skal vi bestemme, at folkekultu- 
ren og folkeoplysningen skal have, hvad de har 
brug for. De har ventet længe, og de bør ikke 
vente længere. 

Så vil jeg sige, at man trods alt må være glad 
for, at der i dette lovforslag er indbygget enkel- 
te forbedringer i forhold til, hvordan forslaget 
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så ud, og hen i den retning, som vi har ønsket 
loven i. Der kommer som følge af et ændrings- 
forslag lidt flere penge til den folkelige kultur; 
det forslag har vi stemt for. Dansk Ungdoms 
Fællesråd får rådighed over sine egne penge; 
det forslag har vi også stemt for. 

Derfor vil vi ved denne tredje behandling, 
ved den endelige afslutning af behandlingen af 
et lovforslag, som vi i øvrigt har været utilfredse 
med hele tiden, undlade at stemme. 

Hermed sluttede forhandlingen. 

Formanden: 
Jeg vil gerne appellere til medlemmerne om 

at være parate til afstemninger i dag. Vi har en 
meget lang dagsorden, vi har mange sager, der 
alle sammen skal have en grundig behandling, 
så jeg beder om, at vi ikke skal bruge tiden til at 
vente på afstemningerne. 

Afstemning 

Lovforslaget 
vedtoges med 120 stemmer (S, KF, V, FP, RV, 
CD og KRF); 21 (SF) stemte hverken for eller 
imod. 

Formanden: 
Lovforslaget vil nu blive tilstillet statsmini- 

steren. 

Den næste sag på dagsordenen var: 

4) Tredje behandling af lovforslag nr. L 51: 
Forslag til lov om ændring aff forskellige skat- 

telove. (Succession ved familieoverdragelse). 
Af skatteministeren (Fogh Rasmussen). 
(Fremsat 11/ 10 88. Første behandling 26/10 

88. Betænkning 2/12 88. Anden behandling 
8/12 88). 

Lovforslaget sattes til forhandling. 

Forhandling 

Pia Gjellerup (S): 
Nu er vi kommet til det øjeblik i denne uge, 

hvor vi skal se regeringen forgylde dem, der har 
det bedst i det danske samfund. Vi kommer til 
andre sørgelige øjeblikke, hvor man skal gøre 

absolut det modsatte med dem, der har det van- 
skeligst. 

Dette forslag om succession drejer sig om, at 
man vil sørge for, at de mest velhavende famili- 
er i Danmark får en evig eftergivelse af skat 
gennem udskydelse af beskatning i tusind ge- 
nerationer. 

Udvalgsbehandlingen har bekræftet, at der 
er tale om en meget vanskeligt gennemskuelig 
lovgivning, som favoriserer familieoverdragel- 
ser frem for alle andre generationsskifter, og 
som favoriserer den ældre og overdragende ge- 
neration frem for den yngre generation, der 
skal drive virksomheden videre. 

Lovforslaget vil gavne den ældre generation 
og cementere en én gang skabt formueskævhed 
i Danmark. Det er ikke den yngre generation, 
der jo skulle tilføre erhvervslivet nye kræfter, 
som i noget nævneværdigt omfang får glæde af 
den kvarte milliard kroner, som regeringen vil 
bruge på dette forslag. 

På den måde hindres udviklingen af et åbent 
og dynamisk erhvervsliv. Forslaget hindrer, at 
de bedst kvalificerede overtager og driver det 
danske erhvervsliv, og det vil være til skade for 
produktion, beskæftigelse og eksport. 

Regeringen er kun i munden interesseret i et 
dynamisk erhvervsliv. For regeringen gælder 
det, når det kommer til realiteterne, om at sørge 
for, at de familier, der én gang har opnået store 
formuer, skal kunne fastholde disse. Erhvervs- 
livet skal ledes og bestå af de samme menne- 
sker årti efter årti og århundrede efter århund- 
rede. Det bliver aldrig til et dynamisk erhvervs- 
liv. 

Socialdemokratiet tager skarpt afstand fra at 
anvende omkring en kvart milliard kroner på at 
skævvride generationsskifter for at eftergive 
den ældre generation skattegevinster, der ellers 
skulle have været betalt tilbage, og fra at fast- 
holde og udbygge formueskævheder i det dan- 
ske samfund -  til skade for et dynamisk er- 
hvervsliv. 

Bente Juncker (CD): 
Jeg skal ikke forlænge debatten, men da der 

står i betænkningen, at jeg vil redegøre for Cen- 
trum-Demokraternes stilling ved tredjebe- 
handlingen, synes jeg, det er rigtigt at sige, at 
Centrum-Demokraterne stemmer for dette lov- 
forslag. 


