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ligningen. Jeg har misforstdet hr. Aagaard, og
det skal jeg straks std pa ét ben og erkende og
ove selvkritik.

Nar vi s kommer til den anden del sé er vir-
keligheden jo den, at 15 kommuner sidste ar ik-
ke havde forhajet ét eneste selskab, og det viser
altsa en meget ujevn ligning af selskaber i kom-
munerne, det ma hr. Aagaard da medgive mig.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Anden nzstformand (Lilli Gyldenkilde):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Skat-
teudvalget. Hvis ingen gor indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

9) Forste behandling af beslutningsforslag nr. B
12:

Forslag til folketingsbeslutning om opbevaring
af hjemmeveernspersonellets viben og ammuni-
tion i depoter i fredstid.

Af Jens Thoft (SF) m.fl.

(Fremsat 31/10 89).

Forslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Forsvarsministeren (Enggaard):

Hjemmevernet er udtryk for en sterk, bred
og folkelig vilje til at deltage i landets forsvar.
Siden oprettelsen af hjemmevzernet i 1949 har
mellem 250.000 og 300.000 mend og kvinder
veeret engageret i dette frivillige forsvarssamar-
bejde.

Det er regeringens opfattelse, at denne veer-
difulde folkelige bevaegelse ikke ber gores til
genstand for politiske kastevinde, men bevee-
gelsen ber naturligvis indrettes efter de til en-
hver tid fastlagte samlede, overordnede sam-
fundsmeessige hensyn.

‘Hjemmevernets personel har pligt til efter
naermere fastsatte bestemmelser at opbevare

udleverede udrustningsgenstande, bl.a. viben
og ammunition, p& derers bopzl. Det drejer sig
i denne forbindelse forst og fremmest om det til
den enkelte mand udleverede vében, dvs. ge-
vear, pistol, maskinpistol og lign. samt en min-
dre-ammunitionsbeholdning. Dette er en del af
hele hjemmevarnets idégrundlag. Det var det
ved hjemmevearnets start, og det er det fortsat.

Hjemmevearnets ovrige viben, udrustning,
ammunition m.v. oplegges i depoter efter ner-
mere fastsatte regler. Hertil kommer, at der
geelder serlige regler for, hvorledes den enkelte
hjemmeveaernsmand skal opbevare sine person-
lige vaben pa bopelen. Eksempelvis skal viben
og ammunition opbevares hver for sig, ligesom
véabenet ikke ma opbevares i funktionsduelig
stand.

I Norge og Sverlge har man ogs4 et h]emme-
veern, hvor det frivillige personel ligesom i
Danmark opbevarer vdben og ammunition
hjemme. Ogsa dér anses dette for afgerende for
hjemmevzernets idégrundlag og hele virke.

Der .sker lejlighedsvis misbrug af hjemme-
vaernets vaben, og det er dybt beklageligt. Vi mé
jo gore os klart, at disse misbrug ofte mé anta-
ges at forekomme i situationer, hvor det ikke
helt kan udelukkes, at de tragiske hendelser
ville vaere sket, uanset om der er rddighed over
hjemmevaernSVaben eller ej.

En mulig méde at reducere de enkeltstdende
misbrug af hjemmevaernets ‘'vaben pa kunne
vaere at opbevare samtlige hjemmevarnsperso-
nellets vaben i depoter i fredstid. En sddan los-
ning ville veere ressourcekraevende, idet vaben-
depoter i det antal og i den sterrelse, der her er
tale om, vil vaere dyre at etablere og vedligehol-
de. Herudovef vil sadanne depoter véare oplag-
te mal for indbrud og sabotage i en periode,
hvor der skal treeffes politiske afgerelser om
landets sikkerhed, og det ville veere helt ude af
okonomisk proportion at etablere effektiv
dognovervigning ved samtlige sadanne ~depo-
ter.

Hertil skal fojes, at uddannelsen af det frivil-
lige personel i fredstid vil blive pafert vaesentli-
ge tidrevende ulemper og dermed begranse
motivationen til at deltage i uddannelsen, lige-
som den enkelte hjemmevarnsmands vedlige-
holdelse af sit viben vanskeliggores.
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Den vasentligste indvending mod SF’s for-
slag er dog, at det strider mod hele hjemmeveer-
nets idégrundlag og virke.

Regeringen finder naturligvis, at der ma go-
res, hvad der kan for at reducere misbruget af
vében udleveret til personel i hjemmevarnet.
Vi er dog af den opfattelse, at det bar ske uden
indskrenkning i pligten til at opbevare person-
lige vaben i hjemmet, men ved pa andre méder
at sikre mod misbrug af disse vadben. Her spiller
det en afgerende rolle, hvilke personer vaben
udleveres til.

Pa baggrund af et tragisk handelsesforleb i
sommeren 1989 har jeg i august 1989 nedsat et
udvalg, der skal analysere problematikken om-
kring hjemmevarnspersonellet. Udvalget skal
kortlegge og vurdere det geldende regelsat
om fremskaffelse og videregivelse af oplysnin-
ger af betydning for vurderingen af enkeltper-
soners medlemskab af hjemmevarnet og heref-
ter stille forslag til endringer i regels®ttet, s&
hjemmevarnsledelsen kan fa alle relevante
personlige oplysninger med henblik pé at treef-
fe foranstaltninger mod misbrug af vdben. Ud-
valget skal desuden preacisere beslutningskom-
petencerne i personvurderingssager samt fast-
leegge kompetenceniveauet vedrerende beslut-
ning om udlevering af viben og ammunition.
Udvalgets arbejde skal veere afsluttet senest
den 15. december 1989.

Det er min forventning, at vi pa baggrund af
dette arbejde vil kunne gennemfore yderligere
foranstaltninger mod misbrug af hjemmevzr-
nets viben.

Regeringen ensker fortsat at fremme og styr-
ke det frivillige arbejde i hjemmevarnet. Rege-
ringen ensker ikke at rokke ved hele hjemme-
veernets idégrundlag, og regeringen kan derfor
ikke stotte det fremsatte forslag.

Hjortnzaes (S):

Det er som bekendt en meget tragisk haendel-
se, der har udlest dette beslutningsforslag, og
det fremgar jo af bemearkningerne, at forslags-
stillerne forestiller sig, at hvis forslaget blev
gennemfort, ville man kunne undga en rakke af
disse meget ulykkelige begivenheder, som vi
har oplevet gennem 4rene.

Det tror jeg imidlertid ikke vil vaere tilfeldet
— desveerre, kan man sige. Det er ikke ved for-
slag af den her karakter, tror jeg, overhovedet
muligt at begreense antallet, for den form for af-

fekthandlinger og jalousihandlinger vil sa-
meend altid finde frem til de midler, der skal an-
vendes for at udfere selve handlingen. Sa jeg
tror altsa desvaerre ikke p4, at det, der begrun-
der forslaget, kan bere i det virkelige liv.

Dernest vil jeg sige, at jeg tror heller ikke,
det er nogen god idé at fastsztte nogle regler og
bestemmelser, som af det meget store flertal —
99,9 pct. af hjemmevernets folk, der jo lever op
til det ansvar, de har, nir de skal opbevare og
behandle de vaben og den ammunition, som de
far udleveret - vil blive oplevet som unedige re-
striktioner, bureaukrati og fordyrende admini-
stration i det hele taget, og som de overhovedet
ikke tror pa vil have nogen effekt pa det, som
man hevder det skulle have effekt pd. Generelt
kan man vel ogsd sige, at man skal passe pa
med at lave restriktioner og bureaukrati, som
rammer det meget, meget store flertal, fordi der
er et meget, meget lille mindretal, der ikke lever
op til det ansvar, som de har.

Jeg tror altsd, at det, man ma gere igen og
igen, er at underkaste de regler, der galder, en
nermere vurdering, om de lever op til den tid,
man nu er i. Man skal ogsa hele tiden hold-
ningspavirke, gore det ansvar geldende, som jo
pahviler de mennesker, der far udleveret viben
og ammunition. Det er det holdningsbearbej-
dende, jeg vil tilleegge betydning, og jeg tror,
det er det, der skal vaere det afgerende.

Jeg er helt tilfreds med, at ministeren med
baggrund i den ulykkelige begivenhed, som og-
sé har udlest dette konkrete forslag, nu overve-
jer, om de regler, der gelder for optagelse af
personel i hjemmevarnet, er tilstraekkelige, og
om de bliver administreret med den nejagtig-
hed og omhyggelighed, som jo hele tiden har
veret meningen med det. Det er her, vi skal go-
re tingene sa godt, som de overhovedet kan go-
res. Og det er ad den vej, man sd vidt muligt
skal undgd - ogsa for hjemmevaernets egen
skyld - at hjemmevarnet bliver involveret i tra-
giske begivenheder af denne karakter.

Helge Adam Moller (KF):

Hjemmevarnet er en enestiende bevaegelse i
dansk forsvar. De mere end 70.000 frivillige
kvinder og mend er udtryk for dansk forsvars
faste folkelige forankring. Den psykologiske og
militere betydning af, at s4 mange, unge som
gamle, bruger tid, kraefter og ofte ogsd penge pa
medlemskabet af hjemmevernet, kan vanske-
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ligt vurderes hajt nok. Derfor har hjemmever-
net ogséd krav pd stette, opbakning og tillid og
ikke det modsatte. En national og en folkelig
bevagelse — ofte og med fuld ret kaldet Dan-
marks sterste fredsbevagelse — har ikke fortjent
at blive gjort til genstand foren af SF’s sedvan-
lige forsvarsfijendske offensiver. Men overra-
skende er det selvfolgelig ikke.

Det Konservative Folkeparti finder det rig-
tigt, hensigtsmassigt og nedvendigt, at den en-
kelte hjemmevarnsmand som hovedregel op-
bevarer viben og ammunition i eget hjem. Den
regel vil vi ikke veere med til at &2ndre. Fjernes
hjemmevernets viben fra de enkeltes hjem og
samles de i store centrale depoter, gir grund-
ideen tabt: ideen om, at hjemmevernet skal ha-
ve et hojt beredskab. Dette hgje beredskab
henger jo ngje sammen med det enkelte med-
lems vabenbesiddelse. Nar en hjemmevarns-
mand alarmeres, er han pa plads, nir han har
skiftet tgj til kampuniform, har grebet sit viben
og begivet sig nogle fa kilometer vaek. Her taler
vi om en mobiliseringstid pd minutter eller fa
timer, mange gange hurtigere, end andre mili-
taere enheder er i stand til.

Lad mig navne et par af de uheldige forhold,
som ville blive resultatet, hvis man fulgte SF’s
forslag om at samle vdbnene i centrale depoter.

For det farste ville disse depoter veere dyre at
indrette, det ville koste meget at bevogte dem,
og de ville veere oplagte mal for indbrud og sa-
botage.

For det andet er de tyverier, som gennem 4re-
ne er begdet af hjemmeveernsviben, hovedsa-
gelig sket imod depoter og vdbenkamre. Det
skyldes naturligt nok, at indbrud i et privat
hjem er lidet lansomt, idet tyven her skal braek-
ke det meste af huset op for blot at kunne samle
ét viben og samtidig finde ammunitionen til
det. Det er jo sddan, at vibenet, bundstykket og
ammunitionen opbevares tre forskellige steder
i boligen og hvert sted under las. Og som be-
kendt skal alle tre dele vaere samlet til en enhed,
for vibenet kan benyttes.

For det tredje og ikke mindst vigtige: Hvad
med uddannelsen af den enkelte hjemme-
vernsmand? Vi kender jo alle synet af en hjem-
mevaernsmand pa cykel med gevaret over hgj-
re skulder eller et par stykker i bil med vaben pd
bagsadet pa vej til uddannelse eller skydegvel-
se. I begge tilfelde skal hjemmevarnsmanden
bruge sit vaben for at gor treeningen og uddan-

nelsen effektiv. Kan man forestille sig - ja, jeg
kan godt — hvor mange timer der skal bruges,
hver eneste gang der skal uddannes, med at ke-
re hjemmevarnspersonellet 10, 20 eller 30 km
hen til et depot, s besvaer med at modtage og
kvittere for vaben, tilbage til det omrade, hvor
uddannelsen skal ske, og derefter et par timer
senere hele den modsatte procedure? Og jeg,
som troede, at SF — og specielt hr. Jens Thoft —
var imod spildtid i forsvaret!

Dansk hjemmevern er i dag en nedvendig
del af det samlede forsvar - et forsvar, der ikke
ville kunne lose sine opgaver optimalt uden
hjemmevaernets indsats. , .

Til slut: Det er tragisk, nir et hjemmeveerns-
vében bliver misbrugt. Og derfor vil vi gerne
medvirke til, hvor det er muligt, at gennemfore
yderligere foranstaltninger, der kan sikre mod
de meget sjeldne misbrug af hjemmevarnets
viben. Men lad os ogsa gere os klart, at uanset
hvilke bestemmelser man laver, og hvilken
kontrol og tilsyn man har, kan man aldrig pa
dette eller andre omrader gardere sig imod, at
det kan sla klik for et enkelt menneske. Det er
tragisk, nar det sker, men det er ogsa tragisk, at
SF pr. refleks og sa forudsigeligt, som at lordag
folger efter fredag, bruger en sddan episode til
et forseg pad at edelegge hjemmeveernets
grundidé.

Hanne Severinsen (V):

For at tage traden op fra det, som den kon-
servative ordferer netop sagde: Det er jo sa for-
udsigeligt, at sker der en tragisk hendelse i
hjemmevernet, vil SF straks bruge den i Folke-
tinget til at lave et eller andet om pa hjemme-
varnet. Og man har jo fornemmelsen af, at det
ikke er, fordi det er selve sagen, der ligger SF’s
ordferer pa sinde, men fordi han vil udhule
hjemmevearnets muligheder.

Det er vi naturligvis ikke tilhangere af.
Hjemmevearnet er en del af dansk folkelig tra-
dition, nar folkelig tradition er bedst. Via hjem-
mevernet deltager mange i en meget. stor og
bred forsvarsbevagelse. Der findes sikkerheds-
regler, og nar den slags h&ndelser som det, der
er anledningen til det her forslag, sker, er der
selvfolgelig anledning til at indskerpe disse
regler. ‘

Jeg vil derfor ogsé gerne benytte lejligheden
til at takke forsvarsministeren, fordi han med
det.samme har grebet ind pracis dér, hvor der
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skulle gribes ind, nemlig ved at se pa de gzl-
dende regler for at vurdere, hvilke personer der
bliver optaget i hjemmeveernet, og hvordan
man udleverer vaben og ammunition.

Det er det, der er behov for, det er det, som
situationen kunne bzare, og det er ikke udtryk
for nogen panikhandling, ikke udtryk for, at
man, bare fordi en sag omtales, benytter sig af
lejligheden til at gore sig bemarket.

Den 15. december fér vi en rapport, og sa vil
vi kunne se, om man kan skarpe bestemmelser-
ne nogle steder og reparere lidt pa nogle af de
problemer, der gjensynlig kan opstd. Men jeg
deler hr. Hjortnees® opfattelse af, at er der tale
om dybt ulykkelige personer, er det jo ikke
spergsmélet om, hvilke viben de har. Det, vi
skal huske, er, at nir nogen er kommet til skade
eller er blevet draebt med et vaben, som ikke er
fra hjemmevzarnet, star der ikke i nogen over-
skrifter, at dette skete, fordi det ikke var et
hjemmevaernsviben.

Der sker jo fantastisk mange andre ting med
jagt- og sportsvaben, og det er jo ogsa sveert at
forebygge; det har noget at gore med, at der
indimellem sker tragiske haendelser, som far
folk til at reagere i panik. Men det har jo ikke
noget med hjemmevzarnet at gore, og vi skal i
hvert fald ikke edel@gge hjemmevarnet af den
grund. Det har méske nok i nogen grad veret
forslagsstillernes @rinde; i hvert fald foler jeg
ikke, det er af keerlighhed til hjemmevarnet, at
SF har fremsat dette forslag, som vi afviser.

Annette Just (FP):

Jeg vil gerne begynde med at sige tak til mini-
steren for hans utrolig sobre og pa&ne gennem-
gang af hjemmevaernets grundideer, hvorfor vi
har et hjemmevzarn, og hvor utrolig nedvendigt
det er. Dernaest vil jeg sige: Ja, o.k., her har vi
det sidste nye angreb pé dansk forsvars- og sik-
kerhedspolitik rettet af SF. Det er ikke noget,
der kommer bag pé os, men SF mener alts4, at
de 15 mord, der er foregaet inden for knap 12
ar, er sd rystende et tal, at SF vil lave om p4 hele
forsvars- og sikkerhedspolitikken for Dan-
mark. For det er jo det, der er tale om. Jeg ved
godt, at der i disse fine tal star, at der er sket 77
drab i tiden fra 1968 til 22. september 1989 —
men der er tale om, at de 62 er selvmord, og be-
gér man selvmord pa den ene eller anden made,
er det altid en dybt tragisk handling, men jeg
tror sddan set, at man pa det tidspunkt er lige-

glad med, om man er medlem af hjemmevaer-
net, om man er medlem af en jagtforening eller
man kun kan finde den gasovn, som SF sikkert
vil veere med til at tvinge ind i alle beboelser.

S& kommer SF med det geniale forslag, at vi

bare kan lzegge det hele i depoter; det er meget
nemmere, og det vil vare let tilgeengeligt.
. Jamen det har SF da s inderlig ret i, og nar
de ikke ligger i depotet, er det just, fordi det dér
er alt for nemt og let tilgengeligt — ikke for -
hjemmevaernsfolk, for dem er det faktisk ret be-
sveerligt — men for eventuelle indbrud, for men-
nesker, som vi ikke synes skal have vaben. Net-
op derfor er det sddan en god idé, at hver eneste
hjemmevaernsmand i Danmark har sit eget va-
ben hjemme, hvis han eller hun har lyst, for
man ma ikke glemme, at man faktisk kan sige
nej tak og bede om at f4 vibenet opbevaret pa
depot, hvis man synes, at éns hjem ikke er sik-
kert nok.

Jeg tror, det vigtigste for dansk hjemmevaern
er, at vi har vidben og ammunition lige ved han-
den, for det gor ethvert angreb pa Danmark til
en totalt uberegnelig sag. Jeg tror, alle vil give
mig ret i, at ingen kan forudse, hvordan den en-
kelte hjemmevaernsmand vil reagere den dag,
han fir at vide, at det er nodvendigt at reagere.

Jeg behover vel ikke at sige, at Fremskridts-

' partiet gar steerkt imod dette sidste nye anslag

mod forsvaret.

Jergen Estrup (RV):

Som andre har varet inde pa, er det givetvis
de tragiske begivenheder i august maned, som
er baggrunden for dette beslutningsforslag, og
det er efter min mening meget velbegrundet, at
det uhyggelige forleb har givet anledning til
overvejelser om, hvorvidt hjemmevarnets for-
hold nu var ordnet pa den rigtige made, og det
er jo lige preecis det, som forsvarsministeren
tidligere har gjort rede for.

Jeg synes maske nok, at hr. Jens Thoft her
med SF’s beslutningsforslag viser en meget
konsekvent — naesten s&dvanlig konsekvent —
fremgangsmade ved at finde en s4 firkantet los-
ning som muligt p4 et klart problem. Hvorfor
lede efter en let losning, hvis man kan finde en
vanskelig, og det synes jeg faktisk den udpege-
de lgsning er.

Der er ingen tvivl om, som det ogsa fremgar
af beslutningsforslaget, at depoter kraver gan-
ske store foranstaltninger bade til oprettelse og
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dermed omkostninger, men si sandelig ogsa til
bevogtning. Og for man gar ind i sddan nogle
overvejelser, var det maske rimeligt at overveje
andre muligheder.

Der er ingen tvivl om, at selv om man kan pa-
pege, at hjemmeveaernsvaben altsd bruges i en
rekke tilfzelde, hvor de bestemt ikke burde bru-
ges, og dermed ogsé er med til at forvolde ulyk-
kelige begivenheder, er den starste del af tilfzl-
dene jo altsa netop selvmordssituationer, hvor
det vist er ligegyldigt, om der var hjemme-
vaernsvaben eller andre viben til stede. Perso-
ner i sd ulykkelige omstendigheder finder en
udvej, og jeg tror ikke, man skal blande de to
ting sammen.

Derfor synes jeg, man skal se mere pa det,
som nu netop ogsé pa forsvarsministerens for-
anledning sker, nemlig hvem det er, man satter
i besiddelse af den slags vdben, hvem det er,
man giver licens. Hjemmevzrnet skulle jo ne-
dig udvikle sig til en spejderklub for folk med
den rigtige forsvarsvilje, men uden evne til at
satte denne ind i de rigtige rammer. Det mener
jeg er nok sa vigtigt. Det er et alvorligt problem,
og derfor ser jeg frem til resultatet af udvalgsar-
bejdet.

I ovrigt synes jeg nok, nogle af ordfererne -
maske lidt inspireret af forsvarsministerens be-
merkninger om, hvad der var hjemmevarnets
idégrundlag - har hidset sig lovlig meget op.
Hyvis vi skal forsvare hjemmevernets idégrund-
lag med, at man skal have lov til at have hind-
vében og skarp ammunition i skabet hjemme,
synes jeg egentlig, vi er lidt langt ude. Jeg er helt
overbevist om, at hjemmevarnet kan begrun-
des meget bedre, men hvis det er dér, diskussio-
nen er ved at havne, tror jeg, vi skulle overveje
at genoptage hele diskussionen af, hvad der er
hjemmevernets idégrundlag.

Det troede jeg egentlig ikke var baggrunden
for dette forslag, og derfor kan jeg pd Det Radi-
kale Venstres vegne sige, at vi heller ikke kan
tilslutte os det.

Arne Melchior (CD):

Parader er nedvendige, om ikke helt afgeren-
de led i et veerns virke, og paradeforslag kan jo
heller ikke undgés i et parlament, men det er
gladeligt at konstatere, at den parole, der ud-
gar fra denne debat, er ngjagtig den modsatte af
den, som forslagsstilleren i et anfald af naivitet
méske havde habet pa. Selv den radikale ordfe-

rer — det var vel den eneste, der sddan lidt halv-
realistisk kunne hébes pa - matte afvise forsla-
get. Det skete halvhjertet med en snak om, at
det ikke skulle vere spejderdrenge. Jamen
hvordan kan man bebrejde andre ordferere, at
de hidsede sig vel meget op og dramatiserede
hjemmevernets hernsigt og formdl, ndr man
selv begynder med at sige, at vi skal passe p4, at
det ikke er spejderdrenge? Det er en unedven-
dig advarsel, vil jeg gerne sige til hr. Jorgen
Estrup, men o.k., der er jo et radikalt bagland,
som har det sveert, og som, nar de leser, hvad
hr. Jergen Estrup har sagt her i dag, skulle have
en lille smule sukker pa, sa hr. Jorgen Estrup
om det.

Jeg kan-dog konstatere, at der er linet op her
af samtlige ordferere og samtlige partier i en
klar afvisning af et forslag, der ma ramme for-
slagsstillerne i hovedet som en boomerang.

Jeg betragter denne debat som et hndslag til
hjemmevernets ledelse og afdelinger og hver
enkelt mand og kvinde i hjemmevzaernet, og for-
uden alle de udmerkede argumenter, der er
disket op med af forsvarsministeren og en raek-
ke af ordfererne af skonomisk og teknisk art, er
der forst og fremmest at sige, at den klare, jeg
vil tillade mig at sige skarpe, afvisning af forsla-
get samtidig er en afstandtagen fra den mistil-
lid, som forslaget er udtryk for, og som hr. Jor-
gen Estrup altsd med den ene halvdel af sin tun-
ge gerne ville bidrage til.

Jeg vil sige tak til de hjemmevaernsmedlem-
mer, som har viben hjemme. Jeg ved godt, det
ikke er en absolut pligt, men jeg er sikker pé, at
de fleste af dem, der har vdbnene hjemme, gor
det af pligtfalelse, og det skylder samfundet
dem faktisk tak for.

(Kort bemerkning).

Jorgen Estrup (RV):

Nu er det jo en kendt sag, at hr. Arne Mel-
chior og CD i almindelighed benytter enhver
lejlighed til at komme i clinch med Det Radika-
le Venstre. Vi ved godt, at der er nogle begiven-
heder for 1% ars tid siden, som generer CD, og
det lever vi da med; vi beerer ikke nag til CD,
fordi de opferer sig sddan. ‘

Men jeg vil gerne sperge hr. Arne Melchior,
hvad det egentlig var, han mente med sine ud-
talelser om, at det burde jeg ikke have sagt, og
at det var aldeles unedvendigt at advare om
disse ting, man kunne frygte med hjemmever-
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nets rekruttering. Mener hr. Arne Melchior, at
det ville vaere rimeligt og anbefalelsesvaerdigt,
at vi fik s& mange som muligt overhovedet til at
melde sig ind i hjemmevarnet, sa de kunne ha-
ve viben liggende hjemme? Er det den form for
bevebning af den danske befolkning, som hr.
Arne Melchior efterlyser, uanset hvordan de er
i stand til at handtere disse vdben? Sa synes jeg
egentlig, det ville vaere meget rart at fa klarlagt,
hvad CD’s synspunkter er. Vi har tidligere haft
lidt sveert ved at finde ud af, hvordan CD egent-
lig stiller sig pa forsvarsomradet. Det eneste, vi
ved, er, at CD ikke har ensket at stotte hjemme-
veernet i det nuverende forsvarsforlig, men har
holdt sig udenfor og altsd ikke herer til den
kreds af partier, der bakker op bag forsvarsfor-
liget.

(Kort bemarkning).

Arne Melchior (CD):

Jeg skal oplyse hr. Jorgen Estrup om, at mit
indleg her havde nul og en papand at gere med
visse begivenheder for 14 &r siden. Det for-
holdt jeg mig ikke til, og det strejfede ikke min
tanke.

At nogen skulle vaere i tvivl om CD’s hold-
ning til forsvar, herunder til hjemmevzrnet,
kan vist ikke gé ret langt ud over nogle forvirre-
de radikale hjerner. Nar vi ikke er deltagere i
det eksisterende forsvarsforlig, er det jo nok,
fordi vi finder styrkemédlene og bevillingerne
for sma, og jeg skal oplyse hr. Jorgen Estrup,
som ikke folger ret godt med i en sag, som han
ellers er ordferer i her, om, at CD, adskillige
méneder for forsvarsforliget blev indgéet, fo-
reslog forsvarsministeren at udtage hjemme-
vernets forhold og afgere dem langt tidligere
og stille flere midler til raddighed for hjemme-
veernet. Men at tolke vor ikkedeltagelse i et for-
svarsforlig, som vi har begrundet med, at vi fin-
der det utilstraekkeligt, pd den made, altsd mod-
sat, som hr. Jergen Estrup her har gjort, kan
man da kun have overbarenhed tilovers for.

Det, jeg fandt skrakkeligt fra hr. Jorgen
Estrups side - jeg synes, jeg fik det sagt - var, at
han overhovedet kunne tage ordet spejderdren-
ge i sin mund, hvis han her gnskede at fore en
serigs debat om de vaben, som hjemmevarnet
patager sig at opbevare i medlemmernes hjem.

Jeg synes, det havde veaeret mere kladeligt
ogsa som deltager i en regering, hvis hr. Jorgen
Estrup havde negjedes med at bakke op om de

initiativer, forsvarsministeren har taget, og-ikke
bringe diskussionen ned pé det flade plan. Jeg
kan kun enske og hibe, at hjemmeveernets per-
sonel og deres familier ma blive bekendt med
hr. Jorgen Estrups udtalelse, s de kan fa sig en
billig latter.

© (Kort bemaerkning).

Jorgen Estrup (RV):

Det, vi kan konstatere, er, at hr. Arne Mel-
chior er udmaerket til at helde skeldsord ud og
til at give karakterer, men ikke sa god til at sva-
re pd spergsmdl. Jeg fik ikke noget svar pa,
hvad det var for nogle kriterier, hr. Arne Mel-
chior ville anleegge for rekrutteringen til hjem-
mevaernet, jeg fik derimod en meget indigneret
holdning over for et udtryk, som ikke passede
hr. Arne Melchior. Men det er da i orden; jeg
kunne have fundet pd mange andre udtryk,
men det er jo ikke det, der er det afgorende, hvis
man ellers er interesseret i at diskutere sagen.

Jeg synes imidlertid, hr. Arne Melchior har
stillet sig og sit parti i en lidt besynderlig situ-
ation, for pa den ene side vil man jo gerne vere
mere forsvarsvenlig end regeringen, pd den an-
den side vil man gerne pleje kontakten til Soci-
aldemokratiet. Hvem er det egentlig, man stot-
ter sig til, hvis man overhovedet stotter sig til
nogen? Eller har CD blot besluttet sig til at ve-
re pd egen bane i det hele taget og veere imod?

(Kort bemzrkning).

Arne Melchior (CD):

Hvor CD stéar i den almene politik, kan man
heore tit fra denne talerstol og ofte lese om i avi-
ser, artikler og udtalelser. Jeg skal konstatere
en klar overensstemmelse mellem, hvad Social-
demokratiets ordferer har sagt om det forelig-
gende lovforslag, og det, jeg har sagt. Selv om vi
har benyttet hver sine udtryk, stotter vi os hver-
ken til den ene eller til den anden, men til dem
begge to og for evrigt til os selv, og hvem man
stetter sig til, nar man giver udtryk for sit eget
standpunkt, synes jeg er aldeles irrelevant.

Nar jeg gar herop igen, er det, fordi hr. Jor-
gen Estrup folte, at han ikke havde faet svar.
Jeg finder kriterierne for vabentildelingen, alt-
sé for medlemskab af hjemmevaernet, szerdeles
egnede og udmerkede, og jeg kan i evrigt til-
slutte mig, at forsvarsministeren yderligere har
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onsket at eftergd dem en gang til — det kan de da
godt treenge til med visse drs mellemrum — men
jeg foler slet ikke, at der skal endrede kriterier
til. Jeg finder kriterierne, som de er, i orden.

Ellers ma vi ogsa have nye kriterier for, hvem
der kan kebe viben til jagtbrug, da forsvarsmi-
nisteren navnte jagtvaben, for der star ikke no-
get i hr. Jens Thofts forslag om, hvor mange
mord og selvmord og roverier der er begdet
med oversavede eller ikke oversavede jagtge-
veerer.

Hr. Jorgen Estrup har siledes 1kke noget at
vere i tvivl om. Hvis han finder, at mit indlag
her i dag er uklart eller mangelfuldt til forstael-
se, er det altsa ikke hos taleren, men hos lytte-
ren, hr. Jergen Estrup, at det kniber.

(Kort bemaerkning).

Jorgen Estrup (RV):

Dette skal jeg gerne prove at gore til min sid-
ste korte bemarkning.

Jeg skal undlade at kommentere, hvad hr.
Arne Melchior plejer at kalde det dér, nir man
ikke rigtig stotter sig hverken til den ene eller
den anden - jeg har ellers hort det fra hr. Arne
Melchiors mund et par gange - og vil blot sige
til hr. Arne Melchior, at sidan som jeg opfatter
det, der blev sagt fra talerstolen nu, synes hr.
Arne Melchior egentlig, at forsvarsministerens
udvalg til undersogelse af, hvordan hjemme-
varnet rekrutterer, pa baggrund af de tragiske
begivenheder i august er sa inderlig overfle-
digt. Er det rigtigt forstiet?

(Kort bemarkning).

Annette Just (FP):

Det er denne lidt drilagtige diskussion, som
er kommet mellem hr. Jorgen Estrup og hr. Ar-
ne Melchior lige nu, som fir mig p4 talerstoler,
for jeg synes, de herrer glemmer én ting. I hvert
fald for Fremskridtspartiet er det utrolig vigtigt,
at vi har tillid til, at hjemmevaernet serger for en
grunduddannelse og en vabenuddannelse af
dem, der melder sig ind i hjemmevernet, inden
de far udleveret vaben. Det er det, der er det
vigtigste, og jeg vil vove den péstand, at det er
flintrende ligegyldigt, hvilket parti man ellers
gar rundt og stetter sig til; her er det tillid, det
drejer sig om, og det er tillid, vi gerne skulle ha-
ve til det danske forsvar.

Jens Thoft (SF):

Jeg skal kort svare de tilbageverende fre-
dagspolitiske ordferere i denne debat.

Hvad angér hovedindholdet, som hr. Arne
Melchior gav udtryk for, nemlig at der er linet
op til en klar afvisning af SF’s forslag, er det da
en sandhed med modifikationer. For hele vejen
rundt har jeg hert, ogsé fra ministeren, at vi er
nedt til at se pa disse sporgsmél. Vi kan vare
uenige, ministeren og undertegnede, om, hvilke
losningsmodeller der er de hensigtsmeessige,
men pé nar fru Annette Just, som mener, at
dette er et angreb pa hele Danmarks forsvars-
og sikkerhedspolitik - jeg héber, den er bedre
befastet end det, at man har gebben liggende
hjemme i kosteskabet hos 70.000 mennesker —
har alle da veeret enige om, at vi mé undersege,
om det er muligt at sikre en mindre meaengde
misbrug end dem, vi rent faktisk har set. Det
geelder hr. Hjortnzs, det gaslder ministeren, og
det gaelder ogsa den konservative ordferer.

Jeg synes, det er rart, at man er kommet pa
bedre tanker, men det er man da kun, fordi SFi
denne sag gik ud med en bandbulle pa et meget
tidligt tidspunkt. For hjemmevernets ledelses
forste forklaring efter den ulykkelige begiven-
hed fra Arhus var jo at frikende hJemmeveernet
fuldstaendigt og totalt. Det viste sng 2 dage sene-
re, at det var lodret logn. Det var jo lidt uheldigt
for hjemmevaernets ledelse, at drabsmanden,
inden han begik selvmord, havde sendt Ekstra
Bladet en beskrivelse af, hvordan tingene hav-
de fungeret. Men virkeligheden var jo, at hjem-
mevarnets ledelse gik ud og omgéiende fri-
kendte sig selv.

Nu kan de jo klassificere alverdens tmg og
sager, s4 vi andre ingen mulighed har for indse-
ende i det, og det var altsa et held for os og et
uheld for hjemmeveernets ledelse, at tingene
kom pé bordet.

Men det-er jo ikke bare denne ene sag, der
har fremkaldt SF’s forslag, som hr. Hjortnzs
sagde. Det er 77 drab, og det er 70 alvorlige epi-
soder med trusler, gidseltagning, reveri osv.
Lad os lige holde fast i, at det ikke bare er en
enkelt uheldig episode.

Hvis bare nogle ganske fa af disse ~ for jeg

tror ikke dem alle, det vil jeg gerne understrege

- kunne blive forhindret enten ved en mere ef-
fektiv ans®ttelsesprocedure eller ved, at vabne-
ne eller maske blot bundstykkerne opbevares i
depot, synes jeg da, det burde overvejes.
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Nu kan jeg forstd, at vi far forsvarsministe-
rens rapport den 15. december, og jeg vil allere-
de nu gerne bede ministeren om at oversende
den til udvalget, for jeg synes, den rapport, som
skulle veere pa trapperne, ma have meget stor
interesse for udvalget, inden man ferdigbe-
handler forslaget. Og da der kun er knap 14 da-
ge til, kan jeg darlig forestille mig, at udvalget
med den medehyppighed, udvalget har, skulle
kunne na at ferdigbehandle forslaget inden
den 15. december.

Vi er alts4 enige om - sadan vil jeg understre-
ge det —at noget ber der ske, og det kan da godt
veere, at ministeren og en rakke af de ovrige
partier mener, at det rigtige er at folge den en-
kelte hjemmevarnsmand pa tazttere hold, at
man snager mere i hans privatliv, f.eks. under-
seger, om han drikker for meget, om konen gar
i seng med en anden, s han kan teenkes at blive
jaloux og maske hitter skyderen frem fra koste-
skabet for at sl familien ihjel. Det kan da godt
veere, det er maden, men jeg mener det ikke,
heller ikke ud fra en almindelig retssikkerheds-
betragtning. Jeg mener, man skal lese proble-
met generelt, sidan at man ikke behover at g
tettere pd det enkelte hjemmevaernsmedlems
privatliv end allerhejst nedvendig. Jeg er bange
for, at resultatet af ministerens rapport er yder-
ligere snagen i det enkelte hjemmevaernsmed-
lems privatliv, og jeg ville veere meget ked af,
hvis det var tilfeeldet, for jeg synes ogsa, hjem-
mevarnsmedlemmer har krav pa at have et pri-
vatliv, som forsvaret ikke nedvendigvis beha-
ver at kende i hver eneste detalje.

Ud over at det er meget tilfredsstillende, at
man altsd er enig om i salen at gore noget ved
sagen, er der et andet grundlzeggende element,
nemlig at jeg ikke synes, at de enkelte ordferere
har lzest mit forslag. Jeg synes, det er for solle,
at viien debat om hjemmevarnet kun kan f3 &t
argument pd bordet som begrundelse for hjem-
mevarnet, nemlig at man m& have vaben og
ammunition liggende hjemme i kosteskabet.
Andre argumenter har der ikke vaeret pa bordet
for hjemmevaernet. Og som hr. Jergen Estrup sa
helt 100 pct. korrekt sagde det tidligere pa da-
gen, ma der da vere bedre argumenter for
hjemmevzernet end det, at man opbevarer am-
munition og vdben hjemme i kosteskabet. Det
mé der da vaere! Men jeg ville da gerne have
hert dem, hvis der var det. Jeg synes da godt, at
Jjeg med den opfindsomhed, jeg har, skulle kun-
ne finde pi bedre.

Hvis vi gar til de enkelte argumenter, s4 har
ministeren sagt, at en lesning vil vere ressour-
cekrevende. Der skal ske yderligere overvag-
ning, og der skal opferes yderligere depoter
osv.

Nu er det jo altsa sidan - og det skal ingen
glemme - at forsvarets tungere udrustning og
vaben allerede ligger i depot, og jeg haber sandt
for dyden, at forsvarets tungere vaben, maskin-
gevaererne, bliver opbevaret pa en sidan made,
at man ikke umiddelbart kan stjele dem. Det
har ministeren ogsa lovet Folketinget i forbin-
delse med Farumtyveriet fra november 1986, og
det gar jeg da ud fra at ministeren har fort ud i
livet. Det er mere end 3 r siden. Sa derfor:
Snakken om, at der skal ske yderligere bevogt-
ning, det argument mener jeg ikke kan holde.

Sa er der droftelserne om, hvorvidt det er
nedvendigt at bygge flere depoter. Men virke-
ligheden er jo den, at hver eneste hjemme-
varnskolonne har et kolonnedepot, nemlig dér,
hvor den tungere udrustning ligger. Men skulle
det ikke veere muligt at finde et hjorne, hvor de
100 eller 200 geverer, pistoler og maskinpisto-
ler kan st4? ,

I dag er det allerede sddan, at ogsd ammuni-
tionen ligger i kolonnedepotet, men ministeren
siger, at s kan man ikke f4 uddannede folk —
eller ogsa var det hr. Helge Adam Moller, det
ma ministeren undskylde, hvis ikke det var
ham, der kom med argumentet — s4 kan hjem-
mevaernspersonellet ikke foretage deres uddan-
nelse, den vil blive forsinket, og man vil f me-
gen spildtid, og det vil veere s3 forferdeligt.

Men virkeligheden er jo den, at man ikke
bruger kupammunitionen, nar man er pa ovel-
ser; da hentes ammunitionen jo normalt fra ko-
lonnedepotet. Det er jo virkeligheden. For i
samme gjeblik man har brugt kupammunitio-
nen, s& har man jo lige preecis netop ikke am-
munitionen, nir den situation, som fru Annette
Just fremmanede med stor entusiasme, skulle
indtreffe, nemlig at en fjende uden varsel ryk-
ker ind over kongeriget Danmarks granser.
Men sa har vi heldigvis ifelge fru Annette Just
hjemmevzernet, som s kan klare det, og fordi vi
har hjemevarnet, si vil det veere helt uberegne-
ligt.

Jeg er nu ikke sikker pd andet, end at hvis
Sovjetunionen forberedte sig pa et angreb, s&
ville vi fa et varsel, og jeg er heller ikke sikker
pa andet, end at selv 70.000 tungt bevaebnede
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hjemmevarnsfolks indsats neppe kunne stop-
pe den sovjetiske armé. Med de tal, som'vi har
faet fra forsvarsministeren om den sovjetiske
armés styrke, ‘skulle det nappe vere muligt for
selv 70,000 velbevaebnede hjemmevaernsfolk at
klare opgaven.

Sa er der sporgsmalet om vedligeholdelsen af
vabnene. Det synes jeg egentlig er det eneste af
de argumenter, der har veeret pa bordet i dag,
som jeg ikke har taget hensyn til i mit forslag.
Det har jeg ikke hert for, for jeg var alle de
avisartikler igennem med alle hjemmeveerns-
folkenes gode argumenter imod, og jeg mener,
at jeg har taget hand om dem alle. Men det er
da rigtigt, at hvis vibnene opbevares i depot, s&
bliver der problemer med vedligeholdelsen. En
made at lase problemet pa - det vil s8 ogsi lose
problemet med bevogtning, det vil lose lokale-
problemerne — kunne vare at opbevare bund-
stykket sammen med ammunitionen i kolonne-
depotet. S& havde vi ogsé lost problemerne om-
kring tyverier. Men det mener jeg vi skal se pd i
udvalget.

Som sagt, den argumentation havde jeg ikke
heort for, og det argument gjorde da et vist ind-
tryk pa mig, det m4 jeg erkende. Men jeg ser det
som en umiddelbar lgsning, at man si opbeva-
rer bundstykket i kolonnedepotet.

Dermed mener jeg ogsd, at jeg har svaret pa
hr. Helge Adam Mollers tre hovedbegrundel-
ser, bortset fra at hr. Helge Adam Moller siger,
at tyverier af hjemmevaernsvaben hovedsagelig
er foregdet fra depoterne. Dér har hr. Helge
Adam Mogller jo altsa ikke vaeret opmaerksom
pa, at ministeren siden 1986 har lovet at skeerpe
bevogtningen, skerpe overvigningen. Hr. Hel-
ge Adam Moller har heller ikke veeret opmeerk-
som p4, at der, siden forslaget er blevet fremsat,
er stjalet yderligere hjemmevarnsvaben. Det er
jo altsa en forestilling, som sker ganske hyp-
pigt.

Men som sagt, Jeg gleeder mig over, at hele
Folketinget var enig i, at noget ber gores, og jeg
héaber, vi finder en rimelig losning under ud-
valgsarbejdet. o

(Kort bemarkning).

Hanne Severinsen (V):

Det var kun lige til denne pusten sig op med,
at nu havde hr. Jens Thoft fremsat dette forslag,
og sa havde Folketinget da heldigvis indset, at
der skulle gores noget ved det. Det er jo altsd

historieforfalskning, og det har overhovedet ik-
ke noget med hr. Jens Thofts forslag at gere,
det, som forsvarsministeren har sat i gang.

Det var et meget udmerket arbejde, forsvars- -
ministeren satte i gang, og det havde han ogsé
gjort uden hr. Jens Thofts medvirken, det er jeg
temmelig overbevist om.

I det hele taget tror jeg, at det, der kom ud af
hr. Jens Thofts initiativ, jo var, at han i en agur-
ketid fik en hel del overskrifter og ogsa fik mu-
lighed for at mistenkeliggore hjemmevaernet
en lille smule. Og det siger jeg da velbekomme
til!

Forsvarsministeren (Enggaard):

Jeg skal ikke optage en ‘storre diskussion
med hr. Jens Thoft. Hr. Jens Thoft henviser jo
rigtigt til, at udvalget er det sted, hvor man kan
drofte mange af de ting, som er rert i debatten
her i dag

Men jeg vil godt benytte lejligheden til at

-gleede mig over,t at det meget store flertal i Fol-

ketinget har vist endnu en gang, at man stér bag
hjemmevaernets idégrundlag, og at man ikke
har ensket at yere med til at undergrave det
fundament, som hjemmevaemet nedvendigvis
ma have at arbejde pa. Det er jeg glad for.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Forslagets overgang til anden (sidste) be-
handling
vedtoges uden afstemning,

Anden nastformand (Lilli G‘yldenkilde)

Jeg foreslar, at forslaget til folketmgsbeslut-
ning henvises til Forsvarsudvalget. Hvis 1ngen
gor indsigelse mod dette forslag, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Meddelelser fra formanden:

Anden nzestformand (Lilli Gyldenkilde):
Der er ikke mere pa dagsordenen,

Medlem af Folketinget Lone Dybkjer (RV)
har meddelt mig, at hun pa grund af udsendelse
i offentligt hverv ikke regelmassigt vil kunne
give mode i Tinget, hvorfor hun anmoder om
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orlov fra og med den 3. december 1989 samt
om, at stedfortreederen ma blive indkaldt.

Fra medlemmer af Folketinget Ner Chri-
stensen (CD) og Erhard Jakobsen (CD), der
har orlov, har jeg modtaget meddelelse om, at
de fra og med den 28. november 1989 atter kan
give mode i Tinget.

Stedfortreedernes, Seren Bastholms og Addi
Andersens, hverv som midlertidige medlemmer
af Folketinget opherer herefter fra naevnte dato
at regne.

Der er foretaget @ndringer i folgende ud-
valg:

Udvalget angdende Gronlandslove (22/11 89):

Udtrader: Holger K. Nielsen (SF)
Ny stedf.: Stillinger (SF)

Socialudvalget (23/11 89):

Udtraeder: Inge Dahl-Serensen (V)
Ny stedf.: Pia Larsen (V)

Arbejdsmarkedsudvalget (23/11 89):

Udtrader: Senderby (V)
Ny stedf.: Pia Larsen (V)

Folketingets naste mede afholdes tirsdag
den 28. november 1989 kl. 13.00.

Angdende dagsordenen skal jeg henvise til
den i salen opsldede dagsorden.

Angdende Folketingets arbejde de folgende
dage i den pagzldende uge skal jeg henvise til
den omdelte ugeplan.

Madet hevet k. 14.39



