1547

Bet. o. lovf. vedr. retsplejeloven

1548

Til lovforslag nr. L 150. Betenkning afgivet af Retsudvalget den 18. maj 1990

Betznkning

over

Forslag til lov om @ndring af retsplejeloven
(Dommeres habilitet, SSP-samarbejdet og advokatselskaber m.v.) -

Udvalget har behandlet lovforslaget i en
raekke moeder og har herunder stillet sporgsmal
til Justltsmmlsteren som denne har besvaret
dels skriftligt, dels i samrad.

Som bilag til betaenkningen er optrykt en
reekke af ministerens svar til udvalget. Endvi-
dere er optrykt en udtalelse, som Den Danske
Dommerforening har afgivet over lovforslaget,
samt en artikel af landsdommer Peter Rordam
fra Juristen.

Endvidere har udvalget modtaget skriftlige
og/eller mundtlige henvendelser fra:

Berning, Klaus, advokat, Silkeborg,

Dansk Arbejdsgiverforening,

Dansk Socialradgiverforening,

Danske Husmandsforeninger,

De Danske Landboforeninger,

Det Retsvidenskabelige Institut B,

Funktionzrernes og Tjenestemandenes
Fellesrad,

Handvearksradet,

Landsforeningen Ungdomsringen,

Nielsen, Aksel Holst, advokat, Silkeborg,

Skandinavisk Holding A/S,

Socialarbejdernes Fzllesudvalg,

Werlauff, Erik, advokat, Silkeborg, og

Willadsen, Olav, advokat, Glostrup.

Herefter indstiller et mindretal (Det Konser-
vative Folkepartis, Venstres, Fremskridtsparti-
ets, Det Radikale Venstres og Centrum-Demo-
kraternes medlemmer af udvalget) lovforslaget
til vedtagelse ucendret.

Mindretallet leegger i den forbindelse navn-
lig vagt pa det retspolitiske sigte, der ligger bag

lovforslagets enkelte dele, hvorefter de foresla-
ede regler skal sikre dommernes upartiskhed
og advokatstandens uafhzngighed og skabe
bedre muligheder for, at SSP-samarbejdet kan
tilrettelzegges pa en hensigtsmassig made til

‘gavn for de unge.

Et andet mindretal (Socialdemokratiets og
Socialistisk Folkepartis medlemmer af udval-
get) indstiller lovforslaget til forkastelse ved 3.
behandling og ensker at udtale folgende:

Mindretallet er i lebet af udvalgsbehandlin-
gen af lovforslagets bestemmelser om domme-
res habilitet blevet bekendt med den meget
kraftige kritik af lovforslagets udformning fra
bl.a. Den Danske Dommerforening. Mindre-
tallet finder, at det er altafgerende, at den lov-
givning, der skal revideres p4 baggrund af en
dom ved Menneskerettighedsdomstolen, er si
klar og gennemarbejdet, at der ikke i lobet af
kort tid pé ny vil vise sig konfliktpunkter. Som
det fremgik af mindretallets bemarkninger ved
lovforslagets 1. behandling, er mindretallet po-
sitivt optaget af emnet, hvorfor mindretallet
laegger sa meget mere vagt pa kvaliteten af de
®ndringer, der gennemfores. Mindretallet vil
opfordre til, at lovforslaget trzkkes for at
iverksette en fornyet heringsprocedure med
henblik pa vedtagelse af et revideret lovforslag
straks i naeste folketingsar. .

Mindretallet finder, at lovforslagets bestem-
melser om advokater ikke er tilstrekkelig sam-
menhangende og gennemarbejdede.

Mindretallet kan principielt stotte, at der
sker en modernisering af grundlaget, hvorpd
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advokatforretning drives. Dette drejer sig om
adgang til selskabsdannelse, som der kan vaere
organisatoriske begrundelser for, begrundel-
ser, der dog nok overskygges af privatekonomi-
ske begrundelser. I denne sammenh&ng legger
mindretallet afgorende vaegt pa at fi inddraget
efteruddannelsessporgsmal, der desvaerre ikke
er medtaget i lovforslaget.

Endelig tilleegger mindretallet det en vaesent-
lig betydning, at der klart og i lovform beskrives
advokaters rettigheder og forpligtelser athan-
gigt af deres placering som selvstendige eller
ansatte. Her har lovforslaget skabt en uklarhed,
som ikke forekommer hensigtsmassig. Det er
uacceptabelt, at foreningers og organisationers
adgang til at anvende deres egne advokater &n-
dres, uden at dette forhold er meget neje belyst
og vurderet. ‘

Mindretallet kan siledes kun modsa®tte sig
gennemforelsen af lovgivning pé det nuvaren-
de grundlag, men ville have veret rede til pa
ovennavnte premisser at medvirke til en sam-
menhangende lesning.

Et flertal inden for mindretallet (Socialde-
mokratiets medlemmer af udvalget) ensker om
bestemmelserne angdende SSP-samarbejdet at
udtale:

Socialdemokratiet mener, at lovforslaget vil
vanskeliggore en fornuftig udvikling af SSP-
samarbejdet, da fortrolighedsprincippet ned-
brydes. Hovedvagten i SSP-samarbejdet skal
efter Socialdemokratiets mening fortsat legges
pa det generelle arbejde, hvor der ikke er pro-
blemer for medarbejderne i relation til tavs-
hedspligt eller fortrolighed. I det individuelle
arbejde med den enkelte unge er der forst og
fremmest grund til at anvende de samtykkereg-
ler, der eksisterer i dag. Derudover er det mu-
ligt at anvende eksisterende regler i bistandslo-
.ven, nér der er enske om formidling af personli-
"ge oplysninger.

‘Endelig finder Socialdemokratiet, at det vil
veere en stor hjelp for den enkelte medarbej-
der, om den usikkerhed om tavshedspligt, der
er opstiet som folge af bl.a. ombudsmandens
udtalelse vedrerende Kebenhavns Kommune,
bringes ud af verden ved en konkret og fyldig
vejledning. I stedet for at bringe usikkerheden
ud af verden har regeringen desveerre valgt at
bruge usikkerheden til at understotte en politi-
sering af emnet helt i modstrid med den énd,

der hidtil har praeget SSP-samarbejdet og den
politiske stillingtagen hertil.

Et mindretal inden for mindretallet (Sociali-
stisk Folkepartis medlemmer af udvalget) on-
sker at udtale folgende om SSP-delen af lovfor-
slaget:

Baggrunden for SSP-delen af lovforsiaget er
forvaltningslovens bestemmelser om samtykke
ved videregivelse af personlige oplysninger.

Der er i udvalget stillet flere spergsmal for at
fa konkrete eksempler pa, hvordan samtykke-
kravet har varet en reel hindring for SSP-sam-
arbejdet. Justitsministeriet har ikke kunet give
Retsudvalget sddanne eksempler, men har ale-
ne henvist til Politimesterforeningens herings-
svar, hvoraf det fremgér: »at der i mange politi-
kredse foles et stort behov for en afklaring af vi-
deregivelse af oplysninger i forbindelse med
SSP-samarbejdet«, jf. svaret pa spergsmail 15,
der er optrykt som bilag til beteenkningen. For
lovforslaget kom til behandling i Folketinget,
blev justitsministeren spurgt om konkrete ek-
sempler pa vanskelighederne for SSP-samar-
bejdet foranlediget af samtykkereglerne. Ju-
stitsministeren oplyste, at » Folketinget vil i for-
bindelse med lovforslaget [dvs. narvaerende
lovforslag] fa rig lejlighed til at drefte spergs-
malet narmere«. Der henvises til svar pa
sporgsmal nr. S 1098 og 1099, jf. Folketingsti-
dende 1988-89,  forhandlingerne  sp.
11831-11833.

Mindretallet ma nu konstatere, at det har ud-
valget ikke faet lejlighed til, da justitsministe-
ren ikke har givet udvalget materiale til en sa-
dan droftelse.

En reekke organisationer har i heringssvar og
ved direkte henvendelse til Retsudvalget kom-
menteret SSP-forslaget.

Det er karakteristisk for besvarelserne, at
bortset fra politiets organisationer, sé taler de
organisationer, som reprasenterer personale,
der dagligt arbejder direkte med bern og unge,
imod forslaget. De organisationer eller sam-
menslutninger, som reprasenterer overordnet
personale eller politikere, stotter forslaget.
Gennemgéende for organisationernes besva-
relse er, at de er positive over for SSP-samarbej-
det, men — som det skrives i Danmarks Leere-
forenings heringssvar: »... der skabes risiko
for brud patillidsforholdet i skole-hjem samar-
bejdet . . .«, eller som Dansk Socialrddgiverfor-
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ening pdpeger: »fat] ... offentlige myndighe-
ders handlen bag om ryggen og hen over hove-
det pa den berorte borger dels er uetisk, dels er-
faringsmaessigt kontraindicerer et posx‘uvt og
varigt resultat.«

Landsforeningen Ungdomsrmgen (Sam-
menslutningen af fritids- og ungdomsklubber i
Danmark) udtaler bl.a.: »Den fortrolighed,
som ofte opstar mellem en ung og en voksen
klubmedarbejder, ber aldrig fere til, at person-
lige oplysninger videregives til andre instanser
i et SSP-samarbejde . .

Klubmedarbejdere og fritidsledere mé aldrzg
opfattes som »farlige voksne«, som man helst
skal holde sin mund lukket over for! Hvis dette
bliver tilfeeldet, mister vi kontakten til netop de
born og unge, som maske har mest brug for en
»héndsraekning«.«

De med unge dagligt arbejdende leerere, sO-
cmlré.dglvere og paedagogers modstand hviler
pé fortrolighedsforholdet til de unge og deres
familier, medens politiet og de overordnede or-

ganisationers accept af forslaget hviler pa ikke- -

afklarede problemer med samarbejde med for-
®ldre og unge.

I undersogelsen »SSP—arbejdet i Kommu-
nerne«, foretaget af Amternes- og Kommuner:
nes Forskningsinstitut ved Jill Mehlbye, er Det
serlig pApeget, at det nogle steder i SSP-samar-
bejdet er opfattelsen, at samtykkeerklering er
et besvarligt led i arbejdet, fordi foreldrene

skal inddrages. Som det hedder i undersoegel--

sen: »De [foreldrene] har méaske en andein me-
ning om, hvordan deres eller deres barns pro-
blemer skal lgses, end de professionelle har, el-
ler de kan maske finde p4 at blande sig i eventu-
elle tiltag« (s. 151).

Justitsministeren har i svaret pa sporgsmal 6
(optrykt som bilag) understreget, at: »SSP-
samarbejdet omkring bestemte bern og unge
bygger pa et princip om frivillighed. . . . Lovfor-
slaget bygger pa en forudsatning om, at forel-
drene i almindelighed giver samtykke til en
nermere droftelse af barnets eller den unges
forhold, nar en forelebig droftelse i SSP-regi
har vist, at en bestemt gruppe af bern og unge
eller bestemte born og unge kan have behov for
en serlig indsats.« Det er siledes sd som sd
med frivilligheden i samtykkeerklaeringen, idet
Jjustitsministeren har bekreeftet (jf. svaret pa
sporgsmdl 50-51, der er optrykt som bilag), at
dreftelserne godt kan gd i gang uden, at »det

skal konstateres at foraeldrene 1kke v1l samar-
bejde, . . .«.

Justltsmlmsteren har i svaret pé ‘sporgsmal
64 (optrykt som bilag) bekraeftet, at udvekslin-
gen af oplysninger:om »rene private forhold«
ogsa deekker oplysninger om for&ldre, sesken-
de -og andre, der bor i hjemmet. Samtidig har
justitsministeren oplyst, at det ikke kun er i sa-
ger, hvor der er tale om enkeltpersoner (subjek-
tiv preevéntion), men ogsé i generelle situatio- -
ner.(objektiv preevention), der kan ske udveks-
ling af fortrolige oplysninger i forbindelse med -
SSP-samarbejde, jf. svaret pa sporgsmal 62, der
er optrykt som bilag. Samtidig er det over for
udvalget oplyst, at kriminalpraventivt arbejde
eller SSP-samarbejde ikke kan afgraenses til be-
stemte situationer eller arbejdsmetoder, men er
meget vilkarligt. Samarbejde mellem skole og
hjem’ eller ved offentlige arrangementer som
f.eks. loppemarked eller skovtur kan vaere SSP-
samarbejde og derved omfattet af bestemmel-
sen om udveksling af personlige oplysninger.

Bistandsloven rummer mulighed for; at poli-
tiet og skolevaesenet meddeler oplysninger om
bern og unge, som efter disse myndlgheders
opfattelse har behov for bistand. '

- Det er under udvalgsarbejdet oplyst, at Ju-
stitsministeriet ikke har fundet anledning til at
give nermere vejledning om forpligtelsen for
offentligt ansatte efter § 19 i bistandsloven til at" -
oplyse de sociale myndigheder om brarn og un-
ge, som har behov for bistand.

Der findes inden for den- nugaeldende lovglv-
ning mulighed for at meddele de sociale myn-
digheder. de oplysninger, som er nedvendige
for at ivaerksatte sociale foranstaltninger.

Det ernetop den sociale sektors styrke, at de
oplysninger, som gives til de sociale myndlghe-
der, ikke bruges til andre formal. - ‘

Justitsministeren har oplyst, at- der, ikke er
sikkerhed for; at oplysninger, som udveksles i
forbindelse med SSP-samarbejdet, ikke anven-
des i efterforskningsgjemed. I svaret pd spergs-

- mal 22-23 (optrykt som bilag) oplyser justits-
- ministeren: »Sker det [at der videregives oplys-

ninger til politiets efterforskning] alligevel i .
serlige tilfeelde, at politiet gennem SSP-samar-
bejdet bliver bekendt med oplysninger," som
kan have betydning for efterforskningen af en-
alvorlig straffesag, vil politiet kunne benytte
oplysningerne i forbindelse med efterforsknm- ‘
gen«. o e .



1553

Bet. o. lovf. vedr. retsplejeloven

1554

I svaret pa spergsmal 56 (optrykt som bilag)
oplyser justitsministeren, at: »Ved vurderingen
af, om der er tale om alvorlig kriminalitet, fore-
tages et samlet skon med hensyn til karakteren
af det eller de konkrete strafbare forhold, som
lovovertredelsen vedrarer«.

Det mé séledes konstateres, at der ikke er
sikkerhed for garantieni § 115 b, stk. 2, 2. pkt.,
idet justitsministerens besvarelse af sporgsma-
let afslorer, at det kun er et proceduresporgs-
madl, hvordan politiet far oplysningerne. Denne
usikkerhed giver en stor mangel pa retsgaranti.

Det er efter besvarelserne fra Justitsministe-
ren uafklaret, hvem der i forvaltningerne har
kompetencen til at afgere, om der skal ske ud-
veksling af oplysninger.

Justitsministeren géir dog ud fra, at der tages
hensyn til, hvilke fagetiske regler der ma anta-
ges at gelde for de medarbejdergrupper, som
berores af SSP-samarbejdet.

Grethe Fenger Moller (KF)fmd.  Fischer (KF)

Inge Dahl-Sorensen (V) Knud Lind (FP)

Udvalgsarbejdet omkring SSP-delen har si-
ledes afsloret en ikke ubetydelig usikkerhed
med hensyn til folks retssikkerhed og en direkte
advarsel om, at det sociale arbejde med barn og
unge forringes. Det frygtes tillige, at den del af
SSP-samarbejdet, der vedrerer de generelt fo-
rebyggende indsatser, vil f4 vanskeligere vilkar
samtidig med, at justitsministeren ikke opnar
den tilsigtede styrkelse af den del af samarbej-
det, der vedrerer enkeltpersoner. SF vil advare
justitsministeren mod at gennemfore lovforsla-
get.

Et tredje ‘mindretal (Kristeligt Folkepartis
medlem af udvalget) indstiller lovforslaget til
vedtagelse, men tilfgjer, at mindretallet vil over-
veje en eventuel pracisering vedrerende ikke-
erhvervsdrivende landboforeninger, fagfor-
eninger m.fl.s mulighed for at yde juridisk rad-
givning og bistand til medlemmer.

Helge Adam Moller (KF)  Bjorn Elmquist (V)

Kirsten Lee (RV) Soren Bastholm (CD)

Inger Stilling Pedersen (KRF)  Erling Christensen (S)  Ole Espersen (S) Soren Hansen (S)

Torben Lund (S)  Lissa Mathiasen (S)

Carsten Andersen (SF)

Leif Hermann (SF)

Ebba Strange (SF) nfid.
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- Bilag 1
En rzkke af udvalgets sporgémz‘ii til justitsministeren og dennes svar herpa
Spargsmdl 6: en forudsztning om, at forzldrene i alminde-

Ministeren bedes kommentere afsnit 9.1. (s.
148-157) vedrerende tavshedspligt og samtyk-
. kepligt i AKF-undersogelsen »SSP-samarbej-
det i kommunerne«, serligt for sd vidt angar
problematikken som beskrevet pé side 151, ne-
derste afsnit: »Man kunne stille sig folgende
sporgsmél: handler problemet om tavsheds-
pligt ogsd om, at det er besvarligt at inddrage
foreldrene, fordi tingene dermed tager lengere
tid. De har maske en anden mening om, hvor-
dan deres eller deres barns problemer skal lo-
ses, end de professionelle har, eller de kan ma-
ske finde pa at blande sig i eventuelle tiltag«.

Svar: ’
Som det fremgar af pkt. 9.1. i Amternes og

Kommunernes Forskningsinstituts underse- -

gelse (AKF-undersogelsen) kan det ikke und-
gas i et uformelt tveerfagligt samarbejde om be-
stemte born og familier at drefte de enkelte
borns og unges forhold. Det fremgér endvidere
af pkt. 9.1.1."1 undersegelsen, at spergsmélet
om tavshedspligten af de fleste som deltager i
SSP-arbejdet opleves som et problem, dels for-
di det er umuligt at undga at tale om enkeltper-
soner sivel i SSP-udvalgsarbejdet som i det
uformelle SSP-samarbejde, dels fordi de inter-
viewede SSP-medarbejdere ikke finder at kun-
ne varetage hensynet til barnets tarv, hvis tavs-
hedspligten skal opretholdes.

Med hensyn til bemerkningerne pé side 151
i undersogelsen finder Justitsministeriet grund
til at understrege, at SSP-samarbejdet omkring
bestemte born og unge bygger pa et princip om
frivillighed. Justitsministeriet er derfor, som
det ogsa fremgéar af de almindelige bemaerknin-
ger til § 115 b, enig i, at det i langt de fleste til-
felde vil veere naturligt og nedvendigt at ind-
drage foreldrene i lesningen af barnets eller
den unges problemer. Lovforslaget bygger pd

lighed giver samtykke til en nzrmere dreftelse
af barnets eller den tinges forhold, nér en fore-
lobig droftelse i SSP-regi har vist, at en bestemt
gruppe af bern og unge eller bestemte born og
unge kan have behov for en serlig indsats. ,
I visse tilfelde ma det imidlertid erkendes, at
forzldrene til bern, som i en ganske ung alder
kommer ind i kriminalitet, ikke kan overskue
myndlghedernes onske om og behov for at
samarbejde om losningen af barnets proble-
mer. Det kan f.eks. skyldes, at foreldrene er
angste eller problemfornegtende og méske na-
rer en dybtliggende mistillid til offentlige myn-
digheder. Det kan ogsa skyldes, at foreldrene
befinder sig i en misbrugssituation, der gor dem

. ude af stand til at varetage barnets tarv. Der

teenkes i denne situation ogsa pa de bern, der i
AKF-undersogelsen, side 152, omtales som
»gadebern«. Herom anferes i rapporten:
»Endelig er der spergsmal om, hvad man gor
i forholdet til de born og unge, som si at sige

‘ingen kontakt har med foreldrene mere. De er

smidt ud hjemmefra eller er selv giet hjemme-
fra. Nar vi taler om »gadebprnene«, hvordan
etableres s et samarbejde med forzldre, der
reelt har givet slip pa deres bern eller ikke on-
sker at samarbejde omkring deres bern, og hvor
en tvangsanbringelse heller ikke er pé tale.«
Et andet omréde, hvor det kan komme pé ta-
le at undlade at indhente foreldresamtykke til
at videregive oplysninger, er tilfeelde, hvor det
drejer sig om storre bern og unge og en henven-
delse til foreldrene kan puste sagen unedigt op
og skabe yderligere problemer for barnet. -
Bl.a. for at fjerne den usikkerhed, der ogsd
gives udiryk for i AKF-undersegelsen, er der
foreslaet indfort regler, hvorefter der i de oven-
for naevnte situationer ikke kraeves samtykke til
videregivelse af de fornedne oplysninger. Det
er op til SSP-udvalget og dets medlemmer selv
at vurdere, om der i disse serlige tilfeelde skal
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forseges indhentet samtykke, eller om oplys-
ningerne med det samme kan videregives. Ogsé
her skal det understreges, at der alene er tale
om en mulighed for at videregive oplysninger
uden samtykke, men ikke en pligt hertil. Finder
en medarbejder, som deltager i SSP-samarbej-
det, pa trods af, at der maske er de ovenfor
nevnte problemer med forzldrene, at en vide-
regivelse vil kunne skade den pagaldendes kli-
entforhold, kan en videregivelse af felsomme
oplysninger undlades, jf. ogsd besvarelsen af
sporgsmal nr. 40.

- Den foresldede @ndring er siledes ikke be-
grundet i det synspunkt, at det er for besveerligt
at inddrage forzldrene. Tveertimod er det som
navnt i bemeerkningerne til lovforslaget forud-
sat, at foreeldrene, nar problemstillingen ligger
klar, forud for en mere indgidende dreftelse af
bestemte berns og unges forhold, inddrages i
sagen og giver samtykke til, at sagen dreftes i
SSP-regi.

Sporgsmal 15:

Har der vaeret sager, hvor samtykkekravet
om videregivelse af oplysninger har varet en
reel hindring og ikke blot en vanskehghed at
overvinde?

Der onskes en fremstilling af de enkelte sa-
ger.

Svar:

Som det fremgar af det heringssvar fra For-
eningen af Politimestre i Danmark, som blev
fremsendt til Folketingets Retsudvalg den 5.
april 1990, har Politimesterforeningen foreta-
get et rundsparge til samtlige politikredse. Det
fremgér af denne undersogelse, at der i mange
politikredse fales et stort behov for en afklaring
af spergsmalene om videregivelse af oplysnin-
ger i forbindelse med SSP-samarbejdet.

P4 baggrund af denne udtalelse og pa bag-
grund af udtalelsen fra Kommunernes Lands-
forening, som ligeledes er blevet fremsendt til
Folketingets Retsudvalg den 5. april 1990, har
Justitsministeriet ikke fundet anledning til at
indhente oplysninger om de konkrete sager.

Sporgsmal 22:

Hvilke oplysnlnger fra en kommunal forvalt-
ning om en given person vil politiet kunne have
brug for i sin »faktiske forvaltningsvirksom-
hed«, der efter bemarkningerne (pkt. 3.5., s

12) ligger uden for politiets efterforskning af
straffesager?

Sporgsmadl 23:

Kan ministeren bekrafte, at formuleringen
af § 115 b, stk. 2, 2. pkt., betyder, at politiet i
straffesager kan bruge oplysninger fra det kri-
minalitetsforebyggende arbejde videregivet fra
den kommunale forvaltning, selv om disse op-
lysninger ikke er videregivet med henblik p4 ef-
terforskning af straffesager? Forholdet bedes
beskrevet ogsa med relation til politiets handle-
pligt.

Svar:

Offentlige myndigheder er efter forvaltnings-
lovens § 31, jf. § 28, stk. 2, nr. 3, allerede i dag
forpligtet til pa begering af politiet at videregi-
ve oplysninger, som myndighederne er i besid-
delse af, hvis videregivelsen sker til varetagelse
af offentlige eller private interesser, der klart
overstiger hensynet til de interesser, der be-
grunder hemmeligholdelse, herunder hensynet
til den, oplysningen angér. Det samme princip
gelder efter retsplejelovens regler om vidne-
pligt. Der er efter disse regler muligheder for at
palegge vidner, herunder medarbejdere hos de
sociale myndigheder, at afgive forklaring om
forhold, der anses for at veere af afgerende be-
tydning for en sags udfald og sagens beskaffen-
hed og dens betydning for vedkommende part
eller samfundet findes at berettige hertil, jf.
retsplejelovens § 169, stk. 2, § 170, stk. 2, § 171,
stk. 2, og § 172, stk. 2.

Medarbejdere i skole- og socialforvaltning er
séledes allerede i dag forpligtet til at videregive
oplysninger til politiet, nar det drejer s1g om al-
vorligere lovovertraedelser.

Medarbejderne i den offentlige forvaltmng
kan pé baggrund af disse regler og som folge.af
forvaltningslovens regler om partsaktindsigt
ikke give de personer, som myndigheden kom-
mer i forbindelse med, et tllsagn om fortrolig-
hed eller lignende. -

Det foreliggende lovforslag indebarer ikke,
at andre myndigheder i videre omfang, end det
allerede folger af geeldende lovgivning, skal vi-
deregive oplysninger til politiet til brug for ef-
terforskningen. Tvaertimod er det i lovforslaget
understreget; at politiet skal benytte de allerede
eksisterende regler, nar politiet onsker oplys-
ninger til efterforskningen.
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Hertil kommeer, som det anfores i besvarel-
sen af spergsmal 21, at videregivelse af oplys-
ninger i forbindelse med det kriminalitetsfore-
byggende samarbejde ikke ma skade de pagel-
dende myndigheders klientforhold. Der er der-
forilovforslageti § 115 b, stk. 1 og 2, alene givet
myndighederne en mulighed for, men ikke en
pligt til, at videregive oplysninger.

Det fastsaettes ogsé udtrykkeligti § 115 b, stk.

‘2, 2. pkt., at oplysninger ikke i forbindelse med
det kriminalitetsforebyggende arbejde ma vi-
deregives med henblik pa politiets efterforsk-
ning af straffesager. Herved understreges, at
reglerne i forslaget om videregivelse alene fin-
der anvendelse i forbindelse med-den del af po-
litiets faktiske virksomhed, der retter sig mod
kriminalitetsforebyggende samarbejde.

Politiet er efter retsplejelovens § 108 forplig-
tet til at opretholde sikkerhed, fred og orden
samt at foretage forneden hindring af forbry-

delser og efterforske og forfelge eventuelle .

straffelovsovertredelser. Det er ikke sigtet med
lovforslaget, at.politiet som led i det kriminali-
tetsforebyggende samarbejde skal fa oplysnin-
ger vedrerende konkrete lovovertraedelser.
Tvertimod er det som nevnt bestemt, at de an-
dre myndigheder-i SSP-samarbejdet ikke med
det forma4l, at oplysningerne skal indga i politi-
ets efterforskning, ma videregive sddanne op-
lysninger. Sker det alligevel i serlige tilfelde, at
politiet gennem SSP-samarbejdet bliver be-
kendt med oplysninger, som kan have betyd-
ning for efterforskningen af en alvorlig straffe-
sag, vil politiet kunne benytte oplysningerne i
forbindelse med efterforskning. Bestemmelsen
i§ 115 b, stk. 2, 2. pkt., udelukker derimod, at
politiet, med henblik pa efterforskning, i SSP-
samarbejdet indhenter oplysninger med det
formél at bruge oplysningerne til efterforsk-
ning.

Spargsmal 50:

Ad svar (L 1 50 - btlag 38) pa sp@rgsmal 6, 2. af-
snit

Skal svaret forstas sﬁledes, at det skal konsta-
teres, at foreeldrene ikke vil samarbejde, for der
sker udvekslmg af oplysninger uden deres sam-
tykke?

Hvem afger, om en henvendelse til forzeldre
kan puste sagen ungdigt op, og efter hv1lke kri-
terier sker afgorelsen? .

Sporgsmal 51:
Ad svar (L 150 - btlag 38) pa spargsmal 6, sidste’
afsnit

Skal udtrykket ».-.. at foraeldrene nér‘pro-
blemstillingen llgger klar forud. for en mere
indgéende droftelse af bestemte barns ogunges
forhold, inddrages i sagen .
at problemstlllmgen aﬂdares uden foreeldrenes
viden/medvirken?

Svar:

Som det anferes i lovforslagets almindelige
bemerkninger og blandt andet ved besvarelsen
af spergsmal nr. 18, bygger SSP-samarbejdet
omkring born og unge pa et princip om frivil-
lighed. I langt de fleste tilfzelde vil det derfor
vare naturligt at inddrage foreldrene i losnin-
gen af barnets eller den unges problemer.

De situationer, hvor det kan komme p4 tale
at udveksle oplysninger uden samtykke, er be-
skrevet i lovforslagets almindelige bemaerknin-
ger og ved besvarelsen af spergsmal nr. 6, 18 og
45. Om man i de dér nzvnte tilfzlde alligevel
skal forsege at fa samtykke fra forzldrene, eller
om oplysningerne blot skal videregives, m4, li-
gesom sporgsmalet om, hvorndr der i ovrigt er
grund til ikke at indhente samtykke, afgeres i-
de enkelte tilfelde efter et sken over sagens
omstendigheder. Svaret pd sporgsmal 6 skal
saledes ikke forstés sddan, at det skal konstate-
res, at foraeldrene ikke vil samarbejde, for der
sker udveksling af oplysninger uden samtykke.

Det er op til SSP-udvalget og dets medlem-
mer selv at vardere, om der i de tilfzlde, der er
beskrevet i lovforslaget, skal forseges indhentet
samtykke, eller om oplysningerne med det sam-
me kan videregives, jf. ogsd besvarelsen af
spergsmal nr. 40. :

Sporgsmdl 56:

‘Ad svar (L 150 —,bi'l‘ag 38) pd sporgsmdl 22 og 23

Hvorledes skelner politiet mellem alvorlige
og ikke alvorlige straffesager?

“Svar:

Ved vurderingen af, om der er tale om alvor-
lig kriminalitet, foretages et samlet sken med
hensyn til karakteren af det-eller de konkrete
strafbare forhold, som lovovertredelsen vedre-
rer. Der indgér en reekke faktorer, som i sagens
natur ikke kan angives udtemmende.

.« forstas saledes, =
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Der kan ved vurderingen blandt andet leg-
ges vagt pa grovheden af det strafbare forhold,
jf. straffelovens § 80. Lovovertreedelsens grov-
hed udtrykker en veerdi, som straffen kan set-
tes i forhold til, og giver dermed udgangspunk-
tet for en proportionalitet mellem lovovertra-
delse og straf, som bidrager til ligelighed i straf-
valget og strafudmalingen, jf. Vagn Greve m.fl.,
Kommenteret Straffelov, (Alm. del) 1989, side
312.

Der kan ved vurderingen ogsd laegges vaegt
pé gerningsmandens tilregnelse og pa, om for-
holdet er begéet af flere i forening, eller om der
eventuelt er tale om gentagelsestilfzelde. Ogsa
motivet til at begd det strafbare forhold kan
indgd i vurderingen. ‘

Sporgsmdl 61 :

Ad svar pd spergsmdl 55 (L 150 - bilag 51), ad
svar pd sporgsmdl 46 (L 150 - bilag 38), ad svar
pa sporgsmdl 16 (L 150 - bilag 38) og ad svar pad
sporgsmdl 13 (L 150 — bilag 38).

Skal svarene pa spergsmal 55, 46, 16 og 13
forstas sédledes, at ministeren forudsetter, at
ansatte i politiet alene gennem deres almene
skoleuddannelse har kendskab til bistandslo-
vens § 19 og den dertil herende bekendtgerelse,
hvorfor der ikke efter ministerens opfattelse er
behov for en serlig instruks pa dette omrade?

Svar:

Justitsministeriet kan i anledning af spergs-
malet oplyse, at politiets grunduddannelse i en
lang &rraekke har indeholdt en gennemgang af
visse socialretlige emner, herunder bla. bi-
standslovens § 19. Savel faget polititeori som
faget socialret beskeaftiger sig med bestemmel-
sen, ligesom ogsa politiets lederuddannelse be-
rerer emnet.

Sporgsmal 62:

Ad kommentar til bilag 31 (L 150 — bilag 50)

samt svar pd sporgsmdl 28 (L 150 - bilag 38).
Det bedes oplyst, om videregivelse af fortro-

lige oplysninger kan finde sted i anden sam-

menhang end uden for den helt subjektive kri-

minalpraevention.

Svar:

Som anfert i besvarelsen af spergsmél 28 er
det is@r de foranstaltninger, der er knyttet til

den subjektive kriminalpraevention, der i prak-
sis kan nedvendiggere, at fortrolige oplysnin-
ger om enkeltpersoner videregives efter den fo-
resldede bestemmelse i § 115 b. Lovforslaget
udelukker imidlertid ikke, at videregivelse af
fortrolige oplysninger ogsa kan finde sted in-
den for den objektive kriminalprevention, hvis
det i seerlige tilfeelde findes nedvendigt.

Sporgsmal 63:

Ad svar pad sporgsmdl 53 (L 150 ~ bilag 51).
Skal svaret forstds siledes, at ministeren er

ude af stand til at fremlagge konkrete eksem-

pler pareelle hindringer i forbindelse med sam-
tykkekravet og SSP-arbejdet?

Svar:

Som det anfores ved besvarelsen af spergs-
mél nr. 15 (L 150 - bilag 38) har Justitsministe-
riet pd baggrund af de heringssvar fra Forenin-
gen af Politimestre i Danmark og Kommuner-
nes Landsforening, som blev fremsendt til Fol-
ketingets Retsudvalg den 5. april 1990, ikke
fundet anledning til at indhente oplysninger
om konkrete sager.

Justitsministeriet kan fortsat henholde sig
hertil.

Sporgsmal 64:
Ad svar pa sporgsmdl 54 (L 150 - bilag 51).
Idet der i svaret henvises til svaret pd sporgs-
mal 25 og 20 (L 150 - bilag 38), som omhandler
rene sociale problemstillinger i den unges fami-
liebaggrund, bedes det oplyst, om ministeren
kan bekrafte, at udtrykket »rene private for-
hold« saledes ogsa deekker oplysninger om for-
®ldres, seskendes og andre, der bor i hjem-
mets, private forhold?

Svar:

Spergsmalet kan besvares bekraftende. Det
folger siledes af lovforslaget, at der i forbindel-
se med SSP-samarbejdet kan udveksles oplys-
ninger om rent private forhold med hensyn til
berorte berns og unges familie, herunder om
foraldres og seskendes forhold.

Det er dog en forudsatning, at oplysninger-
ne findes at vere nedvendige for det konkrete
kriminalitetsforebyggende samarbejde, der ret-
ter sig mod det pagaldende barn eller unge.
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* Sporgsmadl 66:
Ad svar pd sporgsmadl 58 og 59(L 150- bzlag 35),

Vil lovforslaget indebere, at de faglige orga-
nisationers og brancheorganisationers ansatte

advokater kan reprasentere organisationen el- -
ler et medlem af derine ved andre retter end ar- -

bejdsretten eksempelvis i sager vedrerende af—
skedigelse eller arbejdsskadesager?

Svar:

Lovforslaget indebzrer ikke nogen @ndring i
reglerne om rettergangsfuldmeagtige i retspleje-
* lovens kapitel 25.

Faglige organisationer og brancheforemnger
vil siledes som hidtil kunne lade sig reprasen-
tere i retten ved en ansat advokat.

- En organisations ansatte advokater vil end-

videre kunne mede i retten for et medlem af or-
gar_;isationen, safremt organisationen som
niandatar har pataget sig for en part at fore en
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sag, der ligger inden for organisationens inter-
esseomrade. Denne sag vil f.eks. kunne dreje
sig om et principielt ans®ttelsesretligt sporgs-
mal, der har vaescnthg betydnmg ogsé for orga-
nisationen. '

Som det fremgar af lovforslagets bemaerkmn-
ger ogde tidligere besvarelser, vil en gennemfo-
relse af lovforslaget kun f& betydning, safremt
bistanden til medlemmet udstraekker sig til, at
en ansat advokat meder i retten som advokat

" for medlemmet ved de almindelige domstole,

herunder i de i sporgsmalet n@vnte typer sager
og i sager f.eks. vedrorende. skllsmlsse, keb og
salg af fast ejendom m.v. °
-Det er denne form for juridisk virksomhed —
at fore almindelige retssager for andre — der er
kerneomréidet for advokatvirksomhed. Det er
pa dette omrade, at advokatvirksomhedens
uafhangighed af uvedkommende interesser er

‘af fundgmentalb betydning. -
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Bilag 2

 Ministerens talepapir i forbindelse med samradet om sporgsmil A

Justitsministeriet

Udkast til besvarelse af samrddssporgsmdl A vedrorende forslag til lov om cendring af retsplejeloven
(Dommeres habilitet. SSP-samarbejdet og advokatselskaber m.v.)

Sporgsmal:
Udvalget onsker en redegorelse for baggrun-
den for begransningen af organisationer m.fl.s

ret til at yde advokatbistand i det nuveerende
omfang. :

Svar:

Efter lovforslaget skal advokatvirksomhed
kun kunne udeves i selskabsform under nogle
seerlige betingelser. I forslaget til § 124, stk. 3,
foreslas siledes en begraensning af den kreds,
der kan besidde aktier eller anparter i et advo-
katselskab.

Baggrunden for disse regler er onsket om at
sikre, at det personlige tillidsforhold, der bestar
mellem klient og advokat, og som hviler pa den
enkelte advokats uafhendighed og loyale vare-
tagelse af klientens interesser, ikke afsvakkes
som folge af, at advokaten virker i et advokat-
selskab. Efter bestemmelsen vil det sdledes kun
vare bestallingshavende advokater, der aktivt
driver advokatvirksomhed, som gennem ejer-
skab kan egve indflydelse pa driften af et advo-
katselskab.

Det er endvidere et krav, at aktioneren eller
anpartshaveren gennem sin virksomhed er til-
knyttet det pageldende advokatselskab enten
direkte eller gennem virke i dets moder- eller
datterselskab. Endvidere foreslas i § 124, stk. 4,
at der skal veere en begreensning i kredsen af de
personer, der kan vare medlem af bestyrelsen
for et advokatselskab. Denne bestemmelse til-
sigter ligeledes at varetage hensynet til selska-
bets uathengighed af uvedkommende interes-
ser. Endvidere fastsattes, at den daglige ledelse
af advokatselskabet, der forestds af direktio-
nen, alene kan varetages af personer, der gen-

nem virke som advokat i det pagazldende sel-
skab er teet knyttet til virksomheden.

Gennem disse krav sikres det, at selskabet i
samme omfang som en personligt drevet advo-
katvirksomhed vil vaere uafthengig af interes-
ser, der er advokatvirksomheden uvedkom-
mende, og som kan veare stridende mod klien-
tens interesser. Det tilleegges i den forbindelse
stor betydning, at advokatvirksomheder ikke
pé grund af finansieringen af virksomhedernes
kapitalgrundlag kan domineres af interesser,
der ville kunne svaekke den generelle tillid til
advokaters uafthaendighed, og at de ikke som
andre ansatte med almindelig funktionzrstatus
er underlagt instruktionsbefojelse fra andre
end advokater.

Det foreslas derfor samtidig, at andre juridi-
ske personer end advokatselskaber ikke ma ud-
ove advokatvirksomhed, saledes som dette
nermere er afgraenset i lovforslaget.

Baggrunden herfor er, at det vil veere i strid
med formalet med de foresldede regler at stille
seerlig strenge krav til advokatselskabers uaf-
hengighed m.v., hvis det samtidig tillades an-
dre juridiske personer at drive advokatvirk-
somhed uden at opfylde disse betingelser.

Jeg kan ogsd sige det pa en lidt steerkere ma-
de.

Det har ingen mening med den ene hand at
stille de naevnte strenge krav til advokatselska-
ber, hvis man med den anden hénd tillader, at
andre juridiske personer - dvs. organisationer
og foreninger, der jo ikke er ejet og ledet af ad-
vokater — skal kunne udeve den samme gene-
relle form for advokatvirksomhed uden at op-
fylde disse krav. Der ma med andre ord stilles
ens krav.
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Abnes der mulighed for, at foreninger, ban-
ker, forsikringsselskaber, de faglige organisa-
tioner pé arbejdstager- og arbejdsgiverside osv.
kan drive almindelig advokatvirksomhed vil
det kunne betyde en fundamental andring af
advokaterhvervet og dermed af den uath®ngig-
hed, som hidtil har karakteriseret advokatvirk-
somhed her i landet, og som af retsplejeméeessi-
ge hensyn bor tillegges betydelig vagt.

Endelig vil jeg fremhave, at lovforslaget kun
rammer den virksomhed, der udeves af ansatte
advokater, sifremt denne udstrakker sig til at
mede i retten som advokat for et medlem ved
de almindelige domstole — og ikke ved Arbejds-
retten eller i en voldgiftssag. Det er sdledes kun
dette kerneomrade for advokatvirksomhed,
nemlig at fore almindelige retssager for andre,
som vil blive berert af lovforslaget, fordi det er
af fundamental betydning pé dette omrade at

bevare advokatvirksomhedens uafhaenglghed
af uvedkommende interesser.

Den udenretlige bistand og rédglvmng, der
ydes til medlemmerne, og som ogsé f.eks. kan
bestd i at skrive skader for de pagaldende, vil
derimod kunne fortsette som hidtil.

Hertil kommer, at organisationerne ved de-
res ansatte advokater vil kunne mgde i retten
for et medlem af organisationen, sdremt organi-
sationen som mandatar patager sig for en part
at fore en sag, der ligger inden for organisatio-
nens interesseomrade. En sddan sag vil f.eks.
kunne dreje sig om et principiclt ansettelses-

retligt spergsmal, der har vasentlig betydning

ogsé for organisationen. Jeg kan her henvise til
besvarelsen af spﬂrgsmél 66, som Jeg netop har
besvaret.

(Om mandatarf’orhold henv1ses i favngt til
vedlagte notits. (Ej optrykt her))
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Den Danske Dommerforening
Den 8. marts 1990

Justitsministeriet

Ved skrivelse af 23. januar 1990 (j. nr.
1989-40002-63) har Justitsministeriet anmodet
om en udtalelse om lovforslag nr. L 150 til &n-
dring af retsplejeloven.

Vedrerende lovforslagets § 1, nr. 3-5, om
dommeres habilitet har der varet afholdt et
mode mellem landsretspraesidenterne, byrets-
prasidenterne og Dommerforeningen, som er
enige om at udtale folgende:

Forslaget til &ndret affattelse af § 60, stk. 2,
giver ikke anledning til bemeerkninger, jf. dog
bemarkningerne nedenfor om forlengelse af
varetegtsfengsling under meget langvarige
domsforhandlinger.

§ 61 er en rent sproglig omskrivning af den
gaeldende § 62, stk. 1, 1. pkt., jf. bemarkninger-
ne s. 18 venstre spalte. Det fremgér imidlertid
af bemarkningerne, at der uanset den reelt
uendrede lovtekst, tilsigtes en vaesentlig udvi-
delse af omradet for inhabilitet, navnlig til visse
sager om »bandekriminalitet«, visse hjemviste
sager og visse sager om erstatning i anledning
af strafferetlig forfelgning.

Man skal ikke udtale sig imod en sddan udvi-
delse af omradet for inhabilitet, men ma af
principielle grunde legge vagt pé, at denne
kommer til at fremgé af selve lovteksten og ikke
kun af bemarkningerne. Selv om det métte ve-
re vanskeligt, som anfert i bemarkningerne s. 7
hajre spalte, at formulere en generel regel, som
klart angiver kriterier for, i hvilke tilfeelde inha-
bilitet foreligger, ma det i hvert fald veere muligt
ilovteksten at angive de hovedtilfeldegrupper,
som udvidelsen omfatter, og afgreense deres al-
mindelige reekkevidde.

En s&dan tydeliggorelse af lovteksten er ikke
kun pakrevet af lovtekniske grunde, men ogsd
fordi raekkevidden af den tilsigtede udvidelse
af omradet for inhabilitet — serligt med hensyn
til sagerne om »bandekriminalitet« - giver an-
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ledning til tvivl. Bemarkningerne s. 18 venstre
spalte forneden synes at matte forstds séledes,
at inhabilitet altid skal foreligge, hvis domme-
ren i feldende afgorelser i sager mod medger-
ningsmend har lagt til grund, at den nu tiltalte
har begédet det forhold, han tiltales for, hvori-
mod afgerelsen af habilitetssporgsmaélet efter
bemarkningerne s. 7 venstre spalte skal ske ef-
ter en konkret vurdering, jf. sdledes ogsd Ju-
stitsministerens fremsattelsestale. Der kan
endvidere rejses sporgsmél om, hvad der skal
gelde, hvis en sag, som er rejst mod flere tiltal-
te, afsluttes med dom for nogles vedkommen-
de, men udsattes med henblik pa yderligere be-
visforelse for sa vidt angar de resterende. Dette
vil f.eks. kunne forekomme, hvor en eller flere
af de tiltalte vaelger at tilstd pa baggrund af den
bevisforelse, som allerede har fundet sted. Som
et andet eksempel kan neavnes, at en eller flere
af de tiltalte er udeblevet.

Medforer en domfzldelse af nogle af de til-
talte, at retten herefter bliver inhabil for sa vidt
angér de gvrige tiltalte, vil dette indebeere, at
sagen enten ma udsattes for alle de tiltaltes
vedkommende, eller at sagen ma gi helt om
med nye dommere for si vidt angéar de resteren-
de tiltalte.

Ingen af de nzvnte alternativer er seerlig
hensigtsmessige, og det synes dernast noget
inkonsekvent at anse retten for inhabil i den be-
skrevne situation, nér retten dog i medfer af
forslaget til § 60, stk. 2, ogsa fremover skal kun-
ne treffe afgorelse om vareteegtsfeengsling efter
retsplejelovens § 762, stk. 2, under domsfor-
handlingen. Rakkevidden af forslagets § 60,
stk. 2, i sidstnavnte henseende synes i ovrigt at
kunne give anledning til overvejelse i forhold
til menneskerettighedskonventionen i tilfeelde
af meget langvarige domsforhandlinger.

99 Udvalgenes betenkninger m.m. (undt. finans- og tillegsbev.lovforslag)
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Der kan endvidere vaere anledning til at pege
péa, at bemeerkningerne til § 61, s. 19 sidste af-
snit, kun omtaler habilitetsspergsmaélet for den
dommer og de domsmeend, der fandt den er-
statningssggende skyldig, mens landsretten fri-
fandt. Inhabilitet synes dog s meget desto me-
re at métte foreligge hos den dommer, der har
afsagt fengslingskendelse, idet det er den ufor-
skyldte feengsling — ikke den urigtige domfzl-
delse -~ der er grundlag for erstatningskravet.

P4 baggrund af det anforte skal man henstil-
le, at lovforslaget for s& vidt angar habilitetsbe-
stemmelserne ikke gennemfores i den forelig-
gende udformning, men undergives en nerme-
re lovteknisk gennemgang.

I lovforslagets almindelige bemarkninger
anfores side 15 hajre spalte, at den foresldede
udvidelse af omradet for dommeres inhabilitet
vil betyde en esget belastning af domstolene i
bl.a. personalemessig og administrativ hense-
ende. Der henvises i den forbindelse til, at der i
67 af landets 82 retskredse kun er 1 dommer til
at behandle straffesager, sdledes at der ved dis-
se embeder skal beskikkes en sattedommer i
tilfaelde, hvor der efter de foresliede regler ind-
treeder inhabilitet.

Man finder anledning til at fremhave, at
denne sattedommerproblematik illustrerer
nodvendigheden af, at domstolenes struktur ta-
ges op til overvejelse. Losningen pd langere
sigt af de praktiske problemer, som matte folge
af lovforslaget, ber derfor indga i overvejelser-
ne i den arbejdsgruppe, som Dommerforenin-
gen har foresldet Justitsministeren at nedsette
med henblik pa udarbejdelsen af et opleg om

domstolenes fremtidige struktur og arbejdsom-
rade. :

Bestemmelsen i retsplejelovens § 46, stk. 1,
om kompetencen med hensyn til beskikkelse af
settedommer fik sin formulering ved lov nr.
218 af 11. juni 1959. Den kompetence, som Ju-
stitsministeriet tidligere havde pd dette omré-
de, blev overfort til domstolene. I bemzrknin-
gerne til lovforslaget - Folketingstidende
1958-59, tilleeg A. sp. 1719 - begrundedes &n-
dringen séledes: »Da beskikkelse af s@ttedom-
mere er et rent domstolsanliggende, foreslés
det, at al myndighed i denne henseende hen-
legges til domstolene«. Det nu foreliggende
lovforslag indeholder ingen &ndring af retsple-
jelovens § 46, stk. 1, hvilket man har bemarket
sig.

Man er enig i at en gennemforelse af lovfor-
slaget kreever oprettelse af yderligere dommer-
stillinger, men placeringen af stillingerne ber
gores til genstand for en forhandling mellem
Justitsministeriet, preesidenterne og Dommer-
foreningen.

Man skal endelig, jf. senest foreningens skri-
velse af 24. januar 1990, papege det meget uhel-
dige i, at et lovforslag, som det foreliggende,
der pa vesentlig made bergrer domstolenes
virksomhed, ikke har veeret genstand for forud-
giende behandling i et udvalg eller en arbejds-
gruppe eller i hvert fald en forudgiende hering
af domstolene.

Dommerforeningen har ikke bemarkninger
til lovforslaget for sa vidt angér bestemmelser-
ne om SSP-samarbejdet og advokatselskaber
m.v. Denne del af lovforslaget har ikke vaeret
droftet med retsprasidenterne.

Claus Larsen
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Justitsministeriet
Den 23. marts 1990

Bilag 4

Kommentarer til Dommerforeningens og retsprasidenternes heringsudtalelse om de foresliede nye
regler om dommeres habilitet (L. 150)

1. Indledningsvis er det veerd at fremheve, at
Dommerforeningen og retspresidenterne -
bortset fra sporgsmélet om varetegtsfeengsling
under meget langvarige domshandlinger — ikke
har bemarkninger til den centrale bestemmelse
i lovforslaget (§ 60, stk. 2), der er den direkte
folge af Menneskerettighedsdomstolens afge-
relse i Hauschildtsagen.

2. I heringssvaret gives udtryk for, at lovfor-
slagets bemarkninger giver anledning til tvivl
om raekkevidden af den tilsigtede udvidelse af
omradet for inhabilitet efter § 61 - saerligt med
hensyn til sagerne om »bandekriminalitet«.

Det har jeg lidt sveert ved at forsta.

Bade i lovforslagets almindelige bemarknin- -

ger (side 7, hgjre spalte, 4. afsnit) og i bemeerk-
ningerne til de enkelte bestemmelser (side 18,
venstre spalte, sidste afsnit) anfores klart det af-
gorende kriterium, nemlig om dommeren har
deltaget i paddemmelsen af en tidligere sag,
hvor der er lagt omstendigheder til grund som
bevist, som pé ny skal gores til genstand for be-
visforelse under den nu foreliggende sag, som
ikke kan afggres pa grundlag af tiltaltes tilstael-
se.

Nar det i bemarkningerne (side 7, venstre
spalte, sidste afsnit) anfores, at det mé bero pa
en konkret afgorelse, er det for at understrege,
at det mé afgores fra sag til sag, om dommeren i
den tidligere sag har foretaget en sddan bevis-
bedommelse.

De tilfeelde om »bandekriminalitet«, der er
omtalt i heringsudtalelsen side 2, 1. afsnit, skal
saledes alle afgeres efter det navnte kriterium,
og det skulle ikke kunne volde tvivl i praksis.

Nar det dernzst anfares, at denne retstil-
stand ikke er serlig hensigtsmaessig, forstar jeg

det navnlig som en udtalelse om, at det vil give
anledning til en aget belastning i form af udset-
telser af domsforhandlinger, eller at en anden
dommer (og andre domsmeend) skal deltage i
domsforhandlingen mod de resterende tiltalte.
Dommeren giver derimod ikke udtryk for in-
vendinger mod grundprincippet i det nzvnte
kriterium.

Jeg er enig i, at de foresldede nye regler vil
medfore en sddan merbelastning af (bl.a.) dom-
stolene, sdledes som det ogs4 er anfort i lovfor-
slagets bemarkninger om de skonomiske og
administrative konsekvenser. Det er imidlertid
den naturlige og uundgéelige konsekvens af en
udvidelse af omradet for dommeres inhabilitet
som folge af afgerelsen i Hauschildtsagen.

3. Det udtales herefter, at det synes noget in-
konsekvent at anse retten for inhabil i disse til-
felde med flere gerningsmend, nar afgerelser
under domsforhandlingen om varetegtsfangs-
ling ikke medforer inhabilitet. Endvidere anfo-
res, at denne retstilstand »i gvrigt synes at kun-
ne give anledning til overvejelse i forhold til
Menneskerettighedskonventionen i tilfeelde af
meget langvarige domsforhandlinger«.

Denne meget forsigtige formulering opfatter
jeg ikke pa den méde, at dommerne finder, at
der bor statueres inhabilitet i sddanne tilfzelde.

I lovforslagets bemaerkinger (side 16-17) er
der ngeje redegjort for baggrunden for, at afge-
relser under domsforhandlingen ikke skal med-
fore inhabilitet. Der henvises navnlig til, at et
sddant resultat har direkte stotte i afgorelsen i
Hauschildtsagen og Hajesterets kendelse af 1.
november 1989 i Jydebredresagen.
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4. 1 heringsudtalelsen gives der endvidere
udtryk for, at der i erstatningssager ogsa ber
gelde inhabilitet for den dommer, der har af-
sagt feengslingskendelsen, hvilket m& sigte pa
tilfeelde, hvor der ikke er truffet afgerelse om en
serlig bestyrket mistanke.

Det er jeg ikke enig i. Det ville vere et brud
pé det grundprincip, som lovforslaget bygger
pé, og hvorefter grundlaget for inhabilitet skal
vaere en kvalificeret skyldvurdering enten i
form af en afgorelse om s®rlig bestyrket mis-
tanke eller en domfzldelse.

Som navnt har dommerne ikke givet udtryk
for indvendinger mod dette grundprincip.

5. Som det fremgar, tilslutter Dommerfor-
eningen og retsprasidenterne sig den helt over-
vejende del af indholdet af de foresldede nye
bestemmmelser.

Indvendingerne gar pa den lovtekniske ud-
formning, hvor man af principielle grunde fin-
der, at »hovedgruppetilfeldene« af inhabilitet
ber angives i selve lovteksten i stedet for at fol-
ge af det generelle kriterium i § 61 om, at der
ikke ma foreligge omstendigheder, som er eg-
nede til at rejse tvivl om dommerens fuldsteen-
dige upartiskhed.

Det er min opfattelse, at lovforslagets be-
merkninger er udformet pa en sidan made, at
det udvidede omrade for inhabilitet efter § 61 er
angivet s klart som muligt. Indholdet af de fo-
resldede regler, der primert retter sig mod
dommerne, skulle sdledes ikke kunne give an-
ledning til tvivl i praksis.

Da der er tale om afggrelser, der skal traeffes i
det enkelte tilfaelde efter en vurdering af sagens
konkrete omstaendigheder, er det endvidere i
overensstemmelse med saedvanlige lovtekniske
principper i sddanne situationer — sarlig nar
der som her er tale om en sakaldt opsamlings-
bestemmelse — at affatte lovteksten efter gene-
relt formulerede kriterier, forudsat at det tilsig-
tede anvendelsesomride er klart angivet i be-
stemmelsens forarbejder. Formuleringen sva-
rer i ovrigt til den geldende affattelse af § 62.
Endvidere findes i forvaltningslovens § 3, stk. 1,
nr. 5, en tilsvarende opsamlingsbestemmelse
om inhabilitet.

6. I horingsudtalelsen anferes, at placeringen
af de 5 yderligere dommerstillinger ber dreftes
med retspraesidenterne og Dommerforeningen.

Jeg er enig i, at der i givet fald skal finde s&-
danne dreftelser sted.

7. Endelig udtales, at man finder det meget
uheldigt, at et lovforslag som det foreliggende,
der pa vasentlig made bergrer domstolenes
virksomhed, ikke har vaeret genstand for forud-
giende behandling i et udvalg eller en arbejds-
gruppe eller i hvert fald en forudgdende hering
af domstolene. o

Jeg har noget sveert ved at forstd denne kritik.

Jeg gér ud fra, at alle er enige om, at det pa
grund af Menneskerettighedsdomstolens afgo-
relse i Hauschildtsagen i maj 1989 er nedven-
digt, at Folketinget i denne samling vedtager
nye regler om dommeres inhabilitet. Det har
derfor ikke i dette tilfeelde vaeret muligt at lade
sporgsmalene behandle i et udvalg.

Hertil kommer, at den endelige udformning
af lovforslaget viste sig forst at kunne fastlaeg-
ges efter Hojesterets afgorelser af 1. november.
1989 og 21. december 1989, siledes som det
fremgar af lovforslagets bemarkninger.

Da den almindelige frist for fremsaettelse af
lovforslag er fastsat til medio januar, var det ik-
ke muligt at sende forslaget til hering inden
fremseaettelsen. I den forbindelse kan jeg i ovrigt
navne, at Dommerforeningen og retspraesiden-
terne har meddelt, at svar pa heringer som regel
forst kan forventes at foreligge mindst 2 méine-
der efter horingens ivaerksattelse.

Jeg kan ogsa neevne, at Justitsministeriet har
opfattet udformningen af de foresliede nye
regler som en stort set bunden opgave som fol-
ge af dommen i Hauschildtsagen og Hojeste-
rets navnte afgorelser.

Endelig kan jeg oplyse, at Dommerforenin-
gens formand til dreftelse i bestyrelsen allerede
i august 1989 modtog et notat pa 27 sider med
lovudkast og bemarkninger som et resultat af
Justitsministeriets forelgbige overvejelser med
anmodning om bemarkninger hertil af sdvel
teknisk som substantiel karakter, eventuelt pa
et mede.

Justitsministeriet modtog herefter et notat
fra Dommerforeningen med tekniske bemeerk-
ninger til udkastet, som er indgaet i udarbejdel-
sen af det endelige lovforslag.

Skrivelsen til Dommerforeningens formand
vedlegges.
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Justitsministeriet
Kebenhavn, den 23. august 1989

Den Danske Dommerforening
v/ adm. dommer Claus Larsen
Howitsvej 32

2000 Frederiksberg

Kere Claus Larsen

Vedlagte notat [ej vedlagt her] er resultatet af
Justitsministeriets forelobige overvejelser om
@ndringer af retsplejeloven i anledning af
Menneskerettighedsdomstolens  afgerelse i
Hauschildtsagen.

Hovedlinjerne i notatet er godkendt af ju-
stitsministeren.

Efter aftale med ministeren vil jeg bede dig se
pé notatet, og alle bemeerkninger (tekniske som

Underbilag

substantielle) er meget velkomne. Eventuelt
kan vi holde et made om sagen. Overvejelserne
skulle gerne vere afsluttet senest medio sep-
tember.

Endelig har ministeren bedt om, at kendskab
til notatets indhold bliver inden for en snaver
kreds.

Ettilsvarende brev er sendt til rigsadvokaten.

Med venlig hilsen

Torsten Hesselbjerg
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Bilag 5
Juristen, nr. 3, 26. marts 1990

Justitsministeriets lovforslag om dommerinhabilitet
Aflandsdommer Peter Rordam

1. Indledning

Ved lov nr. 386 af 10. juni 1987 indsattes den
bestemmelse i retsplejelovens § 60, stk. 2, at in-
gen mi deltage som dommer under domsfor-
handlingen i en straffesag, sdfremt han tidligere
i sagen har truffet bestemmelse om at vare-
tegtsfengsle den pageldende alene efter § 762,
stk. 2, medmindre sagen behandles efter § 925
eller § 925 a. Efter Menneskeretsdomstolens af-
gorelse i Hauschildtsagen blev det klart, at det
famese ord »alene« métte udga, og at det i det
hele taget méatte overvejes meget naje, hvilke
konsekvenser Hauschildtsagen skulle f4 for vor
* hidtidige opfattelse af dommerhabiliteten i for-
skellige situationer. Behovet for en lovregule-
ring blev staerkt understreget ved Hajesterets
dom af 21. december 1989, som direkte henvi-
ste lovgivningsmagten til at give regler for,
hvornar en dommer har umuliggjort sin med-
virken i et sagskompleks, nir han ved en tidli-
gere afgorelse i et eller andet omfang har fore-
grebet sin stillingtagen ogsé til det, der nu skal
treffes afgorelse om.

Justitsministeriet havde, allerede da Haus-
childtdommen var blevet afsat, bebudet, at man
ville komme med et lovforslag. Det foreligger
nu som forslag til forskellige &ndringer i rets-
plejeloven, herunder af inhabilitetsreglerne,
fremsat i Foketinget den 17. januar 1990. For at
sige det paent er forslaget meget lidt vellykket,
og jeg skal i det folgende omtale nogle af de
momenter, der efter min mening bevirker, at
forslaget ikke egner sig til at blive vedtaget i
den form, hvori det nu foreligger.

I1. Forslagets nr. 3 og 4 lyder sdledes:
»3. § 60, stk. 2, affattes saledes:

»Stk. 2. Ingen mé deltage som dommer un-
der domsforhandlingen i en straffesag, séfremt

den pagaldende, inden domsforhandlingen er-
begyndt, vedrerende det forhold, som tiltalen
angdr, har truffet afgarelse om at varetagts-
feengsle den tiltalte efter § 762, stk. 2, eller om
foretagelse af foranstaltninger som naevnt i §
754 a eller om brevibning og brevstandsning i
medfor af § 781, stk. 3. Dette geelder dog ikke,
hvis sagen behandles efter § 925 eller § 925 a,
eller sagen i ovrigt vedrerende det forhold, der
har begrundet indgreb som nzevnt i 1. pkt., ikke
omfatter bedemmelsen af beviserne for tiltaltes
skyld.«

4. § 61 affattes sdledes:

»§ 61. Ingen mé handle som dommer i en
sag, nar der i evrigt foreligger omstendigheder,
som er egnede til at rejse tvivl om dommerens
fuldstaendige upartiskhed.« '

Som det kan ses, skal § 60, stk. 2 regulere - og
efter motiverne, jf. punkt 2.5., udtemmende re-
gulere — de tilfaelde, hvor dommeren har truffet
fengslingsafgorelser samt afgorelser i forbin-
delse med agentvirksomhed efter § 754 a og om
brevibning og brevstandsning. § 61 skal regule-
re alle andre situationer.

Mine hovedindvendinger mod § 60, stk. 2, er
folgende:

1) Efter forslaget bliver man i relation til
faengslingsreglerne inhabil, nr man har truffet
afgorelse om at varetawgsfrengsle den tiltalte ef-
ter § 762, stk. 2. Man har ved denne formulering
ikke taget hejde for de i praksis ikke helt sjeel-
dent forekommende tilfelde, hvor dommeren
giver anklagemyndigheden medhold i, at der
foreligger en s®rlig bestyrket mistanke, men
hvor den sigtede dog leslades, fordi man ikke
finder, at hensynet til retshdndhavelsen kreever
fengsling. Det siger sig selv, at man ogsa ber
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veere inhabil i sidanne tilfelde, selv om der
sker lgsladelse.

2) Efter forslaget skal inhabilitet aldrig kun-
ne indtrade, hvis det ikke er en stk. 2-afgorelse,
der er truffet, men dommerens mistankevurde-
ring hr fundet udtryk i de ord, der bruges i §
762, stk. 1: »begrundet mistanke«. En sé vidt-
giende begrensning vil naeppe vere helt i over-
ensstemmelse med Hauschildtdommen og hel-
ler ikke med den virkelighed, der undertiden
ligger bag brugen af ordene »begrundet mis-
tanke«.

Den afgerende passus om dette sporgsmél i
Hauschildtdommen lyder siledes:

»Domstolen finder, at det forhold, at en
dommer, i et retssystem som det danske, ogsa
treeffer afgarelser under sagens indledende sta-
dier, herunder treffer beslutning om varetagts-
fengsling, ikke i sig selv kan fremkalde en be-
rettiget tvivl vedrerende dommerens upartisk-
hed.

Imidlertid finder Domstolen, at der kan fore-
ligge saerlige omstendigheder i den konkrete
sag, der kan berettige til en anden konklusion.«
(Herefter kommer Domstolen ind pa de s@rlige
problemer, som fengslinger efter § 762, stk. 2,
rejser).

Det vil let ses, at den regel, Justitsministeriet
foreslar, (udelukker inhabilitet i videre om-
fang,) gir videre, end Hauschildtdommen lag-
ger op til. Jeg vil gerne supplere dette med fol-
gende betragtninger.

Néar dommeren under grundlovsforhoret sta-
tuerer, at der er begrundet mistanke om sigtel-
sen, vil afgerelsen normalt vaere truffet pa
grundlag af et forelobigt materiale, og det,
dommeren tilkendegiver, er noget i retning af
folgende: Jeg er enig med anklagemyndighe-
den i, at der er s& meget, der tyder pé, at sigtede
kan vaere skyldig i overensstemmelse med sig-
telsen, at det er rimeligt, at politiet gar videre
med sagen for at f4 den fuldstendig oplyst.
Denne afgorelse kan ikke gore dommeren inha-
bil. Nar dommeren naste gang skal tage stilling
til feengslingsspergsmalet, skulle efterforsknin-
gen helst veere lengere fremme, og dommeren
mé da p4 det nye grundlag vurdere, om der sta-
dig er tilstreekkeligt hold i sigtelsen. Det er ikke
svaert at indse, at efterhdnden som efter-
forskningsmaterialet fuldstendiggeres, kom-
mer dommerens opave bestandig tattere pa en
forhdndsvurdering af, om sigtede vil blive

demt. Og nar dommeren ogsa pé grundlag af
den fuldt afsluttede efterforskning giver udtryk
for, at der stadig er en begrundet mistanke, kan
man, selv om afgorelsen ikleedes nogle andre
ord, alt efter efterforskningsmaterialets karak-
ter komme meget tet pad den bevisvurdering,
der foreligger, nar man statuerer szrlig bestyr-
ket mistanke.

Hvis fengslingen tilmed er blevet forlaenget
gang pa gang af den samme dommer, tilspidses
situationen yderligere, og jeg kan godt satte
mig ind i den uro, en tiltalt mé fole, hvis han
under domsforhandlingen ser, at det er den
samme dommier, der nu skal tage stilling til
hans sag.

Jeg vil ikke med disse bemerkninger lagge
op til, at man i et stort antal tilfeelde skal blive
inhabil i forbindelse med almindelige fengs-
lingsafgerelser. Men jeg er ligesom Eva Smith
af den opfattelse, at inhabilitet ber indtraede i
nogle af disse situationer. Jeg ved ikke, hvor-
dan en regel herom i givet fald skulle udformes,
men jeg foler mig overbevist om, at reglen i § 60,
stk. 2, bor affattes séledes, at der &bnes en ventil
for at statuere inhabilitet ogsd pa grundlag af
afgerelser efter § 762, stk. 1. Det er efter min
mening ogsd utvivlsomt, at dette vil veere bedst
stemmende med Hauschildtdommen.

3) Efter forslaget er inhabilitetsvirkningen
udtrykkelig begraenset til de afgerelser, der
treeffes, inden domsforhandlingen er begyndt.
Denne del af forslaget er for sd vidt forstaelig
nok. Nér forst domsforhandlingen er begyndt,
er det kun de dommere, der behandler sagen,
der har en reel mulighed for at vurdere, om be-
viserne stadig er sa steerke, at tiltalte efter al
sandsynlighed bliver demt. Dilemmaet her er
imidlertid indlysende. Hvis faengslingen for-
lenges, er det et klart budskab til den tiltalte
om, at han efter dommerens opfattelse stadig
star til domfaeldelse, og det er svert at se, hvor-
dan man kan komme uden om inhabilitetspro-
blemer, hvis spergsmalet pa dette grundlag
skulle blive forelagt for menneskeretsorganer-
ne.

En lappelosning kunne vere at indfere en
bestemmelse om, at en faengsling efter § 762,
stk. 2, automatisk kerer videre, nar domsfor-
handlingen er begyndt. Det er kun en lappelas-
ning, fordi en dommer, der foler, at bevisgrund-
laget smuldrer, ma have en naturlig forpligtelse
til uden begeering at loslade den sigtede, nar
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der ikke forbigdende ikke lngere er en setlig
bestyrket mistanke. Udadtil fremtreder det
dog som mindre igjnefaldende, hvis der ikke
udtrykkelig skal tages stilling til fengslings-
sporgsmalet.

Den afgorende made at lgse problemet pa

ligger imidlertid efter min opfattelse et helt an- -

det sted, nemlig ved at undgé eller sterkt be-
grense brugen af stk. 2-feengslinger i disse sa-
ger. De meget langvarige sager, hvor spergsma-
let overhovedet kan opsta — der skal vere tale
om domsforhandlinger, der streekker sig over
mere end 4 uger - er forst og fremmest sager om
omfattende skonomisk kriminalitet, og i disse
sager ber man principielt slet ikke bruge stk.
2-fengslinger. Hvilken dommer er i stand til i
disse meget indviklede sager med langstrakt
bevisforelse og regnskabsgennemgang p4 for-
hand at have en sikker mening om, hvordan sa-
gen skal falde ud? S4 er der de store narkosa-
ger, men her er det vel forst og fremmest hensy-
net til ikke at forplumre bevisferelsen, der i et
vist omfang kan bere en fortsat feengsling, selv
om efterforskningen er afsluttet. Det samme
synspunkt kunne muligvis ogsé fere igennem i
visse andre sagstyper.

Hertil kommer imidlertid et yderligere syns-
punkt, som man efter min mening har for lidt
blik for i praksis, nemlig at der er granser for,
hvor langvarige fengslinger hensynst til rets-
hiandh&velsen kan bare. De store sager, der
her er pé tale, vil normalt have medfert langva-
rig feengsling inden domsforhandlingen, og der
kommer vel — ogsd i de store sager — et tids-
punkt, hvor man ber konstatere, at nu har rets-
folelsen faet sit. Jeg vil i denne forbindelse hen-
lede opmarksomheden pd Hgjesterets kendel-
se af 7. december 1989. Den tiltalte i denne sag
havde ved navningedom af 2. november 1989,
som var anket til Hojesteret, faet 3% ars feengsel
for narkokriminalitet. Han havde veeret fangs-
let siden den 28. april 1988 og fik feengslingen
forlenget efter domsafsigelsen. Hojesteret
fandt, at hensynet til retshandhavelsen ikke
krevede, at tiltalte forblev varetagtsfengslet
indtil sagens afgerelse i Hojesteret. En henvis-
ning til sddanne synspunkter savnes ganske i
motiverne til lovforslaget.

4) Dette forer mig videre til den afgerende
indvending mod lovforslaget, at man ikke er
géet til ondets rod, som ligger i de meget vidtga-
ende bestemmelser om varetagtsfeengsling af

hensyn til retshindhavelsen og den — efter min
mening - for vidtgéende brug, der gores af be-
stemmelserne i praksis. De inhabilitetsproble-
mer, der allerede er opstéet, og som fremover
vil opstd som folge af afgerelser om fengsling
efter § 762, stk. 2, udleser efter Justitsministeri-
ets egen tilkendegivelse ekstrabevilllinger til
retsveesenet. Dette aspekt ved fangslingsbe-
stemmelserne har af gode grunde ikke veret in-
deibilledet, da politikerne vedtog de geeldende
feengslingsbestemmelser. Det forekommer mig
nezrliggende, at det nu politisk bliver taget op
til overvejelse, hvorledes man vil prioritere. Om.
man i lyset af de ulemper af bide skonomisk og
anden karakter, som fengslingsreglerne giver
anledning til i relation til inhabilitetsproblema-
tikken, vil opretholde feengslingsbestemmelser-
ne, som de er, eller om man ved @ndret lovgiv-
ning skal foretage en begraensning af de fangs-
lingsafgerelser, som skaber inhabilitetsproble-
merne. Hvis dette kunne blive resultatet, ville
meget vaere vundet. Jeg skal ikke her gd indien
fornyet diskussion hverken om den gamle eller
om den nye retshandhaevelsesarrest, men blot
minde om den kritik, der har veret fremfort
overfor bestemmelserne.

II1. Ved forslagets § 61 har Justitsministeriet
ment at kunne lose alle andre habilitetsproble-
mer end dem, der knytter sig til feengslingsafgo-
relserne m.v. Forslaget er en afskrift af det afgo-
rende kriterium i den geeldende § 62, og man
ma gnide sig i gjnene, for man forstar, at det er i
fuldt alvor, ministeriet har valgt denne made at
lovgive pa. Vi har en kedelig tilbgjelighed her-
hjemme til at lovgive i motiverne, men jeg tror
ikke, jeg tidligere har set et sa hérrejsende ek-
sempel herpa. Lovforslaget, der som sagt blot
gentager det allerede gaeldende kriterium, tager
ifolge motiverne sigte pé at lose en lang rakke
nye inhabilitetsproblemer, uden at lovteksten
pa nogen méde blot lefter slgret for, hvad det
er, man har haft i tankerne.

Jeg ser ikke noget formal med at gennemgé
de situationer, som ministeriet ifelge motiverne
taenker sig lost ved forslaget. Det forekommer
mig klart, at forslaget ikke ber gennemfores,
som det foreligger, men at der m4 ske en om-
skrivining, som i hvert fald gennem eksemplifi-
kation afdekker typesituationerne. Det er en
vanskelig opgave, for habilitetsproblemerne er
uhyre komplicerede. Hertil kommer, at nar der
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forst er taget hul pa problematikken, er der for-
mentlig ingen, der ved, hvor vi ender. Opgaven
er derfor pa én gang i et eller andet omfang at
konkretisere situationerne og samtidig at ud-
forme reglerne sa smidigt, at de ogsa kan fange
nye situationer op, efterhdnden som de opstéar.

IV. Nar lovforslaget er blevet sa ringe, som til-
feeldet er, henger det utvivlsomt sammen med
en ny form for lovgivningsprocedure, som Ju-
stitsministeriet har indfert for nogle ar siden. Vi
har veret vant til, at det, der kom fra Justitsmi-
nisteriet, havde en hgj kvalitet. Lovforberedel-
sen fandt sted i udvalg eller kommissioner, der
var sammensat pd en sddan mdade, at proble-
merne blev analyseret og gennemarbejdet ud
fra forskellige synsvinkler. Resultatet blev sa
sendt til hering, og forst efter at heringssvarene
var indhentet, udarbejdede Justitsministeriet
sit lovforslag, der derefter blev fremsat i Folke-
tinget. Alle veesentlige synspunkter var pa den-

ne made kommet frem og blevet tilgengelige
for politikerne. I dag springer man udvalgs- og
kommissionsarbejdet over og laver selv sine
lovforslag, som tilmed fremsettes i Folketinget,
uden at de forinden har veret til hering hos de
myndigheder og andre, som har forstand pa,
hvad det drejer sig om. Det er pa dette stadium
af lovgivningsproceduren vanskeligt at fa va-
sentlige &ndringer gennemfort, fordi der alle-
rede her ligger nogle afgerende politiske bin-
dinger, og politikernes reelle beslutnings-
grundlag er blevet sterkt forringet.

Det er seerlig uforstéeligt, at Justitsministeri-
et ogsd i denne sag har baret sig sdledes ad. Der
er intet hastende i dette lovgivningsarbejde,
som er s veesentligt, at det fortjener den storst
mulige omhu. Man ma hébe, at tiden ikke er
forpasset til, at de meget vanskelige problemer
virkelig kan blive gennemarbejdet, og vi kan fa
en lovgivning, som vi kan vare tjent med, og
som det er muligt at arbejde med i praksis.



