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Lovforslag nr. L 150. Fremsat den 17. januar 1990 af justitsministeren (Erigell)

Forslag

Lov om @&ndring af retsplejeloven
(Dommeres habilitet, SSP-samarbejdet og advokatselskaber m.v.)

§1

I lov om rettens pleje, jf. lovbekendtgerelse
nr. 748 af 1. december 1989, foretages folgende
endringer:

1. I § 15, stk. 1, endres »33« tii: »36«.

2.1§ 31, stk. 3, 1. pkt., § 183, stk. 3, 2. pkt., § 536,
stk. 2, 1. pkt., § 561, stk. 2, 1. pkt., og § 752, stk. 2,
&ndres »det sociale udvalg« til: »kommunal-
bestyrelsen«.

3. § 60, stk. 2, affattes saledes:

»Stk. 2. Ingen ma deltage som dommer un-
der domsforhandlingen i en straffesag, sdfremt
den pégeldende, inden domsforhandling er
begyndt, vedrerende det forhold, som tiltalen
angéar, har truffet afgerelse om at varetegts-
faengsle den tiltalte efter § 762, stk. 2, eller om
foretagelse af foranstaltninger som navnt i §
754 a eller om brevdbning og brevstandsning i
medfer af § 781, stk. 3. Dette geelder dog ikke,
hvis sagen behandles efter § 925 eller § 925 a,
eller sagen i evrigt vedrerende det forhold, der
har begrundet indgreb som navnti 1. pkt., ikke
omfatter bedemmelsen af beviserne for tiltaltes
skyld.«

4. § 61 affattes saledes:

»§ 61. Ingen mé handle som dommer i en
sag, nar deri gvrigt foreligger omstandigheder,
som er egnede til at rejse tvivl om dommerens
fuldsteendige upartiskhed. «

5. § 62 affattes séledes:
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»§ 62. Dommeren skal pése, om der efter § 60
eller § 61 foreligger grunde der kan medfore in-
habilitet. Bekledes retten af flere dommere,
skal hver enkelt dommer give retten meddelelse
om omstendigheder, der efter § 60 eller § 61
kan medfere den pigaeldendes eller en af de an-
dre dommeres inhabilitet. Endvidere kan
sporgsmal om en dommers habilitet rejses af
sagens parter.

Stk. 2. Afgerelse om en ‘dommers habilitet
treeffes af retten ved kendelse. Bekledes retten
af flere dommere, er den dommer, om hvis ha-
bilitet der er rejst spergsmal, ikke udelukket fra
at deltage i afgerelsen.«

6.1 § 91, stk. 3, endres »§ 61, § 62« til: »§ 62,
stk. 2,«.

7. Efter § 115 a indsattes:

»§ 115 b. Politiet kan videregive oplysninger.
om enkeltpersoners rent private forhold til an-
dre myndigheder, hvis videregivelsen mé anses
for nadvendig af hensyn til det kriminalitetsfo-
rebyggende samarbejde.

Stk. 2. I samme omfang som na&vnt i stk. 1
kan en myndighed videregive oplysninger om
enkeltpersoner til politiet og andre myndighe-
der, som indgdr i-det kriminalitetsforebyggen-
de samarbejde. Oplysningerne mé i forbindelse
med det kriminalitetsforebyggende samarbejde
ikke videregives med henblik pa efterforskning
af straffesager.

Stk. 3. Inddrages selvejende institutioner,
der loser opgaver for det offentlige inden for
social- og undervisningsomradet, i det krimina-
litetsforebyggende samarbejde, kan der i sam-
me omfang som nevnt i stk. 1 og 2 udveksles
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oplysninger mellem myndighederne og institu-
tionerne.

Stk. 4. De myndigheder og institutioner, der
indgér i et kriminalitetsforebyggende samar-
bejde, er ikke forpligtet til at videregive oplys-
ninger efter stk. 1-3.«

8. § 124 affattes sdledes:

»§ 124. Advokatvirksomhed m4 udover i en-
keltmandsvirksomhed eller i et fellesskab af
advokater kun udeves af et advokatselskab, der
drives i aktie- eller anpartsselskabsform. Et ad-
vokatselskab mé alene have til formal at drive
advokatvirksomhed og er pligtig og eneberetti-
get til i navnet at benytte ordene »advokatak-
tieselskab« eller »advokatanpartsselskab« el-
ler deraf dannede forkortelser.

Stk. 2. En advokat, der udever virksomhed i
et advokatselskab, hafter personligt sammen
med selskabet for ethvert krav, der er opstaet
som folge af advokatens bistand til en klient.

Stk. 3. Aktier eller anparter i et advokatsel-
skab m4, jf. dog stk. 5, kun ejes af

1) advokater, der aktivt driver advokatvirk-
somhed i selskabet, i dets moderselskab el-
ler dets datterselskab, eller

2) et andet advokatselskab.

Stk. 4. Bestyrelsesmedlemmer, bortset fra
medarbejdervalgte bestyrelsesmedlemmer, i et
advokatselskab skal aktivt drive advokatvirk-
somhed i selskabet eller i dets moderselskab el-
ler dets datterselskab. Medlemmer af direktio-
nen i et advokatselskab skal aktivt drive advo-
katvirksomhed i selskabet.

Stk. 5. Justitsministeren fastsatter naermere
regler for udevelse af advokatvirksomhed i sel-
skabsform, herunder regler om afhandelse af
en aktie eller anpart i tilfeelde af en aktionars
eller anpartshavers dedsfald eller deponering
af beskikkelse.

Stk. 6. Medmindre hgjere straf er forskyldt
efter den ovrige lovgivning, straffes med bode
den, der overtreder reglerne i stk. 1, 3 eller 4.

Stk. 7. 1 forskrifter, der udstedes i medfer af
stk. 5, kan der fastsattes straf af bede for over-
tredelse af bestemmelserne i forskrifterne.

Stk. 8. For overtredelser, der begds af aktie-
selskaber, anpartsselskaber, andelsselskaber
eller lignende, kan der palagges selskabet som
sddant bedeansvar.«

9. Efter § 127 indsettes:

»§ 127 a. §§ 125-127 galder ogsé for advokat-
selskaber.«

10. 1 § 143, stk. 2, indsaettes som 3. pkt.:

»1. og 2. pkt. finder tilsvarende anvendelse for
sd vidt angar advokatselskaber, jf. § 124.«

11. § 146, 1. pkt., afféttes sdledes:

»Klager over vederlag, som en advokat eller
et advokatselskab har forlangt for sit arbejde,
kan af den, som har retlig interesse heri, ind-
bringes for bestyrelsen i den advokatkreds,
hvor advokaten eller advokatselskabet har sit
kontor.«

12. 1 § 147 b, stk. 1, indsettes efter »advokat«:
»eller et advokatselskab«.

13. § 147 ¢, stk. 1, affattes saledes:

»Finder Advokatnavnet, at en advokat eller
et advokatselskab har tilsidesat pligter, der fol-
ger af denne lov eller forskrifter fastsat i medfer
af loven, kan det tildele advokaten eller advo-
katselskabet en advarsel eller irettesettelse el-
ler pilegge vedkommende eller selskabet en
bade pa indtil 200.000 kr.«

14.1 § 147 ¢, stk. 2, 1. pkt., indsettes efter »ad-
vokat«: »eller et advokatselskab«.

15. 1 § 147 ¢, stk. 5, indsettes efter »advoka-
ten,«: »advokatselskabet,«.

16. 1 § 147 d, stk. 1, indsattes efter »advoka-
ten«: »eller advokatselskabet«.

17.1 § 147 d, stk. 3, indsettes i 1. og 2. pkt. efter
»nadvokaten«: »eller advokatselskabet«.

18. § 149, stk. 5, affattes sdledes:

»Stk. 5. Forhandling med og afhering af de-
ve og svert hereheemmede skal sa vidt muligt
forega ved hjalp af en uddannet tolk. Forhand-
ling med og afhering af evrige herehaemmede
og davblevne skal efter begering fra vedkom-
mende sé vidt muligt forega ved hjelp af en ud-
dannet tolk. For s vidt angir stumme kan af-
hering eller forhandling foregd ved skriftlige
sporgsmél og svar eller efter begaering sa vidt
muligt ved hjelp af en tolk. Den deve, hare-
hemmede, devblevne eller stumme har endvi-
dere adgang til at lade sig bistd af en devekon-
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sulent, tungherekonsulent eller lignende under
retsmoder. «

19. 1 § 149, stk. 6, 1. pkt., 2endres »§§ 60 og 62«
til: »§ 60 og § 61«.

20.1 § 197, stk. 1, endres »§ 60, nr. 1 og 2,« til:
»§ 60, stk. 1, nr. 1 og 2,«.

21.1 § 354, stk. 6, 3. pkt., &ndres »§ 29, stk. 6,«
til: »§ 29, stk. 7,«.

22, § 456 o, stk. 1, 2. pkt., affattes saledes:

»En medarbejder fra kommunen eller amts-
kommunen kan dog mede i retten med mode-
ren, hvis denne gnsker det.«

23.1§ 721, stk. 1, nr. 1, udgér: »235,«.

24.1 § 721, stk. 1, nr. 4, ®ndres »§ 244,« til: »§§
244-245, § 249,«.

25.1 § 730, stk. 4, og § 734, stk. 1, eendres »§ 60,
nr, 3,« til: »§ 60, stk. 1, nr. 3,«.

26.1§ 792 a, stk. 2, nr. 1, ®ndres »§ 249, stk. 1,«
til; »§ 249, 1. led,«.

27.1§ 792 d, stk. 3, 2. pkt., endres »stk. 3 og 4,«
til: »stk. 3 og stk. 4, 1. pkt.,«.

28, § 931, stk. 3, affattes siledes:

»Stk. 3. Vedtagelse af baden medforer bort-
fald af videre forfolgning, jf. dog § 749, stk. 3, og
har samme gentagelsesvirkning som en dom.«

29.1 § 959, stk. 1, nr. 1, @ndres »§ 960, sidste
punktum.« til: »§ 960, stk. 3, 2. pkt «

30.1§ 965 ¢, stk. 1, aendres »§ 835 1 pkt « til:
»§ 835 stk. 1, 1. pkt.,«.

31.1§ 967, 1. pkt., @ndres »§ 962 stk. 2-4,« til:
»§ 962, stk. 2-5,«.

32.1§972,stk. 1, 2. pkt., ®ndres »§ 965 3. pkt «
til: »§ 965, stk. 1, 3. pkt.,«.

33.1§977, stk. 1, nr. 2, asndres »§ 976, nr. 2,« tll
»§ 976, stk. 1, nr. 2,«.

34. 1§ 977, stk. 2, og § 984, 1. pkt., aendfes »§
941, 2. og 3. pkt.,« til: »§ 941, stk. 1; 2 0g3
pkt.,«.

35.1§ 979, stk. 2, 3. pkt., og § 981, s'tk 2, eendres
»§ 976, nr, 2, jfr. § 977, nr. 2,« til: »§ 976, stk. 1,
nr, 2, jf. § 977, stk. 1, nr. 2,«.

36.1§ 987, stk. 1, 1. pkt endres »§ 847 nr. 3 «
til: »§ 847, stk. 2, nr. 3,«.

37. 1 § 1008, stk. 3, 2. pkt., “@ndres »§ 941, 3.
pkt.,« til; »§ 941, stk. 1, 3. pkt.,«.

§2

Stk. 1. Loven traeder i kraft den-1. juli:1990.

Stk. 2. Bestemmelserne i § 1, nr. 8-17, for sa
vidt angdr udgvelse af advokatvirksomhed i
selskabsform trazder dog forst i kraft den 1. ja-
nuar 1991.

. Stk. 3.§ 1, nr. 3-5, finder anvendelselalle sa-
ger, hvor domsforhandling ikke er begyndt ved
lovens ikrafttreeden. . _
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Bemcerkninger til lovforslaget

Almindelige bemeerkninger

1. Indledning

Lovforslaget har til formdl at bringe retsplejelo-
vens regler om dommeres inhabilitet i overensstem-
melse med den fortolkning af Menneskerettigheds-
konventionens artikel 6, stk. 1, om rettergang ved en
upartisk domstol, som kom til udtryk ved Den euro-
paiske Menneskerettighedsdomstols afggrelse af 24.
maj 1989 i Hauschildt-sagen.

Lovforslaget har endvidere til formal at give politi-
et og de kommunale myndigheder m.v. adgang, men
ikke pligt, til i forbindelse med det kriminalitetsfore-
byggende samarbejde mellem myndighederne at vi-
deregive oplysninger om bestemte bern og unge, der
er kriminalitetstruede, og om forhold, der i @vrigt kan
have betydning for gennemferelsen af samarbejdet.
Videregivelsesadgangen skal sikre, at myndigheder-
ne kan varetage bernenes og de unges tarv ved at
modvirke, at en kriminel lgbebane pabegyndes.

I ovrigt stilles der forslag om @ndringer af retsple-
jelovens regler om advokater, siledes at der bliver
mulighed for at drive advokatvirksomhed i selskabs-
form. Samtidig foreslas det geeldende forbud mod, at
en advokat har kontor i flere retskredse, ophavet.

Herudover foreslds andringer af retsplejelovens
bestemmelser om afhering af deve m.v. og om pétale-
kompetencen i voldssager. Endelig indeholder for-
slaget en raekke endringer af redaktionel karakter.

I det folgende gives der en redegerelse for hoved-
punkterne i lovforslaget. I evrigt henvises til bemark-
ningerne til de enkelte bestemmelser.

2. Dommeres inhabilitet
2.1. Menneskerettighedsdomstolens afgorelse

Den europziske Menneskerettighedsdomstols af-
gorelse i Hauschildt-sagen vedrorte sporgsmilet om,
hvorvidt de dommere, som havde taget stilling til va-
retegtsfengsling, kunne deltage i den efterfolgende
domsforhandling uden at tilsidesette artikel 6, stk. 1,
i Menneskerettighedskonventionen. Efter denne be-
stemmelse er enhver berettiget til en retfeerdig og of-

fentlig rettergang inden en rimelig frist for en ved lov
oprettet uathengig og upartisk domstol.

I dommen er det lagt til grund, at ingen af de impli-
cerede dommere var personligt forudindtagne.

I dommen udtales det endvidere udtrykkeligt, at
det blotte faktum, at en dommer i et system som det
danske ogsa har afsagt kendelser under efterforsk-
ningen, herunder kendelser om varetegtsfengsling,
ikke i sig selv berettiger til frygt for dommerens
manglende upartiskhed. Serlige omsi@endigheder i
en given sag kan dog efter dommen medfere en an-
den konklusion.

Om fengsling efter retsplejelovens § 762, stk. 2,
som kreaver, at der foreligger en sarlig bestyrket mis-
tanke om sigtedes skyld, udtalte domstolen, at dom-
meren skal vaere overbevist om, at der er en meget hoj
grad af klarhed med hensyn til skyldspergsmalet, og
at der hermed kun er en »spinkel« forskel mellem det
spergsmdl, som dommeren skal afgore ved anvendel-
se af § 762, stk. 2, om varetegtsfaengsling, og det
spergsmil, dommeren skal tage stilling til ved den
endelige domsafsigelse.

I Hauschildt-sagen havde byretsdommeren i 9 til-
felde inden domsforhandlingen besluttet varetegts-
feengsling i medfer af retsplejelovens § 762, stk. 2. Va-
retegtsfengslingen var i alle tilfeelde samtidig be-
grundet i retsplejelovens § 762, stk. 1, som stiller krav
om begrundet mistanke. Endvidere havde de dom-
mere, som medvirkede under landsrettens ankebe-
handling af sagen, ved flere lejligheder inden doms-
forhandlingen truffet beslutning om varetzgtsfengs-
ling i medfer af retsplejelovens § 762, stk. 2 (og stk. 1).

12 af 17 dommere udtalte herefter, at spergsmalet
om byrettens og landsrettens upartiskhed efter om-
stendighederne i den foreliggende sag godt kunne se
ud som om, der kunne rejses tvivl herom, og at klage-
rens frygt i denne henseende kunne anses for objek-
tivt berettiget. Domstolen fandt herefter, at der var
sket en kraenkelse af konventionens artikel 6, stk. 1.

2.2. Geeldende ret

Den nuvarende bestemmelse i retsplejelovens §
60, stk. 2, om inhabilitet som folge af fengsling pa
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grundlag af en serlig bestyrket mistanke lyder sale-
des:

»Ingen ma deltage som dommer under domsfor-
handlingen i en straffesag, safremt han tidligere i sa-
gen har truffet beslutning om at vareteegtsfengsle den
pageldende alene efter § 762, stk. 2, medmindre sa-
gen behandles efter § 925 eller § 925 a.«

Inhabilitet efter denne bestemmelse foreligger sa-
ledes ikke, hvis beslutning om varetegtsfangsling til-

lige er begrundet i retsplejelovens § 762, stk. 1, séle-

des som det var tilfeldet i Hauschildt-sagen. Bestem-
melsen blev indsat i retsplejeloven ved lov nr. 386 af
10. juni 1987 om varetegtsfeengsling i retshdndhe-
velsesgjemed i grove voldssager pa grundlag af et &en-
dringsforslag fremsat under Folketingets behandlmg
af lovforslaget. Baggrunden herfor var ifolge be-
merkningerne til @ndringsforslaget (Folketingsti-

dende 1986-87, tilleg B, sp. 2160) tvivl om, hvorvidt.
den eller de dommere, der har haft ansvaret for en .

maske langvarig retshindhavelsesarrest, ogsé burde
kunne treffe den endelige afgarelse om skyldspergs-
maélet.

Endvidere gzlder bestemmelsen i retsplejelovens §
62, stk. 1, hvorefter en dommer ma vige sit s&de, nir
der foreligger andre omstendigheder, som er egnede
til at veekke tvivl om hans fuldstendige upartiskhed.

Denne bestemmelse har ikke, saledes som den tid-
ligere er fortolket i retspraksis, medfert inhabilitet i
den situation, som foreld i Hauschildt-sagen.

Ved en kendelse af 1. november 1989 (Ugeskrift for
Retsvasen 1990, side 13) har Hejesteret imidlertid
udtalt, at bestemmelserne i retsplejelovens § 60, stk.
2, og § 62, stk. 1, mé fortolkes i overensstemmelse
med de principper, som er lagt til grund i Menneske-
rettighedsdomstolens dom i Hauschildt-sagen. Heje-
steret anforer, at dommen m4 opfattes séledes, at det
seedvanligvis ikke vil vere stemmende med Menne-
skerettighedskonventionens artikel 6, stk. 1, at en
dommer, der for domsforhandlingen har truffet be-
stemmelse om fengsling efter retsplejelovens § 762,

stk. 2, om retshandhavelsesarrest enten alene eller -

sammen med andre fengslingsgrunde, medvirker
ved sagens paddemmelse.

Hojesteret ansd p4 denne baggrund en dommer,
der havde afsagt kendelse om feengsling af 3 personer
i medfer af bl.a. retsplejelovens § 762, stk. 2, i hen-
holdsvis et, to og to tilfelde for inhabil efter retspleje-
lovens § 62, stk. 1.

Hojesterets kendelse af 1. november 1989 indebza-
rer, at en dommer sedvanligvis m4 anses.for inhabil,
safremt den pageldende inden domsforhandlingen
har truffet bestemmelse om fengsling i medfer af
retsplejelovens § 762, stk. 2, uanset om dertillige hen-
vises til andre fengslingsgrunde.

Hojesterets anvendelse af udtrykket »saedvanlig-
vis« i kendelsen af 1. november 1989 ma indebere, at
der kan vere tilfzelde, hvor en dommer har truffet be-
stemmelse om retshindhavelsesarrest uden dermed -
at veere inhabil under domsforhandlingen.

I Menneskerettighedsdomstolens afgerelse i Hau-
schildt-sagen udtaltes det som naevnt ovenfor, at der
er en »spinkel« forskel pd dommerens afgorelse af|
om der foreligger en serligbestyrket mistanke om
skyld i forbindelse med varetgtsfengsling, og afge-
relsen af skyldspergsmalet under domsforhandlin-
gen.

Det ma pa denne baggrund-antages, at der kun i de
tilfelde, hvor domsforhandlingen indebarer en vur-
dering af beviserne for tiltaltes skyld, kan vere tale
om inhabilitet. I tilfelde, hvor dommeren ikke skal
treffe en egentlig afgerelse om skyldspergsmalet,
f.eks. fordi den tiltalte erkender sig skyldig, er der
derimod ikke grund til at rejse tvivi om, hvorvidt
dommeren fremtrader som upartisk: En dommer kan
saledes fortsat medvirke ved domsforhandlingen i sa-
ger, som afgares pa grundlag af tilstaelse, jf. retspleje-
lovens § 925 og § 925 a. ’

2.3.Forslag om inhabilitet som falge af fcengslmg i
medfor af retsplejelovens § 762, stk. 2

Hojesterets kendelse af 1. november 1989 indebee-
rer, at bestemmelsen i retsplejelovens § 60, stk. 2, ikke
indeholder en udtemmende ‘angivelse af dommeres
inhabilitet som folge af tidligere afgerelser om rets-
handhevelsesarrest. § 60, stk. 2, foreslas p4d denne
baggrund @ndret, siledes at det i bestemmelsen fast-
leegges, i hvilke tilfelde en dommer af denne grund
ma vige sit sde under domsforhandlingen. -

Det foreslas, at bestemmelsen i retsplejelovens §
60, stk. 2, ®ndres, saledes at(blot en enkelt) fengs-
ling i medfor af retsplejelovens § 762, stk. 2, medfo-
rer, at den pageldende dommer skal vige sit sede un-
der domsforhandlingen, uanset om beslutningen tilli-
ge er begrundet i andre fengslingsgrunde, jf. § 762, .
stk. 1.

Samtidig foreslas alle, tllfaelde, hvor der under
domsforhandlingen ikke skal. tages stilling til beviser-
ne for tiltaltes skyld, undtaget fra denne regel om in-
habilitet. '

2.4.Andre afgorelser, der kan medfore inhabilitet

a. | Hauschildt-sagen gjorde klageren galdende, at
dommerne métte anses for inhabile ikke blot som fal-
ge af de tidligere afgerelseriom varetegtsfengsling,
men ogsd pa grund af -derés. afgerelser om andre
sporgsmal under efterforskningen. Den europziske
Menneskerettighedsdomstol'lagde dog ved sin afge-
relse af sagen alene veegt pé de beslutninger, som var
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truffet om fengsling i medfor af retsplejelovens § 762,
stk. 2.

Efter Justitsministeriets opfattelse kan der i seerlige
tilfeelde, hvor dommerens afgerelser under efter-
forskningen ikke vedrerer feengsling pa grundlag af
en s@rlig bestyrket mistanke, foreligge en sadan for-
héndsvurdering af sagens beviser, at der ud fra lig-
nende synspunkter som i Hauschildt-sagen kan vaere
grundlag for tvivl om, hvorvidt dommeren under
domsforhandlingen fremtrader som upartisk.

Justitsministeriet finder, at reglerne om dommeres
inhabilitet bor udformes saledes, at der ikke fremover
kan rejses tvivl om, at Danmark opfylder kravet i
Menneskerettighedskonventionen om rettergang ved
en upartisk domstol.

P4 denne baggrund foreslds det, at en dommer tilli-
ge bor vige sit seede under domsforhandlingen i straf-
fesager i en raekke tilfelde, der ikke efter hidtidig
dansk retspraksis har medfert inhabilitet.

b. Kravet om, at der skal foreligge en sarlig bestyr-
ket mistanke som betingelse for et straffeprocessuelt
indgreb, findes ikke alene i retsplejelovens § 762, stk.
2.

I retsplejelovens § 754 a er det om politiets anven-
delse af agenter som led i efterforskningen bestemt, at
der skal foreligge en s@rlig bestyrket mistanke om, at
lovovertraedelsen er ved at blive beget eller forsegt.

1§ 754 c, stk. 1, er det bestemt, at foranstaltninger
efter § 754 a sker efter rettens kendelse. Safremt oje-
medet vil forspildes, hvis retskendelse skal afventes
(periculum in mora), kan politiet dog treffe bestem-
melse om at iverksatte indgrebet. I s fald skal sagen
inden 24 timer forelaegges for retten til godkendelse,

jf. § 754 ¢, stk. 3.

Kravet i § 754 a er udformet séledes, at der skal fo-
religge en szrlig bestyrket mistanke om den omstan-
dighed, at en lovovertradelse er ved at blive begiet
eller forsogt. Denne betingelse indeberer ikke ned-
vendigvis, at mistanken skal vere rettet mod en be-
stemt identificeret person, men i praksis vil politiet og
dermed retten ofte kende identiteten pa den formo-
dede gerningsmand. Det vil derfor i disse tilfzlde for-
mentlig veere sddan, at dommeren ved kendelsen leg-
ger til grund, at der er sarlig bestyrket mistanke om,
at en bestemt person vil begé en lovovertradelse, og
derved n@rmer sig den afgerelse om skyldspergsma-
let, som skal traeffes under en efterfelgende domsfor-
handling.

Ogsa ved visse indgreb i meddelelseshemmelighe-
den findes et krav om, at der skal foreligge en szrlig
bestyrket mistanke. Dette galder efter retsplejelo-
vens § 781, stk. 3, hvorefter brevabning og brev-
standsning kan foretages, selv om betingelserne i §
781, stk. 1 (som bl.a. fastsatter kriminalitetskravet til

en strafferamme pé faengsel i 6 ar eller derover) ikke
er opfyldt, hvis der foreligger en serlig bestyrket mis-
tanke om, at der i forsendelsen findes genstande, som
ber konfiskeres, eller som ved en forbrydelse er fra-
vendt nogen, som kan krave dem tilbage.

Den sarlig bestyrkede mistanke skal anga det for-
hold, at forsendelserne indeholder genstande, som
kan kraves tilbage af ejeren (vindiceres) eller konfi-
skeres, og mistanken vil sdledes ikke nedvendigvis
vere knyttet til en bestemt person som gerningsmand
til en lovovertrzedelse. I praksis vil det dog formentlig
ofte vere en mistanke om, at en bestemt person af-
sender eller modtager genstande med tilknytning til
et strafbart forhold, f.eks. tyvekoster, ulovlige vaben
eller narkotika, som begrunder indgrebet, og en ken-
delse om brevabning og -standsning vil saledes i disse
tilfelde indeholde en mere direkte stillingtagen til
skyldspergsmal i den forbindelse.

Som det fremgar af det anforte, beror det pa en
konkret vurdering af omsteendighederne i den enkel-
te sag, om der kan rejses berettiget tvivl om domme-
rens upartiskhed, sdfremt den samme dommer, som
har afsagt kendelse om agentvirksomhed eller brev-
abning og -standsning, deltager i domsforhandlin-
gen. Som hovedregel vil der dog i praksis kunne rej-
ses en sddan tvivl.

P4 denne baggrund foresls, at dommeren i alletil-
felde, hvor han har afsagt en kendelse, som tillader
agentvirksomhed eller brevabning og -standsning,
skal vige sit seede under domsforhandlingen, med-
mindre sagen ikke omfatter bedemmelsen af beviser-
ne for den tiltaltes skyld. Ogs4 hensynet til at opné en
klar - og dermed lettere administregbar - regel om
dommerens habilitet i disse situationer taler for en
sidan bestemmelse.

c. Ogsd i situationer, hvor en dommer har medvir-
ket ved domfaeldelsen af en eller flere personer og ef-
terfolgende deltager i domsforhandlingen mod andre
tiltalte i samme sag, kan der i nogle tilfeelde rejses
tvivl om, hvorvidt dommeren fremtreeder som upar-
tisk.

Som eksempel kan navnes, at en dommer har af-
gjort en raekke sager mod narkotikahandlere, herun-
der som tilstaelsessager, og efterfolgende deltager i
domsforhandlingen i en ikke-tilstielsessag mod en
person, som er tiltalt for at have leveret narkotika til
de allerede domfeldte.

En sadan situation foreld i en sag, som blev afgjort
ved Hojesterets dom af 21. december 1989. I denne
sag havde dommeren i byretten inden domsforhand-
lingen vedrerende bl.a. handel med amfetamin i to
tidligere domme mod andre tiltalte lagt til grund, at
de pagzldende havde kebt amfetamin af den nu til-
talte.

241 Fremsatte lovforslag (undt. finans- og tillegsbev.lovforslag)
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1 dommen anforte Hajesteret, at dette ikke hidtil er
blevet anset for en omstendighed, der kunne vare
egnet til at vekke tvivl om den pageldende dommers
fuldstzendige upartiskhed, jf. retsplejelovens § 62.

Hojesteret udtalte herefter, at det i lyset af Menne-
skerettighedsdomstolens afgerelse i Hauschildt-sa-
gen maé stille sig tvivlsomt, om denne praksis eri over-
ensstemmelse med artikel 6 i Den europaiske Men-
neskerettighedskonvention. Hojesteret fandt imidler-
tid, at det under hensyn til de meget vidtreekkende
konsekvenser for domstolsorganisationen, som en
sadan fortolkning ville medfere, navnlig for s& vidt
angar enedommerembeder, ber overlades til lovgiv-
ningsmagten at tage stilling til dette spergsmal.

Hojesteret bemeerkede herved, at der ikke ses at fo-
religge nogen afgerelse fra Menneskerettighedskom-
missionen eller -domstolen, som tager stilling til ha-
bilitetsspergsmalet i en sag som den foreliggende, og
at den tvivl, som var rejst, i hvert fald ikke kunne
medfore en ophevelse af dommene under de forelig-
gende omstzndigheder, hvor der i landsretten havde
fundet en fuldsteendig ny domsforhandling sted un-
der medvirken af dommere, mod hvis upartiskhed
der ikke var rejst indvendinger.

Efter hidtidig retspraksis angéende retsplejelovens
§ 62, stk. 1, antages der siledes ikke at foreligge inha-
bilitet i situationer, hvor dommeren ved behandlin-
gen af de tidligere sager har vurderet, om en forkla-
ring, f.eks. om at narkotika er modtaget fra en be-
stemt person, er troveerdig, og ved accepten af forkla-
ringen dermed har lagt omstendigheder til grund
som bevist, som (ogsd) skal geres til genstand for be-
visferelse under den senere sag mod leveranderen.

Efter Justitsministeriets opfattelse vil der pd den
anforte baggrund i sidanne tilfzlde kunne vaere
grundlag for en berettiget tvivl om, hvorvidt domme-
ren fremstar som upartisk.

Det mé imidlertid bero pd en konkret vurdering,
om dommerens deltagelse i domfzeldelse af en eller
flere tiltalte i et sagskompleks bor medfere, at dom-
meren viger sit siede under en efterfolgende domsfor-
handling mod andre tiltalte i sagen. Tvivl om dom-
merens upartiskhed vil bl.a. kunne opsté i sager om
heleri, narkotikaforbrydelser og anden kriminalitet,
som.begas gennem flere led i en afsztningskeede, og
hvor beviset for leveranderens skyld er baseret pa af-
tagerens vidneforklaring. Men ogsé i sager, hvor flere
sigtede afgiver indbyrdes modstridende forklaringer
om f.eks. deres deltagelse i en voldsforbrydelse, vil
det kunne forekomme, at dommerens afgorelser i for-
hold til enkelte af de tiltalte i de forst pAdemte sager
medferer, at dommeren ikke fremtreder som upar—
tisk i forhold til senere tiltalte i sagen.

Det foreslas derfor, at dommeren i sddanne situa-
tioner efter omstzendighederne skal vige sit sede.

Det er nzeppe muligt at formulere en generel regel,
som klart angiver kriterier for, i hvilket.omfang der i
saddanne situationer kan rejses tvivl om, hvorvidt
dommeren fremtraeder som upartisk. Der vil sdledes
altid i det enkelte tilfzelde skulle foretages en vurde-
ring af sagens konkrete omstendigheder. .

Det foreslas.pa den baggrund, at inhabilitet i disse
tilfelde reguleres ved en regel svarende til den gel-
dende § 62, stk. 1, om andre omstendigheder, som er
egnede til at vekke tvivl om dommerens fuldsteendi-
ge upartiskhed. i

Afgorende for, om der foreligger inhabilitet efter
den =ndrede affattelse af retsplejelovens § 62, stk. 1
(lovforslagets § 61), er sdledes, om dommeren har
deltaget i pAdemmelsen af en tidligere sag, hvor der
er lagt omstzndigheder til grund som bevist, som pd
ny skal gores til genstand for bevisforelse under den
nu forehggende sag, som ikke kan afgeres pa grund-
lag af tiltaltes tilstdelse.

d. Det tilfajes, at der ogsé i enkelte andre situatio-
ner kan foreligge s@rlige omsteendigheder, der ud fra
lignende synspunkter som anfort ovenfor vedrerende
sager med flere tiltalte kan medfere, at dommeren
ber vige sit sede. Der henvises herom til bemeerknin-
gerne til lovforslagets nr. 4 om tilfelde, hvor en dom-
mer har medvirket ved domfzldelsen af en tiltalt,
som er frifundet af en overordnet ret, eller hvis sag af
en overordnet ret er hjemvist til fornyet domsfor-
handling ved den underordnede ret.

e. Som det fremgar, skal grundlaget for inhabilitet
efter lovforslaget vere en kvalificeret skyldvurdering
enten i form af en afgerelse om serlig bestyrket mis-
tanke eller en’domfaeldelse. Andre, mindre indgéen-
de skyldvurderinger kan saledes ikke efter de foreslé-
ede regler begrunde inhabilitet.

2.5. Forslagets udformning ,

Lovforslagéts regler om inhabilitet foreslas place-
ret i to regler. Bestemmelsen i lovforslagets nr. 3 til
andring af retsplejelovens § 60, stk. 2, fastsatter reg-
ler om inhabilitet i de tilfelde, hvor dommeren inden
domsforhandlingen har truffet afgerelse om, at der
foreligger en serlig bestyrket mistanke.

Forslaget til § 61 foreskriver inhabilitet i de hidtil af
§ 62, stk. 1, omfattede tilfelde (bortset fra tilfzlde
vedrorende varetegtsfengsling efter bade stk. 1 og 2 i
retsplejelovens § 762) og endvidere i szerlige tilfelde,
hvor der efter en konkret vurdering af tidligere doms-
afgorelser i sagen, som dommeren har deltaget i pa-
demmelsen af, kan rejses tvivi om dommerens fuld-
steendige upartiskhed.
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De geeldende processuelle bestemmelseri § 61 og §
62 om behandlingen af spergsmal om inhabilitet fo-

reslds omformuleret og indsat i retsplejeloven som §
62. .

2.6. Administrationen af de foresldede regler

Det er dommerens pligt inden domsforhandlingen
at pdse, at der ikke foreligger omstendigheder, som
medferer inhabilitet. Anklagemyndigheden ber tilli-
ge have opmarksomheden henledt p4, om der under
en konkret sag kan opstd spergsmal om inhabilitet.

Det skal endvidere péses, at der ikke foreligger in-
habilitet for naevninge eller domsmend, jf. bestem-
melsen i retsplejelovens § 66, stk. 1, hvorefter reglerne
om dommeres inhabilitet finder tilsvarende anven-
delse pé bl.a. legdommere. Inhabilitet vil i nogle til-
felde kunne undgas ved udtagelsen af lzgdommere
til den enkelte sag. Rettens formand skal i gvrigt, in-
den behandlingen af en sag begynder, sparge doms-
mand og navninge, om der foreligger inhabilitets-
grunde, jf. § 66, stk. 2. Neevninge og domsmand med-
virker ikke ved afgerelsen af inhabilitetssporgsmal,
jf. § 91, stk. 3.

Reglerne forudsmttes i ovrigt administreret pa
samme méde som den gxldende bestemmelse i § 60,
stk. 2, saledes at en dommer kan virke i stedet for en
retsassessor eller dommerfuldmeegtig ved samme em-
bede, mens dommeren i tilfelde af inhabilitet ma af-
loses af en (sztte)dommer fra et andet embede eller
en anden afdeling af retten. I landsretterne erstattes
inhabile dommere af dommere fra en anden afdeling.

3. SSP-samarbejdet
3.1. Forvaliningslovens videregivelsesregler

De almindelige regler om tavshedspligt og om vi-
deregivelse af oplysninger fra en forvaltningsmyndig-
hed til en anden er fastsat i forvaltningsloven (lov nr.
571 af 19. december 1985).

Reglerne skal ses pd baggrund af, at der i Folketin-
get var bred enighed om, for forvaltningen som sa-
dan, at gennemfore en oget beskyttelse af oplysninger
om borgernes privatliv, jf. Folketingstidende
1985-86, tilleg A, sp. 61 ff. Retsudvalgets beteenkning
og tillegsbetzenkning er gengivet i tilleg B, sp. 99 ff
og 229 ff. Folketingets forhandlinger er gengivet i
Folketingstidende 1985-86, Folketingets forhandlin-
ger, sp. 64, sp. 472 ff, 3345 ff og 3972 ff.

1§ 28, stk. 1, er der en opregning af forskellige ty-
per af oplysninger, som angar enkeltpersoners rent
private forhold. Det drejer sig om oplysninger om ra-
ce, religion og hudfarve, om politiske, foreningsmaes-
sige, seksuelle og strafbare forhold samt oplysning
om helbredsforhold, vasentlige sociale problemer og
misbrug af nydelsesmidler.

Sadanne oplysninger ma i almindelighed ikke vi-
deregives til en anden forvaltningsmyndighed uden
samtykke fra den, oplysningerne angar.

Opregningen i § 28, stk. 1, er ikke udtemmende,
men angiver alene karakteren af de forhold, der gor,
at en oplysning ma anses for at vaere om rent private
forhold. Ved afgerelsen af, om en oplysning vedrerer
rent private forhold eller blot i evrigt skal behandles
som fortrolig, skal der leegges veegt p4, om oplysnin-
gen pa samme méde som i de ovenfor naevnte tilfzelde
direkte afslerer szrligt falsomme forhold i forbindel-
se med den pageldendes privatliv. Saledes vil f.eks.
oplysninger om interne familieforhold, herundér om
separations- og skilsmisseforhandlinger, adoption og
ulykkestilfelde i almindelighed vare af rent privat
karakter.

Oplysninger om gkonomiske forhold, arbejds- og
anszttelsesmassige forhold og boligforhold vil deri-
mod ikke i almindelighed vere af rent privat karak-
ter. Sidanne oplysninger vil normalt blot vaere almin-
deligt fortrolige, og kan efter bestemmelsen i § 28, stk.
3, videregives til en anden forvaltningsmyndighed,
hvis oplysningen m4 antages at vaere af vaesentlig be-
tydning for den anden myndigheds virksomhed.

Oplysninger om rent private forhold kan i et vist
omfang videregives ogsd uden samtykke. Reglerne
herom er fastsat i § 28, stk. 2, nr. 2-4.

Efter bestemmelsen i § 28, stk. 2, nr. 2, kan oplys-
ninger videregives, hvis det folger af lovgivningens
serlige regler om oplysningspligt, f.eks. bistandslo-

_vens § 17 og §§ 19-20. En forvaltningsmyndighed,

som er i besiddelse af meget folsomme oplysninger,
er derfor bide berettiget og forpligtet til at videregive
sddanne oplysninger til en anden forvaltningsmyn-
dighed, nar den anden forvaltningsmyndighed frem-
seetter krav herom med sxrlig hjemmel i lovgivnin-
gen.

Det folger endvidere af bestemmelsen i § 28, stk. 2,
nr. 3, at en forvaltningsmyndighed vil vere berettiget
til at videregive meget folsomme oplysninger til en
anden forvaltningsmyndighed, nar videregivelsen
sker til varetagelse af private eller offentlige interes-
ser, der klart overstiger hensynet til de interesser, der
begrunder hemmeligholdelse, herunder hensynet til
den, oplysningen angar. Videregivelse af fortrolige
oplysninger efter denne bestemmelse ma saledes kun
ske, nar der er et klart verdispring mellem pa den ene
side hensynet til de interesser, der begrunder hemme-
ligholdelsen selv over for andre myndigheder, og pa
den anden side afgerende modhensyn til enten priva-
te eller offentlige interesser.

3.2. Nermere om SSP-samarbejdet
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SSP-samarbejdet blev indledt i 1975, da Det krimi-
nalpreeventive Rad nedsatte et centralt SSP-udvalg.
Udbvalget fik til opgave at forebygge berne- og ung-
domskriminalitet i samarbejde med kommunernes
social- og sundhedsforvaltninger, skole-, fritidsfor-
valtninger og det lokale politi. Radets SSP-udvalg
fremlagde i 1977 et forslag til en forebyggende ind-
sats pa dette omrade, og det er i dag taget i brug i ca.
230 af landets kommuner.

Det lokale SSP-samarbejde er meget forskelligt or-
ganiseret i kommunerne. Der findes ofte et SSP-ud-
valg pa chefniveau, visse steder ogsd med politisk
deltagelse, et forum for sagsbehandlere benavnt
SSP-stottegruppe eller lignende og et eller flere pro-
‘blemorienterede projekter. I SSP-udvalg og SSP-stot-
tegrupper er der reprasentanter for social- og sund-
hedsforvaltningen og dens institutioner, skole-, kul-
tur- og fritidsforvaltningen og politiet.

Siden 1980 er der arbejdet pd at udvikle det
problemorienterede projektarbejde, som har karak-
ter af et tveerfagligt samarbejde, kombineret med di-
rekte opsegende arbejde. Arbejdet forudsatter dbne
og fleksible arbejdsformer med stor uafhengighed
for projekimedarbejderne. De lokale SSP-udvalg
havde tidligere alene til formal at etablere et tvaerfag-
ligt samarbejde med henblik p4 ivaerksattelse af ge-
nerelt forebyggende initiativer. En raekke steder har
SSP-samarbejdet haft mulighed for at virke i lengere
tid med et godt resultat. Det har derfor varet natur-
ligt at udbygge samarbejdet til ogsé at omfatte lesnin-
gen af de problemer, som bestemte serligt kriminali-
tetstruede bern eller unge har.

3.3.Forvaltningslovens betydning for SSP-samarbejdet

Et af hovedformilene bag SSP-samarbejdet er at
give socialforvaltningerne, skoleforvaitningerne og
politiet lejlighed til mere generelt at drofte mulighe-
derne for at gennemfore en feelles indsats i bydele el-
ler boligomrader, hvor der er konstateret stigende
kriminalitet og sociale problemer blandt bern og un-
ge.

I det omfang, dreftelserne af disse spergsmal sker,
uden at man berorer serlige forhold vedrerende be-
stemte (identificerede) bern og unge, far reglerne i
forvaltningslovens § 28 ingen betydning. Oplysninger
om de generelle initiativer, der bliver taget pa det so-
ciale omrade, herunder oplysninger om vedtagne so-
ciale udbygningsplaner, og oplysninger om indsatsen
pé det kriminalpraventive omrade er ikke omfattet af
§§ 28-32. Man kan séledes i forbindelse med SSP-
samarbejdet frit drefte, hvilken indsats de enkelte
myndigheder kan gore, f.eks. i et bestemt boligomré-
de. Der kan vare tale om etablering af ungdomsklub-
ber, iverksazttelse af eller seerlig stotte til idratsarbej-

de, udvidelse af skolens tilbud om forskellige former
for alternativ undervisning og lignende.

Forvaltningslovens videregivelsesregler har imid-
lertid betydning for den form for kriminalpraventivt
arbejde, der koncentrerer indsatsen over for bestemte
ungdomsgrupper eller bestemte bern eller unge.

Reglerne i forvaltningsloven om videregivelse af
oplysninger mellem myndigheder bygger pé .det
grundleggende princip, at fortrolige oplysninger al-
drig m4 videregives eller indhentes, nar det ikke er
nedvendigt for de offentligt ansattes udforelse af de-
res opgaver.

Medarbejdere, der har kendskab til de unges eller
deres forzldres rent private forhold, mé4 derfor neje
overveje, om det i SSP-samarbejdet om en bestemt
ung eller gruppe af unge er nedvendigt at fortzelle om
de pageldendes personlige forhold for at give de ov-
rige deltagere i SSP-samarbe]det et billede af de un-.
ges situation.

Findes det at vare af vaesentlig betydning at vide-
regive oplysningerne, mi der efter de nugeldende
regler tages stilling til, om oplysningerne er af almin-
delig fortrolig karakter, eller om der er tale om meget
folsomme personoplysninger, der er omfattet af for-
valtningslovens § 28, stk. 1.

Der er efter bestemmelserne i § 28 ikke noget til
hinder for, at man i forbindelse med SSP-samarbej-
det drofter visse af de forhold, der kan vere 4rsagen
til bernenes eller de unges problemer. Man kan f.eks.
godt i forbindelse med samarbejdet drofte de pagel-
dendes uddannelses- og beskaftigelsesforhold, fami-
liernes ekonomiske forhold, boligforholdene m.v.,
nar det er af betydning for at hjelpe de pdgeldende
pa den rigtige made. Det folger af forvaltningslovens
§ 28, stk. 3.

Forvaltningslovens § 28, stk. 1, om de meget fol-
somme oplysninger har navnlig betydning for SSP-
samarbejdet i de tilfeelde, hvor man inden for SSP-
samarbejdets rammer finder det nedvendigt ogsa at
videregive oplysninger om den enkelte unges eller
det enkelte barns og familiernes privatliv, herunder
oplysninger om eventuelle spiritusproblemer, syg-
domsforhold, vaesentlige sociale problemer og lig-
nende. Det samme gelder oplysninger om de pagel-
dendes problemer med kriminalitet.

Med hensyn til oplysningerne-om rent private for-
hold er det efter forvaltningslovens § 28, stk. 1, nor-
malt en forudsztning for, at udvekslingen af oplys-
ningerne kan finde sted i forbindelse med SSP-sam-
arbejdet, at den, oplysningerne’ angar har givet skrzft-
ligt samtykke.

I retsplejeloven og bistandsloven findes der enkelt-
stdende bestemmelser, som giver mulighed for, at
myndighederne uden samtykke i et vist omfang kan
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soge at lose kriminalitetstruede bern og unges pro-
blemer.

Det folger f.eks. af retsplejelovens § 752, stk. 2, at
politiet sd vidt muligt skal underrette kommunalbe-
styrelsen, inden der foretages afhering af en sigtet un-
der 18 4r, og sagen angar en straffelovsovertredelse
eller anden alvorligere kriminalitet. En reprasentant
for kommunalbestyrelsen skal ogs4 have adgang til at
oververe atheringen.

Efter bistandslovens § 17 vil politiet efter begzring
veere forpligtet til at videregive alle de oplysninger
vedrerende de strafbare forhold, som er nedvendige
for, at kommunen kan tage stilling til, hvilke foran-
staltninger der skal iveerksettes efter bistandsloven. I
dette tilfelde viger reglerne i forvaltningslovens § 28,
if. bestemmelsen i § 28, stk. 2, nr. 2.

Efter bistandslovens § 19 kan socialministeren
fastsaette regler, hvorefter personer, der udforer- of-
fentlig tjeneste, skal underrette de sociale myndighe-
der, sifremt de far kendskab til, at en person skennes
at have behov for social bistand. Bemyndigelsen er
udnyttet i bekendtgorelse nr. 889 af 11. december
1986.

Bestemmelserne i retsplejeloven sigter efter deres
ordlyd pa bestemte situationer og kan saledes ikke
danne grundlag for videregivelse af oplysninger i for-
bindelse med SSP-samarbejdet. Bistandslovens reg-
ler forudsetter enten en henvendelse fra kommunen
til politiet efter § 17, eller at der er tale om, at barnet
eller den unge er serligt udsat. Ingen af bestemmel-
serne giver den fornedne hjemmel til i almindelighed
at gennemfore et tvaerfagligt samarbejde mellem poli-
tiet, kommunen og den pagaldende skole om lgsnin-
gen af en konkret kriminalpraventiv opgave.

3.4. £ndringer af den sociale styrelseslov foretaget i
Jjuni 1989

Ved lov nr. 389 af 7. juni 1989 om ndring af den
sociale styrelseslov samt forskellige lovbestemmelser
om det sociale udvalg er der inden for det sociale om-
réde foretaget nogle vasentlige @ndringer, som ogsa
har betydning for SSP-samarbejdet. Zndringerne be-
tyder, at der inden for kommunalforvaltningen nu
uden samtykke kan videregives oplysninger ogsé af
fortrolig karakter mellem ansatte, der virker inden for
sdvel det sociale omrade som undervisningsomradet.
/Andringen indebzrer dog ikke, at oplysninger frit
kan videregives mellem kommunen og den enkelte
folkeskole.

3.5. Baggrunden for forslaget og forslagets neermere
indhold

I forbindelse med gennemforelsen af forvaltnings-
loven var Justitsministeriet opmarksom p4, at der,

iseer for sd vidt angér videregivelse af oplysninger,
var behov for at foretage en nermere prazcisering af
reglernes anvendelse pa SSP-samarbejdet. Justitsmi-
nisteriet udarbejdede pa den baggrund et notat af 11.
december 1986 om forvaltningsiovens betydning for
SSP-samarbejdet. Notatet blev udsendt til politiet og
de sociale myndigheder. Justitsministeriet anferte i
notatet blandt andet, at den konkrete afvejning, der
efter bestemmelsen i § 28, stk. 2, nr. 3, skal foretages,
kunne fore til, at hensynet til den unge eller foreldre-
nes interesse i, at oplysningerne ikke videregives,
matte vige for hensynet til den unges tarv, herunder
den unges fremtid.

Folketingets Ombudsmand redegjorde i slutnin-
gen af december 1988 over for Kabenhavns Kommu-
ne og Det kriminalpraventive Rad narmere for sin
opfattelse af forvaltningslovens betydning for SSP-
samarbejdet, jf. ombudsmandens beretning for 1988,
side 233 ff.

Ombudsmanden gav bl.a. udtryk for, at oplysnin-
gerne efter bestemmelsen i § 28, stk. 2, nr. 3, kun m4
videregives uden samtykke, hvis barnet eller den un-
ge er steerkt truet, og at truslen bedre vil kunne afvaer-
ges gennem SSP-samarbejdet end ved en malrettet
indsats fra de sociale myndigheders side. Det var
samtidig ombudsmandens opfattelse, at forvaltnings-
loven métte forstés siledes, at barnets eller den unges
problemer i almindelighed skulle loses gennem en
mélrettet indsats fra socialforvaltningen, og at vide-
regivelse uden samtykke derfor som altovervejende
hovedregel ikke burde ske i forbindelse med SSP-
samarbejdet. Ombudsmanden understregede ogs4, at
samtykke efter § 28, stk. 2, normalt skulle veere skrift-
ligt. Han delte saledes ikke Justitsministeriets opfat-
telse, hvorefter SSP-samarbejdets karakter i alminde-
lighed forte til, at kravet om skriftlighed kunne fravi-
ges.

Der er herefter over for Justitsministeriet blevet
udirykt onske om, at det i forbindelse med et lovgiv-
ningsinitiativ sikres, at SSP-samarbejdet ikke kom-
mer i fare. Blandt andre har Foreningen af Politime-
stre i Danmark over for Justitsministeriet fundet an-
ledning til at pege p& de vanskeligheder for en kon-
kret kriminalpraventiv indsats, der er opstaet efter
den meget restriktive fortolkning af forvaltningslo-
vens videregivelsesregler, som ombudsmanden har
lagt til grund.

Det er Justitsministeriets indtryk, at ombudsman-
dens udtalelse har givet anledning til megen usikker-
hed hos de personer fra forskellige faggrupper, der er
beskaftiget med konkret projektorienteret SSP-ar-
bejde. Det er fra flere sider over for Justitsministeriet
gjort geldende, at der navnlig i de nedennzvnte
situationer kan veare behov for at kunne foretage en
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mere fri droftelse af bern og unges problemer pa
tveerfagligt grundlag.

"Inden en konkret kriminalitetsforebyggende ind-
sats pabegyndes, er der behov for, at myndighederne
helt uformelt kan udveksle visse forelgbige oplysnin-
ger om barnet eller den unges forhold for i det hele
taget at fa klarlagt, om der er grundlag og behov for
en kriminalpraeventiv indsats. Politiet ber ogsa uden
at indlede en egentlig sagsbehandling, hvorunder der
indhentes samtykke fra forzldre m.v., kunne give
kommunens medarbejdere pa skole- og socialomra-
det oplysninger om, at man har visse problemer med
en bestemt gruppe af unge, som f.eks. begdr mindre
butikstyverier og heerveerk. Hvis de pagaldende unge
ikke er kendt i den kommunale forvaltning, kan pro-
blemerne maske loses med nogle generelle kriminal-
praventive tiltag. Er gruppen imidlertid ogsé kendt i
den kommunale forvaltning med hensyn til proble-
mer i hjemmet og i skolen, ber forvaltningen have ad-
gang til at give politiet og de andre myndigheder, som
deltager i samarbejdet, nogle generelle oplysninger
om problemernes karakter og omfang uden at pabe-
gynde en egentlig sagsbehandling om hjzlpeforan-
staltninger efter bistandsloven. Myndighederne kan
herefter i fellesskab vurdere, hvilke initiativer der vil
vaere mest hensigtsmessige for at hjelpe de pagel-
dende born og unge ud af de gjeblikkelige problemer
omkring kriminalitet. Lovforslaget tilsigter at give
myndighederne mulighed for at gennemfore sidanne
droftelser, uden at et samtykke fra de unge eller deres
foreeldre til videregivelse af oplysningerne er nedven-
digt.

Konstateres det, at der er tale om vaesentlige socia-
le problemer, vil det vaere naturligt, at kommunen
overtager sagen efter reglerne i bistandsloven om
hjzlpeforanstaltninger over for bern og unge.

Er problemerne ikke af en sadan karakter, at der er
grundlag for at pabegynde en selvstendig, egentlig
sagsbehandling efter bistandsloven, men problemer-
ne findes egnede til at loses gennem et mere uformelt
tvaerfagligt samarbejde, vil udgangspunktet efter lov-
forslaget vare, at foreldrene herefter inddrages i
samarbejdet.

SSP-samarbejdet omkring bern og unge bygger pa
et princip om frivillighed. I langt de fleste tilfelde vil
det derfor veere naturligt og nedvendigt at inddrage
foreeldrene i losningen af barnets eller den unges pro-
blemer. Forzldrene kan ogsa fremover inddrages af
savel politiet som af medarbejderne p4 social- og sko-
leomradet, f.eks. efter et foreeldremede pa skolen el-
ler i forbindelse med det almindelige sociale arbejde.
Nir foraldrene inddrages, kan man i den forbindelse
ogsa fa et samtykke fra forzldrene til mellem myn-
dighederne at drefte familiens forhold. Da foraldre-

ne inddrages i det tveerfaglige samarbejde pa helt fri-
villigt grundlag, vil der under hensyn til sagens ka-
rakter i almindelighed ikke veere behov for et skrift-
ligt samtykke. En mundtlig tilkendegivelse over for
kommunen eller politiet om, at man er indforstdet
med, at myndighederne drefter familiens problemer,
vil efter de regler, som nu foreslds, normalt veere til-
streekkeligt.

I visse tilfelde ma det erkendes, at forzldre til
bern, som i en ganske ung alder kommer ind i i krimi-
nalitet, ikke kan overskue myndlghedernes gnske om
og behov for at samarbejde om losningen af barnets
problemer. Det kan f.eks. skyldes, at foreldrene er
angste eller problemfornzgtende og méske néerer en
dybtliggende mistillid til offentlige myndigheder.
Det kan ogsa skyldes, at foreldrene befinder sig i en
misbrugssituation, der gor dem ude af stand til at va-
retage barnets tarv. Man kan ogsa tenke sig, at ind-
dragelse af foreldre til storre bern vedrerende min-
dre problemer i visse tilfeelde kan puste sagén une-
digt op og skabe yderligere problemer for barnet. I
disse tilfelde skal der efter lovforslaget ikke soges
indhentet samtykke til videregivelse af de fornedne
oplysninger.

Justitsministeriet har pﬁ den baggrund med lovfor-
slaget onsket at skabe en mere klar retstilstand, sam-
tidig med at der gives myndighederne adgang til -
uden samtykke fra den, oplysningerne angér - at dref-
te bestemte borns og unges probiemer som led i en
kriminalitetsforebyggende indsats.

Adgangen hertil ma dog undergives forskellige be-
graensninger.

Hvis samarbejdet i SSP-udvalgene pﬁ grundlag af
de forelobige droftelser eller senere viser, at der er ta-
le om bern og unge med betydelige sociale proble-
mer, vil lovforslaget ikke begrense kommunens ad-
gang til pa ethvert tidspunkt at rejse en sag om hjel-
peforanstaltninger efter bistandsloven og herefter be-
nytte sig af adgangen til at iveerksette srlige sociale
stotteforanstaltninger uden for SSP-regi.

Videregivelsen af oplysninger i forbindelse med
det kriminalitetsforebyggende samarbejde mé ikke
skade de pigzldende myndigheders klientforhold.
Der er derfor i lovforslaget alene givet myndigheder-
ne mulighed for at videregive oplysninger. Det er ik-
ke tanken, at myndighederne skal vare forpligtet til
at udveksie oplysninger. En udtrykkelig bestemmelse
herom erindsat i forslaget som § 115 b, stk. 4. Bestem-
melsen fraviger pa dette punkt reglerne i forvalt-
ningslovens § 31, hvorefter en myndighed, der er be-
rettiget til at videregive oplysninger, ogsé i alminde-
lighed er forpligtet hertil, ndr oplysningerne har be-
tydning for den anden myndigheds virksomhed.
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Det er ligeledes understreget, at oplysningerne
som led i et kriminalitetsforebyggende samarbejde
ikke ma videregives med henblik pa politiets efter-
forskning af straffesager. Da der er tale om et tveer-
fagligt samarbejde om faktisk forvaltningsvirksom-
hed, vil der heller ikke vaere noget krav om, at de op-
lysninger, som medarbejderne udveksler, skal note-
res ned eller pa anden made indga i en mere formel
sagsbehandling.

Sker der videregivelse af fortrolige oplysninger i
strid med de foreslaede regler, vil der veere tale om et
brud p4 tavshedspligten, som efter omstzendigheder-
ne vil vere omfattet af reglerne i straffelovens § 152.

3.6. Anvendelse af reglerne pd andre omrdder

Der er, blandt andet pa baggrund af droftelser i
Folketingets Retsudvalg om mulighederne for at be-
greense omfanget af hustru- og samlevervold, indledt
et vist samarbejde mellem politiet og de sociale myn-
digheder i sager vedrerende husspektakler og i til-
holdssager efter straffelovens § 265. Formalet med
dette samarbejde er blandt andet at fjerne arsagerne
til hustruvold og bernemishandling m.v. ved at tilby-
de en aktiv og socialt orienteret bistand til parterne
pé et sa tidligt tidspunkt som muligt. Ogsa i dette
samarbejde er der i et vist omfang behov for udveks-
ling af oplysninger. Det drejer sig navnlig om videre-
givelse af oplysninger fra politiet til socialforvaltnin-
gen om gentagne husspektakler af grovere karakter,
som md antages at vare socialt betingede. Da arbej-
det navnlig sker med henblik pa kriminalitetsfore-
byggelse, vil der ikke veere noget til hinder for at an-
vende de foresldede bestemmelser om udveksling af
oplysninger ogsé p4 dette samarbejde.

Der kan endelig ogsa vise sig behov for udveksling
af oplysninger i forbindelse med etableringen af en
forsegsordning med nye reaktioner over for unge lov-
overtreedere i form af de sdkaldte ungdomskontrak-
ter. Justitsministeriet har i indevarende folketings-
samling planer om at fremkomme med forslag om en
s&dan forsegsordning.

4. Advokatselskaber
4.1. Advokatrddets forslag

Efter den galdende bestemmelse i retsplejelovens
§ 124 er det ikke tilladt for en advokat at have kontor i
flere retskredse. Det er endvidere pa grundlag af rets-
praksis fast antaget, at retsplejelovens regler om ad-
vokater forudsetter, at advokatvirksomhed udeves i
personlig form, og at der derfor kun gennem lovgiv-
ning p4 omradet kan skabes mulighed for at drive ad-
vokatvirksomhed i selskabsform.

I en henvendelse til Justitsministeriet har Advokat-
radet foresliet, at den geeldende bestemmelse i rets-

plejelovens § 124 ophaves, og at der samtidig skabes
grundlag for, at advokatvirksomhed kan udeves i sel-
skabsform. Som begrundelse for forslaget har Advo-
katradet henvist til, at der som folge af den stadigt
mere komplicerede lovgivning og samfundsregule-
ring i evrigt er et stigende krav om specialisering in-
den for advokatfaget og dermed et aget behov for at
kunne etablere sammenslutninger, der deekker mere
end én enkelt retskreds. Dertil kommer, at den inter-
nationale udvikling og herunder navnlig udviklingen
i EF ma forudses at skabe et oget behov for sammen-
slutninger p4 internationalt plan.

De mest tidssvarende og hensigtsmessige rammer
for disse sammenslutninger vil efter Advokatradets
opfattelse vaere aktie- eller anpartsselskabsformen,
der er udferligt reguleret i selskabslovgivningen, og
som de fleste andre neringsdrivende, herunder bl.a.
revisorer, frit kan veelge som rammer for deres virk-
somhed.

Advokatradet peger i den forbindelse pa, at det
f.eks. i Sverige og Holland er tilladt at drive advokat-
virksomhed i selskabsform, og at det i en reekke andre
lande, herunder Norge, Storbritannien og @strig, for
tiden er under overvejelse at indfere adgang til at dri-
ve advokatvirksomhed i selskabsform.

Advokatridets enske om at kunne drive advokat-
virksomhed i selskabsform er forst og fremmest be-
grundet i strukturmessige hensyn. Der vil derimod
efter Advokatradets opfattelse ikke generelt vere
skattemassige fordele forbundet med at drive advo-
katvirksomhed i selskabsform. Det skyldes navnlig,
at der ved gennemforelsen af skattereformen fra 1. ja-
nuar 1987 blev skabt mulighed for, at advokatvirk-
somheder kan benytte den sikaldte virksomhedsord-
ning. Denne ordning indeberer, at overskud, der op-
spares i virksomheden, forelebig beskattes med en
seerlig virksomhedsskat pa 50 pct., siledes at endelig
beskatning som personlig indkomst ferst finder sted,
nér det opsparede overskud heves. I forbindelse med
finanslovsforliget for 1990 blev der imidlertid gen-
nemfort en nedsattelse af selskabsskatteprocenten
fra 50 pect. til 40 pct., jf. lov nr. 889 af 29. december
1989 om @ndring af forskellige skattelove m.v. S&
lenge denne retstilstand opretholdes, vil der derfor
kunne vare en vis skattemassig fordel forbundet
med at drive advokatvirksomhed i selskabsform.

Under henvisning til, at der pa leengere sigt kan op-
std behov for koncerndannelse inden for omradet,
har Advokatradet foresléet, at der ved udformningen
af reglerne om de begraensninger i forhold til sel-
skabslovgivningen i gvrigt, som efter Advokatradets
opfattelse ber gzlde for advokatselskaber, tages hej-
de for dette enske. Ligeledes foreslas det, at der 4bnes
mulighed for, at selskabets aktier eller anparter kan
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besiddes af en fond, der alene har det erhvervsdriven-
de formal at drive advokatvirksomhed. Dermed vil
der blive skabt mulighed for at velge en virksom-
hedsform, der tilgodeser hensynet til at bevare konti-
nuitet og stabilitet i virksomheden, selv om der sker
@ndringer i kredsen af aktive deltagere, idet &ndrin-
gerne i s fald ikke vil fA finansielle folger for selska-
bet. i

Der har tidligere i beteenkning nr. 871/1979, afgi-
vet af et udvalg nedsat af Justitsministeriet, varet
fremsat forslag om at dbne adgang til at drive advo-
katvirksomhed i selskabsform. Forslaget blev imid-
lertid ikke gennemfert, bl.a. fordi Den Danske Dom-
merforening og preesidenterne for Kebenhavns Byret
og Arhus By- og Herredsret i heringsudtalelser over
betenkningen gav udtryk for beteenkelighed ved det-
te forslag. Det frygtedes navnlig, at advokatens per-
sonlige ansvar og det serlige tillidsforhold, der er for-
bundet hermed, ville kunne forflygtiges, hvis der blev
dbnet adgang til at drive advokatvirksomhed i sel-
skabsform.

P denne baggrund har Advokatradet foreslaet, at
der ved gennemforelsen af en lovendring vedrerende
dette spergsmal knyttes nogle betingelser til at udeve
advokatvirksomhed i selskabsform, siledes at man
derved kan sikre, dels at advokatvirksomheden uan-
set valget af virksomhedsform vil veere uathengig af
interesser, der er advokatvirksomheden uvedkom-
mende, dels at det serlige tillidsforhold mellem ad-
vokat og klient bevares. Advokatradet har i den for-
bindelse understreget, at udevelse af advokatvirk-
somhed i selskabsform ikke vil betyde nogen be-
greensning i den enkelte advokats professionsansvar
samt civilretlige og strafferetlige ansvar.

4.2. Retsplejerddets udtalelse

Retsplejeradet har efter anmodning fra Justitsmi-
nisteriet den 5. oktober 1989 afgivet en udtalelse om
forslaget. Retsplejerddet tilkendegiver i udtalelsen, at
radet ikke finder, at der er retsplejemassige hensyn,
der taler imod at gennemfore forslaget, og at de af
Advokatradet foreslaede betingelser for udevelse af
advokatvirksomhed i selskabsform efter Retsplejera-
dets opfattelse vil sikfe, at der bag enhver advokat-
ydelse vil std en advokat, der er fuldt personligt an-
svarlig for overholdelse af samtlige advokatpligter,
selv om der dbnes adgang til at udeve advokatvirk-
somhed i selskabsform. Der henvises i gvrigt til Rets-
plejeradets udtalelse, der (uden bilag) er optrykt som
bilag 1 til lovforslaget.

4.3. Forslag om udovelse af advokatvirksomhed i sel-
skabsform

a. Justitsministeriet kan tilslutte sig Retsplejerd-
dets udtalelse og har siledes fundet det foreneligt
med de retsplejemeassige hensyn, der ligger til grund
for de gzldende regler om udevelse af advokatvirk-
somhed, at der bliver mulighed for at etablere advo-
katsammenslutninger i selskabsform. Det er herved
anset at vaere af afgorende betydning, at adgangen til
at udove advokatvirksomhed i selskabsform undergi-
ves nogle begreensninger, der skal sikre, at udovelsen
af advokatvirksomhed ikke pd nogen made fritager

de i advokatselskabet virkende advokater for de sar-

lige advokatpligter eller i vrigt medferer nogen ind-
skreenkning heri. Det ma endvidere efter Justitsmini-
steriets opfattelse anses for rigtigt og rimeligt, at ad-
vokatvirksomheder far mulighed for at kunne leve op -
til de krav og behov, der folger af den gkonomiske,
faglige og erhvervsmassige udvikling pa dette omra-
de.

P4 den baggrund foreslds den gzldende bestem-
melse i retsplejelovens § 124 ophzvet, og det foreslas
samtidig, at der i en ny affattelse af § 124 indferes ad-
gang til at drive advokatvirksormhed i selskabsform.

b. Efter forslaget skal advokatvirksomhed kun
kunne udoves i selskabsform under nogle szrlige be-
tingelser. Det soges sdledes gennem regler om, hvem
der kan besidde aktier eller anparter i-et advokatsel-
skab, og gennem regler om, hvem der kan vere med-
lemmer af bestyrelse og direktion, sikret, at selskabet
i samme omfang som en personligt drevet advokat-
virksomhed vil vaere uafhengig af interesser, der er
advokatvirksomheden uvedkommende, og som kan
veere stridende mod klientens interesser. Det tilleg-
ges séledes stor betydning, at advokatvirksomheder
ikke pa grund af finansieringen af virksomhedernes
kapitalgrundlag kan domineres af interesser, der ville '
kunne sviekke den generelle tillid til advokaters uaf-
heengighed. Det foreslas endvidere, at selskabslove-
nes regler om haftelsesforhold suppleres med en re- -
gel om, at den enkelte advokat, der har radgivet eller i
gvrigt ydet bistand til en klient, tillige hafter med sin
personlige formue for eventuelle krav fra klienten,
der er opstéet som folge af advokatens bistand. Ud-
ovelse af advokatvirksomhed i selskabsform vil der-
for ikke indebzre nogen svakkelse af grundlaget for
den enkelte advokats professionsansvar. Den enkelte
advokat vil saledes i udevelsen af sin virksomhed
fortsat vaere undergivet reglerne om de sarlige advo-
katpligter, selv om virksomheden udeves i selskabs-
form.

Ud over disse betingelser indeholder forslaget en
bemyndigelse til justitsministeren til at fastsztte neer-
mere regler for udsvelse af advokatvirksomhed i sel-
skabsform.
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Det foreslas endvidere, at overtreedelse af de seerli-
ge regler for udevelse af advokatvirksomhed i sel-
skabsform kan straffes med bede, samt at reglerne i
retsplejelovens §§ 125-127 om de sarlige advokat-
pligter samt reglerne om Advokatnevnets kompeten-
ce til at treeffe afgorelse i disciplinersager og i sager
vedrerende salerklager tillige finder anvendelse for
sd vidt angar advokatselskaber.

c. I lovforslaget er der taget stilling til, under hvilke
betingelser et selskab ma udeve advokatvirksomhed.

Af forslaget folger endvidere, at andre juridiske
personer end advokatselskaber ikke mé udeve advo-
katvirksomhed.

Ved vurderingen af, om en juridisk person kan an-
ses for at udeve advokatvirksomhed, vil det efter for-
slaget veere afgerende, om de hensyn, der ligger bag
de opstillede betingelser for etableringen af advokat-
selskaber, gor sig geldende i samme omfang for sd
vidt angér den virksomhed, som den pagaldende ju-
ridiske person udever. Det gelder navnlig behovet
for at sikre advokatvirksomhedens uafhangighed.
Det bemerkes i den forbindelse, at de radsegende til
begrebet og titlen »advokat« traditionelt knytter en
forventning om uafhzngighed og dermed loyal vare-
tagelse af klientens interesser.

Advokatvirksomhed kan med udgangspunkt i ene-
retten for advokater til at udfere retssager for andre,
jf. retsplejelovens § 131, beskrives som juridisk rad-
givning og i forbindelse hermed skonomisk og anden
radgivning til klienten samt repraesentation af denne
for domstolene og over for andre offentlige myndig-
heder og organisationer samt i retslige spergsmél og
tvister i gvrigt.

Efter »vinkelskriverloven, jf. lovbekendtgerelse
nr. 565 af 28. august 1986 om ydelse af juridisk bi-
stand samt om incasso- og detektivvirksomhed m.v.,
er det endvidere kun advokater, der lovligt kan tilby-
de juridisk radgivning og bistand og annoncere med
disse tjenesteydelser.

Afgerende for, om advokatvirksomheden reelt ma
anses for udevet af en juridisk person, vil efter en
gennemforelse af lovforslaget ikke alene vare, om
den er udovet af en advokat, men vil tillige bero pa
den ramme, hvorunder den juridiske bistand ydes. Er
den pédgeldende advokat saledes - f.eks. gennem en
instruktionsbefojelse fra en juridisk person eller pd
grund af en juridisk persons finansiering af virksom-
hedens kapitalgrundlag - afhangig af interesser, der
er advokatvirksomheden uvedkommende, vil den ju-
ridiske person efter lovforslaget drive advokatvirk-
somhed.

Er en advokat ansat hos en juridisk person (et sel-
skab, en forening m.v.) med det formal bl.a. at yde

den juridiske persons klienter, kunder eller medlem-
mer bistand i form af juridisk radgivning og vejled-
ning samt i tilknytning hertil at fore sager for admini-
strative eller demmende myndigheder for disse per-
songrupper, mé den juridiske person efter lovforsla-
get anses for at drive advokatvirksomhed.

Hgjesteret har i en kendelse af 27. april 1989 (Uge-
skrift for Retsvasen 1989, side 591) taget stilling til,
hvorvidt en advokat, der er ansat i en landboforening
med det formél bl.a. at yde advokatbistand til for-
eningens medlemmer, har mederet for byretten. Den
pageldende advokat var lennet af foreningen og
principielt undergivet instruktionsbefgjelse fra for-
eningens bestyrelse. Hojesteret fandt, at retten til at
give made for byret og for Se- og Handelsretten, der
efter retsplejelovens § 132 tilkommer enhver advokat,
ikke bereres af den pageldende advokats ansettel-
sesforhold.

Spergsmalet om, hvorvidt landboforeningen kun-
ne siges at udeve advokatvirksomhed (gennem den i
foreningen ansatte advokat), blev ikke afgjort under
sagen. Gennemfores dette lovforslag, vil det folge
heraf, at der i et sddant tilfzelde vil veere tale om advo-
katvirksomhed, der kun ma udeves af et advokatsel-
skab efter lovens regler.

Efter det anfarte vil en gennemforelse af lovforsla-
get siledes medfore, at en forening ikke vil kunne til-
byde sine medlemmer juridisk bistand som beskrevet
ovenfor gennem en i foreningen ansat advokat, med-
mindre foreningen opfylder de betingelser, der efter
lovforslaget stilles for at sikre advokatvirksomhedens
uvafhengighed.

Den mere begraensede form for juridisk radgivning
og bistand, som traditionelt har varet ydet af ikke-
erhvervsdrivende landboforeninger, husmandsfor-
eninger, fagforeninger og lignende, som et accesso-
rium til foreningens ovrige serviceydelser over for
dennes medlemmer, herunder f.eks. dokumentudfeer-
digelse, vil dog ikke blive berort af forslaget. Vinkel-
skriverloven forbyder dog en egentlig markedsfering
af sddanne accessoriske ydelser.

I ovrigt vil den virksomhed, der udeves af rets-
hjelpsinstitutioner som f.eks. Kebenhavns Rets-
hjelp, ikke blive berort af forslaget.

Afgraensningen i enkelte tilfelde mé i evrigt over-
lades til domspraksis, men der ber i tvivistilfeelde
leegges vaegt pa, om en radgivning har vaeret baseret
pa det sarlige tillidsforhold, der er kendetegnende
for forholdet mellem en advokat og dennes klienter.

d. Den del af Advokatradets forslag, der vedrerer
adgangen til at kunne etablere et advokatselskab, der
ejes af en fond, er ikke medtaget i lovforslaget.

Baggrunden herfor er, at Justitsministeriet ikke har
fundet tilstreekkelig begrundelse for at skabe hjem-
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mel for, at fonde skal kunne eje aktier eller anparter i
advokatselskaber.

5. Forhandling med og afhoring af dove, horehcemme-
de, dovblevne og stumme

Danske Doves Landsforbund og Landsforeningen
for bedre Horelse har over for Justitsministeriet givet
udtryk for, at den galderide bestemmelse i retspleje-
lovens § 149, stk. 5, om forhandling med og afhering
af deve, stumme og devstumme efter organisationer-
nes opfattelse ikke leengere er tidssvarende.

Som folge af udviklingen inden for tegnsproget er
tegnsproget blevet den foretrukne kommunikations-
form for de personer, der har mistet horelsen helt el-
ler delvis, og som af den arsag har haft sveert ved at
tilegne sig det talte sprog. For at disse personer kan
fole sig sikre pa, at de ikke pé grund af sprogvanske-
ligheder misforstar noget under en afthering eller for-
handling i retten eller hos politiet, foreslas det, at tol-
kebistand skal ydes af en uddannet tolk.

Der skal efter forslaget sa vidt muligt altid medvir-
ke en uddannet tolk ved forhandling med eller afhe-
ring af dove eller sveert horehcermmede. Disse personer
har allerede i en tidlig alder mistet horelsen, og de har
séledes haft meget sveert ved at tilegne sig det talte
sprog. De vil derfor ofte ikke veere i stand til at forsta
hverken skriftlige eller mundtlige fremstillinger.

Forhandling med og afhering af personer, der forst
har mistet horelsen helt (dovblevne) eller delvis (hore-
hemmede), efter at talesproget er blevet dannet, skal
efter forslaget s& vidt muligt foregd under medvirken
af en uddannet tolk, hvis den pageldende ensker det.

Personer, der er stumme, men som har den fulde
harelse, vil ikke altid have haft behov for at leere tegn-
sprog. Efter forslaget skal afhering af eller forhand-
ling med en person, der er stum, derfor enten foregi
ved skriftlige spergsmal og svar eller, hvis vedkom-
mende ensker det, ved en uddannet tolk.

Derudover foreslds det, at de nevnte personer skal
have mulighed for, at der under retsmeder kan med-
virke en bisidder. Baggrunden for dette forslag er, at
de organisationer, der reprasenterer de deve, dev-
blevne og hereh&mmede, har gjort opmarksom p4,
at de pageldende pa grund af de sproglige vanskelig-
heder nemt kan misforstd en situation. Bisidderen,
der kan vere en devekonsulent, tungherekonsulent
eller lignende, vil sdledes ved sin tilstedevarelse kun-
ne medvirke til at afvaerge eventuelle misforstaelser.

Lovforslaget bygger pa et udkast til @ndring af
retsplejelovens § 149, stk. 5, som Justitsministeriet
har udarbejdet i samarbejde med Danske Doves
Landsforbund og Landsforeningen for Bedre Horel-
se. P4 tilsvarende made er udarbejdet et udkast til cir-
kulereskrivelse til domstolene og politiet vedrerende

tolkebistand til deve, hereh&mmede, devblevne og

~ stumme. Lovudkastet og udkastet til cirkulereskri-

velse har varet sendt til hering hos prasidenterne for
@stre og Vestre Landsret, Kebenhavns Byret og ret-
terne i Arhus, Odense og Aalborg, Den Danske Dom-
merforening, Dommerfuldmegtigforeningen, For-
eningen af Politimestre i Danmark, rigsadvokaten,
rigspolitichefen, politidirekteren i Kebenhavn, Po-
litifuldmeegtigforeningen, Dansk Politiforbund,
Dansk Kriminalpolitiforening, Advokatradet, Soci-
alministeriet, Institutionen for Dove, Statens Konsu-
lentvirksomhed for Deve, Landsforeningen for Bed-
re Horelse, Statens konsulentvirksomhed for Here-
hammede og Devblevne og Danske Daves Lands-
forbund. -

6. @konomiske og administrative konsekvenser

Den foresldede udvidelse af omradet for domme-
res inhabilitet vil betyde en oget belastning af dom-
stolene i personalemzassig, admlmstratlv og okono-
misk henseende.

Dette vil navnlig veere tilfeeldet i de 67 af landets 82
retskredse, hvor der efter retsplejeloven kun er 1
dommer til at behandle straffesager. Ved disse embe-
der vil der skulle beskikkes en sattedommer til at va-
retage domsforhandlingen i tilfaelde, hvor der efter de
foresldede regler indtreeder inhabilitet.

Efter retsplejelovens § 46 beskikkes szttedommere
for byretternes vedkommende af landsrettens prasi-
dent og i evrigt af Hajesterets preesident. Det kan op-
lyses, at deri 1988 efter de hidtil geldende regler blev
beskikket settedommere i 127 sager.

Justitsministeriet er ikke i besiddelse af statistisk
materiale vedrorende antallet af sager, som efter de
foreslaede regler vil skulle behandles af en szttedom-
mer. Skennet over antallet af disse sager er derfor for-
bundet med betydelig usikkerhed, men det ma for-
mentlig antages, at det arlige antal sa@ttedommersa-
ger vil stige til mellem 500 og 1.000 for hele landet.

Ved tilrettelzeggelsen af administrationen af de &n-
drede regler ma det efter Justitsministeriets opfattelse
tillegges afgorende betydning, at de foresldede regler
i betydeligt omfang fir konsekvenser for behandlin-
gen af arrestantsager, der ifolge sagens natur ikke ber
afvente berammelse leengere end hejst nedvendigt.
Det ber endvidere tilleegges afgerende betydning, at
ordningen fir den fornedne smidighed i henseende
til et svingende antal sager, og at ordningen kan gen-
nemfores uden unedig administration.

P4 denne baggrund foreslas det, at alle sattedom-
mersager fremover i muligt omfang varetages af dom-
mere tilknyttet 5 af de storste byretsembeder, saledes
at der til disse embeder tilknyttes yderligere en dom-
mer i bevillingslenramme 37 serligt med henblik pa
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varetagelse af s@ttedommerhvervet. Denne ordning
vil muliggere, at flere af embedets dommere i spids-
belastningsperioder vil kunne beskikkes som satte-
dommere. I det omfang, der i perioder er ferre satte-
dommersager, vil de pdgzldende kunne deltage i den
almindelige behandling af retssager ved ansattelses-
embedet.

Justitsministeriet anslar, at de samlede merom-
kostninger til lenninger, transport, ophold m.v. vil
udgere i storrelsesordenen ca. 2,0 mio. kr. arligt. Det-
te beleb vil kunne afholdes af Justitsministeriets lov-
reserve pé finansloven. :

Lovforslaget skennes ikke i ovrigt at indebaere
pkonomiske eller administrative konsekvenser af vae-
sentlig betydning for det offentlige.

7. Horte myndigheder m.v.

Justitsministeriet har samtidig med fremsattelsen
sendt lovforslaget til hering hos prasidenterne for
Jstre og Vestre Landsret, Kebenhavns Byret og ret-
terne i Arhus, Odense og Aalborg, Den danske Dom-
merforening, Dommerfuldmagtigforeningen, For-
eningen af Politimestre i Danmark, rigsadvokaten,
rigspolitichefen, politidirektoren i Kebenhavn, Poli-
tifuldmegtigforeningen, Dansk  Politiforbund,
Dansk Kriminalpolitiforening, Advokatradet, Det
kriminalpreventive Rad, Amtsradsforeningen, Kom-
munernes Landsforening, Foreningen af socialchefer
i Danmark, Dansk Socialridgiverforening, Dan-
marks Skolelederforening, Danmarks Lzrerforening
og Assurander-Societetet.

Bemaerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser

1 bilag 2 til lovforslaget er de foresldede bestem-
melseri § 1, nr. 3-5, 8, 10-18 og 28 sammenholdt med
de geeldende regler. De foreslaede @ndringer af mere
(lov)teknisk karakter er siledes ikke medtaget i bila-
get.

Til§1

Til nr. 1.

Forslaget er en konsekvensandring som felge af
tidligere godkendete stillingsoprettelser i Kebenhavns
Byret.

Til nr. 2 og 22.

Ved lov nr. 389 af 7. juni 1989 om @ndring af den
sociale styrelseslov og forskellige lovbestemmelser
om det sociale udvalg blev det sociale udvalgs selv-
stendige kompetence ophavet, siledes at det er
kommunalbestyrelsen, der treffer bestemmelse om
kommunens virksomhed pa det sociale og sundheds-

messige omride og om fordelingen af opgaverne ef-
ter den sociale lovgivning. Tilsvarende @ndringer
blev gennemfort med hensyn til amtskommunernes
opgavefordeling pa dette omréde.

Som felge heraf foreslds de bestemmelser i retsple-
jeloven, som fastsatter regler om underretning og til-
kaldelse m.v. af det sociale udvalg @ndret, saledes at
retsplejelovens regler bringes i overensstemmelse
med lovgivningen om kommunernes og amtskommu-
nernes opgaver pa det sociale omréde.

Forslaget omfatter bestemmelsen i retsplejelovens
§ 31, stk. 3, 1. pkt., om det sociale udvalgs adgang til
at begere referatforbud i straffesager mod sigtede
under 18 ar, § 183, stk. 3, 2. pkt., om rettens tilkaldelse
af en repraesentant for det sociale udvalg til at yde bi-
stand under vidneafhering af bern under 15 ar, §
456 o, stk. 1, 2. pkt., om moderens adgang til i fader-
skabssager at mede med en medarbejder fra det so-
ciale udvalg eller amtskommunens socialcenter, §
536, stk. 2, 1. pkt., om fogedrettens adgang til at tilkal-
de en reprasentant for det sociale udvalg til at vareta-
ge barnets tarv under sager om gennemforelse af for-
@ldremyndighed og samvarsret, § 561, stk. 2, 1. pkt.,
om fogedrettens pligt til at underrette det sociale ud-
valg i tvangsauktionssager, og § 752, stk. 2, om politi-
ets pligt til at underrette det sociale udvalg om afhe-
ringer af sigtede under 18 &r.

Til nr. 3.

Efter denne bestemmelse anses en dommer for in-
habil ved domsforhandlingen, sifremt den pagael-
dende dommer, inden domsforhandling begyndes,
har truffet bestemmelse om vareteegtsfengsling i
medfor af retsplejelovens § 762, stk. 2. Endvidere fo-
religger inhabilitet, sdfremt dommeren har afsagt
kendelse, som tillader agentvirksomhed eller brevab-
ning og -standsning, jf. retsplejelovens § 754 a og §
781, stk. 3. Bestemmelserne om inhabilitet geelder ik-
ke i de tilfelde, hvor domsforhandlingen ikke angar
bedemmelsen af beviserne for tiltaltes skyld.

Om baggrunden for forslaget om, at bestemmelse
om vareteegtsfeengsling i medfer af retsplejelovens §
762, stk. 2, medferer inhabilitet, ogsd nar beslutnin-
gen om feengsling tillige er begrundet i § 762, stk. 1, og
uanset omfanget af feengslinger efter stk. 2, henvises
til de almindelige bemarkninger til lovforslaget pkt.
2.1.-3.

Menneskerettighedsdomstolens afgerelse i Hau-
schildt-sagen legger alene vaegt pa de afgerelser om
varetegtsfengsling, som blev truffet, inden domsfor-
handling i byret og landsret blev indledt, vanset at
klageren ogsd henviste til de afgerelser, som var truf-
fet under domsforhandlingen. Ogsé af Hejesterets af-
gorelse af 1. november 1989 (Ugeskrift for Retsvasen
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1990, side 13) fremgar det, at dommen m4 opfattes si-
ledes, at det er bestemmelse om fengsling efter § 762,
stk. 2, for domsforhandlingen, der har betydning for
afgorelsen om inhabilitet.

Afgorelser om varetegtsfeengsling under domsfor-
handling treeffes som et led i denne og under medvir-
ken af domsmand.

Séfremt ogsa afgerelser om varetegtsfangsling ef-
ter retsplejelovens § 762, stk. 2, under domsforhand-
lingen skulle medfere inhabilitet, ville det indebere,
at en eller flere dommere, som ikke har overveaeret
domsforhandlingen, skal tage stilling til, om mistan-
ken mod den tiltalte (fortsat) er szrlig bestyrket.

Forslaget til ny affattelse af retsplejelovens § 60,
stk. 2, omfatter pd denne baggrund ikke afgerelser
om varetegtsfeengsling i medfer af § 762, stk. 2, som
treffes under domsforhandlingen.

Inhabilitet som folge af feengsling inden domsfor-
handlingen pé grundlag af bestemmelsen i retspleje-
lovens § 762, stk. 2, foreligger, uanset om der er afsagt
kendelse herom, eller feengsling er forlaenget uden
kendelse, jf. retsplejelovens § 767, stk. 1, 4. pkt., fordi
sigtede ikke protesterer herimod.

For sa vidt angar afgerelser, som tillader agentvirk-
somhed, og afgerelser om brevstandsning og -dbning,
jf. § 754 a og § 781, stk. 3, vil disse ikke altid indebaere
en vurdering af, om der foreligger en sarlig bestyrket
mistanke om, at den person, som senere tiltales i sa-
gen, er skyldig. Selv om dommerens afgerelse ikke ta-
ger stilling til, om en bestemt person kan anses for
mistznkt, f.eks. fordi man pa tidspunktet for en afge-
relse om agentvirksomhed ikke er bekendt med,
hvem der er ved at begd en lovovertradelse, vil der
foreligge inhabilitet ved domsforhandlingen. Om
baggrunden herfor henvises til de almindelige be-
merkninger under pkt. 2.4.b.

Inhabilitet som folge af tidligere trufne afgorelser i
henhold til § 762, stk. 2, § 754 a og § 781, stk. 3, forelig-
ger kun, hvis afgerelsen er truffet vedrerende det for-
hold, som nu foreligger til pAidemmelse. Er tiltale for
det forhold, der har begrundet indgreb efter § 762,
stk. 2, § 754 a og § 781, stk. 3, frafaldet eller opgivet
inden domsforhandlingen, skal dommeren ikke vige
sit sede.

Er det derimod de samme faktiske handlinger, der
gav anledning til indgrebet, som skal bedemmes un-
der domsforhandlingen, skal dommeren normalt vige
sit sede, uanset at forholdet ved tiltalerejsningen
henfores under en anden straffebestemmelse end
den, sigtelsen angik ved beslutningen om indgrebet.

Inhabilitet foreligger séledes ogs4, hvis feengsling i
medfer af § 762, stk. 2, er sket for overtreedelse af
straffelovens § 288, stk. 2, om reveri af seerlig farlig
karakter, hvis der alene rejses tiltale for overtraedelse

F. t. l. vedr. retsplejeloven

af straffelovens § 288, stk. 1, om den mindre kvalifice-
rede roveriforbrydelse, eller hvis retshdndhavelses-
arrest besluttes pa grundlag af en sarlig bestyrket
mistanke om reveri, og der senere kun-rejses tiltale
for tyveri og vold for det samme forhold.

Omvendt vil det kunne forekomme, at dommeren
faengsler efter § 762, stk. 2, nr. 2, pa grundlag af en
serlig bestyrket mistanke om vold (og tyveri), mens
anklagemyndigheden ved tiltalerejsningen fasthol-
der, at forholdet ber bedemmes som reveri. Hvis den
sigtede nagter roveri, men erkender vold og tyveri, er
der ikke grundlag for at antage, at tiltalte kan rejse
berettiget tvivl om dommerens upartiskhed under
domsforhandlingen. Hvis den tiltalte i en sadan
situation derimod i det hele nagter sig skyldig, f.eks.
med oplysning om, at han slet ikke var pa stedet for
forbrydelsen, ma dommeren som folge af sin forud- -
gaende afgorelse om feengsling anses for inhabil un-
der domsforhandlingen. ,

Efter forslaget galder bestemmelsen i § 60, stk. 2,
ikke for sager, der behandles i medfer af retsplejelo-
vens §§ 925 eller 925 a, eller hvis sagen vedrerende
det forhold, som har begrundet indgreb som navnt i
1. pkt., ikke omfatter bedemmelsen af beviserne for
tiltaltes skyld.  ~

Alle sager, der afgores p& grundlag af tiltaltes til-
staelse, kan saledes behandles af den samme dom-
mer, som har truffet afgerelse om fengsling efter
§ 762, stk. 2, eller afsagt kendelse om fdranstaltninger
som navnt i § 754 a eller’§ 781, stk. 3. Dette geelder
ogsa de 1 § 925, stk. 6, nevnte tilstdelsessager, hvor
der bliver spergsmal om anvendelse af saerforanstalt-
ninger over for f.eks. psykisk afvigende personer.

Endvidere foreligger der ikke inhabilitet i sager,
der omfatter flere forhold, hvis det eller de forhold,
som har givet anledning til f.eks. retshdndhavelsesar-
rest, erkendes, mens bevisbedemmelse kun skal fore-
tages under domsforhandlingen med hensyn til lov-
overtredelser, for hvilke der ikke er feengslet efter stk.
2. Denne undtagelsesbestemmelse vil dog kun kunne
anvendes, sdfremt dommerens afgorelser klart angi-
ver, hvilke af flere sigtelser der har begrundet ind-
greb, som krever serlig bestyrket mistanke.

Det folger endvidere af bestemmelsen om, at inha-
bilitet ikke opstar i sager, der ikke omfatter bedem-
melsen af beviserne for tiltaltes skyld, at en lands-
dommer kan medvirke under behandlingen af en ud-
maélingsanke, selv om den pagaldende tidligere har
medvirket ved afsigelsen af kendelse f.eks. om feengs-
ling i medfer af § 762, stk. 2. Derimod kan en lands-
dommer ikke medvirke under domsforhandlingen .i
en navningesag, hvis den pagzldende inden doms-
forhandlingen har deltaget ved en beslutning om va-
retegtsfangsling efter stk. 2, uanset at afgerelsen om
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skyldspergsmalet treffes af nevningene. Da Heje-
steret ikke kan preve bevisbedemmelsen vedrerende
skyldspergsmalet, vil inhabilitet ikke foreligge for
Hgjesterets dommere.

Til ar. 4.

Bestemmelsen afloser den geeldende bestemmelse i
§ 62, stk. 1, om andre omstendigheder, som er egnede
til at vaekke tvivl om dommerens fuldstendige upar-
tiskhed.

Bestemmelsen i lovforslaget indeholder samme
kriterium for inhabilitet som den galdende § 62, stk.
1, idet der kun er foretaget rent sproglige @ndringer.
P4 trods heraf tilsigter reglen i lovudkastet en udvi-
delse af omradet for inhabilitet i forhold til den gel-
dende regel, idet bestemmelsen ud over at omfatte de
omstendigheder, som i dag medferer inhabilitet efter
§ 62, stk. 1 (bortset fra inhabilitet som folge af tidlige-
re afgorelser om retshdndhavelsesarrest), ogsa skal
omfatte en reekke saerlige situationer, der kan forelig-
geistraffesager, og som i hidtidig retspraksis ikke har
medfort inhabilitet.

Denne omskrivning og omfortolkning af den geel-
dende § 62, stk. 1, medfarer sdledes, at bestemmel-
sens anvendelsesomrade udvides i straffesager.

Lovforslaget indeberer ikke &ndringer for sa vidt
angér borgerlige sager.

Bemarkningerne i det folgende angéir kun af-
grensningen af det omrade, hvor der efter fortolknin-
gen af den gaeldende regel i § 62, stk. 1, ikke hidtil er
statueret inhabilitet, dvs. det omrade, hvormed be-
stemmelsen udvides.

Det udvidede omrade for bestemmelsen omfatter
kun tilfeelde, hvor dommeren tidligere ved dom har
truffet afgorelse i sager mod andre i samme sagskom-
pleks. Endvidere omfatter bestemmelsen enkelte til-
feelde, hvor dommeren ved dom tidligere har truffet
afgorelse i den nu foreliggende sag.

Bestemmelsen omfatter derimod ikke tilfeelde,
hvor dommerens tidligere afgerelser vedrerende
skyldspergsmaélet i det pagaeldende forhold er af fo-
relobig karakter.

Endvidere foreligger der ikke inhabilitet, hvis
dommeren tidligere har afsagt domme i andre sager
mod den tiltalte, heller ikke hvis der under bevisforel-
sen i den foreliggende sag henvises til den tidligere
sag, f.eks. hvor fremgangsméaden ved et roveri i den
foreliggende sag ligner fremgangsmaden i et tilsva-
rende forhold i den tidligere sag.

Inhabilitet vil derimod foreligge som folge af dom-
merens deltagelse i feeldende afgorelser i sager mod
medgerningsmeend, sifremt det ved afgorelsen er lagt
til grund som bevist, at den tiltalte i den nu forelig-
gende sag har begdet det forhold, han tiltales for.

Som eksempler kan nevnes tilfeelde, hvor beviset
mod en narkotikahandler fores ved vidneforklaringer
fra hans aftagere, som af den samme dommer er domt
for keb af narkotika hos den nu tiltalte, eller hvor
dommeren tidligere har deltaget i pAdemmelsen af
sager mod personer, der er demt for (medvirken til)
drab, og den foreliggende sag angdr beviset for en
medgerningsmands skyld, som agtes fort ved vidne-
forklaringer fra de tidligere demte.

En dommer (eller domsmand) anses for inhabil,
selv om den pagaldende i den tidligere afgjorte sag
stemte for frifindelse, hvis sagen som folge af de gvri-
ge dommeres stemmer blev afgjort med domfaeldelse.
Det bemerkes i den forbindelse, at der normalt ikke
gives oplysning om dissentierende dommeres identi-
tet.

Inhabilitet foreligger kun ved domsforhandlingen,
og hvis sagen for s vidt angar det pageldende for-
hold ikke kan afgores pa grundlag af tilstaelse. At
dommeren ved strafudmalingen i sager mod perso-
ner, der har samvirket om lovovertredelser, vil legge
vaegt pd, hvilken straf han har udmalt i de tidligere
sager, medforer ikke inhabilitet.

Om denne del af lovforslaget henvises i evrigt til
de almindelige bemerkninger pkt. 2.4.c.

Efter lovforslaget er der ikke grundlag for, at en
dommer viger sit s@de under domsforhandlingen
som folge af, at den pigeldende dommer tidligere
har afsagt kendelser om feengsling, som alene er be-
grundet i retsplejelovens § 762, stk. 1, der kun kraver
begrundet mistanke.

Heller ikke dommerens afgerelser, som godkender
legemsindgreb, ransagning, beslagleeggelse eller andre
Jorelobige indgreb under efterforskningen, vil medfe-
re dommerens inhabilitet under domsforhandlingen.
Det samme gelder dommerens afgerelse inden
domsforhandlingen om opretholdelse af politiets
inddragelse af forerretten i feerdselssager, hvor betin-
gelserne for ubetinget frakendelse af forerretten
skennes at foreligge, jf. feerdselslovens § 130.

Tilsvarende retningslinier geelder med hensyn til
afgerelser om forelobig frakendelse af andre rettighe-
derunder en straffesags behandling, f.eks. retten til at
udegve virksomhed, som kraever en sarlig offentlig
autorisation eller godkendelse, jf. straffelovens § 79,
stk. 4.

En pastand om, at en langvarig feengsling skal have
indflydelse pa straffens storrelse, er ikke tilstraekkelig
til at medfere inhabilitet, heller ikke hvis afgorelsen
er truffet efter § 762, stk. 2, ligesom dommerens for-
udgdende vurdering af den forventede straf ved
faengsling efter § 762, stk. 2, nr. 1 eller nr. 2, ikke med-
forer inhabilitet ved afgerelsen af straffens storrelse
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under en tilstielsessag eller ved landsrettens eller
Hejesterets behandling af en udmalingsanke.

For sa vidt angér straffesager, der genoptages efter
bestemmelserne i retsplejelovens § 976 og § 977, gl-
der reglen i retsplejelovens § 983, 3. pkt., hvorefter in-
gen dommer, nevning eller domsmand, som har gjort
tjeneste under den tidligere sag, ma medvirke under
den nye domsforhandling. En tilsvarende regel gal-
der ikke, hvis genoptagelse tillades i medfer af be-
stemmelsen i retsplejelovens § 987, der giver adgang
til at genoptage en sag til ny forhandling i visse tilfel-
de, hvor tiltalte er demt som udebleven, eller hvor en
ankesag er afvist som folge af tiltaltes udeblivelse el-
ler manglende mulighed for at forkynde stevning el-
ler anklageskrift for ham. Begzring om genoptagelse
skal i disse tilfelde fremsattes over for den ret, der
har pademt sagen eller afvist anken, og ny domsfor-
handling foregér ligeledes ved denne ret.

I disse tilfzelde er der ikke grundlag for at rejse tvivl
om dommerens eller dommernes habilitet under den
nye domsforhandling, som ikke sker pa grundlag af
usikkerhed om, hvorvidt den tidligere dom er urigtig,
men som felge af en vurdering af, hvorvidt tiltalte kan
godtgore at have haft rimelige grunde til at udeblive
ved den tidligere domsforhandling. Inhabilitet i disse
tilfeelde folger saledes ikke af bestemmelsen i lovfor-
slagets § 61. '

Om tilfzlde, hvor en landsretsdom i en nevninge-
sag ophaves af Hojesteret og hjemvises til fornyet
domsforhandling, er det i retsplejelovens § 961, stk. 3,
bestemt, at ingen af de nevninge, som deltog i den
tidligere domsforhandling, ma medvirke. Skal der i
tilfzlde af hjemvisning finde en ny domsforhandling
sted, bor heller ikke de domsmend eller juridiske
dommere, som har medvirket ved en tidligere doms-
forhandling i byret eller landsret, efter lovforslaget
deltage i den ny domsforhandling. Derimod er der ik-
ke grundlag for, at de tidligere medvirkende domme-
re og domsmend viger deres sede i tilfelde, hvor
hjemvisningen ikke indebezrer ny domsforhandling
(dvs. hvor hjemvisningen ikke omfatter den til grund
for dommen liggende behandling), men f.eks. blot er
sket med henblik pa, at den oprindelige doms be-
grundelse udbygges, s den opfylder kravet om be-
grundelse af domme i straffesager. :

Sager om erstatning i anledning af strafferetlig for-
Jfolgning kan, hvis erstatningskravet ikke imgdekom-
mes af anklagemyndigheden, indbringes for retten.
Kravet skal som udgangspunkt indbringes for den
byret, som har pddemt straffesagen, jf. retsplejelo-
vens § 1018 f, stk. 1. Denne bestemmelse medferer, at
det ofte vil vere den samme dommer, som har demt i
en eventuel straffesag, der skal behandle sagen om er-
statning. I visse tilfzlde skal domsmand medvirke

ved rettens behandling af erstatningskrav i anledning
af strafferetlig forfolgning, jf. § 1018 f, stk. 4. Ifel-
ge forarbejderne til bestemmelsen ber sagen i de til-
felde, hvor erstatningskravet udspringer af, at den
erstatningssegende er blevet frifundet, sa vidt muligt
behandles under medvirken af de domsmend, som
har deltaget i byrettens behandling af straffesagen.
Der henvises til Folketingstidende 1977-78, tilleeg A,
sp. 2405, '

I de tilfelde, hvor der under rettens behandling af
erstatningssagen skal tages stilling til, om den sigtede
selv har givet anledning til foranstaltningerne, og om
erstatning som folge heraf skal nedsettes eller bort-
falde, jf. § 1018 a, stk. 3, bar det dog ikke vere den
dommer og de domsmend, som medvirkede ved
straffesagens behandling, der tager stilling til erstat-
ningsspergsmalet, sifremt denne domstol fandt den
erstatningssegende skyldig, mens landsretten fri-
fandt, I sddanne situationer vil der foreligge inhabili-
tet efter forslaget til § 61. Angér erstatningssagen der-
imod f.eks. kun spergsmélet om, hvorvidt et bestemt
krav kan anses for dokumenteret, foreligger der ikke
inhabilitet.

Til nr. 5,

Bestemmelsen aflgser de geldende bestemmelser i
§§ 61 og 62 om pligten og kompetencen til at treffe
afgorelse om inhabilitet. Der er ikke ved denne sam-
menskrivning af bestemmelserne tilsigtet realitetsen-
dringer. '

Til nr. 6 og 19.

De foresldede @ndringer af henvisningerne til be-
stemmelserne i §§ 60-62 er en folge af forslagene un-
der nr. 3-5 om en @&ndret udformning og rekkefolge
af bestemmelserne om dommeres habilitet.

Til nr. 7.

Som § 115 b foreslés indsat en bestemmelse om vi-
deregivelse af oplysninger i forbindelse med krimina-
litetsforebyggende samarbejde. Om baggrunden for
bestemmelsen henvises til de almindelige bemzark-
ninger pkt. 3. , )

Efter stk. I kan politiet, nir det ma anses for nod-
vendigt af hensyn til det kriminalitetsforebyggende
samarbejde, videregive oplysninger om enkeltperso-
ners rent private forhold til andre offentlige myndig-
heder. . .
Efter stk. 2 kan andre myndigheder i samme om-
fang som neevnt i stk. 1 til politiet videregive oplys-
ninger om enkeltpersoners rent private forhold.- Der
er dog ingen pligt til det, jf. stk. 4. Det er praeciseret, at
oplysninger i forbindelse med det kriminalitetsfore-
byggende samarbejde ikke efter denne bestemmelse
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ma videregives med henblik pa efterforskningen af
straffesager. Bestemmelsen er saledes ikke til hinder
for, at de kommunale medarbejdere m.v. uden for
SSP-samarbejdets rammer som hidtil kan anmelde
strafbare forhold til politiet.

Da selvejende institutioner, som ikke har karakter
af offentlige myndigheder, og derved ikke er omfattet
af forvaltningsloven, i et vist omfang er inddraget i
SSP-samarbejdet, foreslas det i stk. 3, at der i samme
omfang som navnt i stk. 1 og stk. 2 kan ske udveks-
ling af oplysninger mellem myndighederne og de
selvejende institutioner. Det er ogsé her en forudsat-
ning, at oplysningerne kun udveksles som led i et kri-
minalitetsforebyggende samarbejde.

1 stk. 4 er der indsat en bestemmelse, hvorefter en
myndighed, selv om myndigheden er berettiget til at
videregive oplysningerne, altid kan undlade videregi-
velse, hvis det findes beteenkeligt. Herved sker en fra-
~ vigelse af reglerne i forvaltningslovens § 31.

Til nr. 8.

Den geldende bestemmelse i retsplejelovens § 124,
hvorefter en advokat ikke ma have kontor i flere rets-
kredse, foreslds ophavet. Der henvises til de almin-
delige bemarkninger pkt. 4.

Forslaget til den e&ndrede affattelse af § 124 inde-
barer, at der i retsplejeloven skabes hjemmel for at
kunne drive advokatvirksomhed i aktie- og anparts-
selskabsform. Disse advokatselskaber vil herefter
gennem de i eller for selskabet virkende advokater
kunne udeve advokatvirksomhed. Derimod vil sel-
skabet som sddant ikke kunne opné beskikkelse som
advokat og vil derfor f.eks. ikke kunne optrade som
advokat for en klient.

Efter stk. I ma advokatselskaber kun etableres i ak-
tie- eller anpartsselskabsform, og man vil siledes ef-
ter lovforslaget ikke kunne anvende f.eks. et kom-
manditselskab som rammen for en advokatvirksom-
hed. Muligheden for som efter den galdende retstil-
stand at drive advokatvirksomhed i personlig form
eller som et interessentskab, hvor samtlige deltagen-
de interessenter arbejder som advokater i virksomhe-
den, berores ikke af forslaget.

Et selskab, der driver advokatvirksomhed, ma efter
forslaget ikke tillige drive anden form for virksom-
hed. P4 den baggrund foreslés det, at advokatvirk-
somheden over for omverdenen gennem sit navn
klart skal tilkendegive, at virksomheden drives i sel-
skabsform, og at der er tale om et advokatselskab.

Bestemmelsen i stk. 2indebarer, at en advokat, der
driver advokatvirksomhed i selskabsform, heafter
personligt og solidarisk med selskabet for enhver for-
pligtelse og ethvert ansvar, der udspringer af den pé-
geldende advokats radgivning og sagsferelse m.v.,

uanset om aftalen formelt er indgéet mellem klienten
og selskabet. Derudover hefter advokatselskabet i
overensstemmelse med reglerne i selskabslovgivnin-
gen med sin formue for kravet. Den enkelte advokat
vil derfor, selv om han som ansat eller medejer ud-
over sin advokatvirksomhed gennem et advokatsel-
skab, personligt veere fuldt ansvarlig for den bistand,
han yder. Den klient, som har lidt et tab som foelge af
f.eks. fejlagtig radgivning, vil herefter kunne rette sit
erstatningskrav sdvel mod det advokatselskab, som
klienten har kontraheret med, som mod den eller de
advokater, der har behandlet sagen og ydet klienten
rddgivning. De evrige ejere af selskabet vil derimod
ikke hefte personligt, men alene med deres indskud i
selskabet.

Bestemmelsen indeholder i stk. 3 en begrensning
af den kreds, der kan besidde aktier eller anparter i et
advokatselskab. Baggrunden for disse regler er on-
sket om at sikre, at det personlige tillidsforhold, der
bestar mellem klient og advokat, og som hviler pa
den enkelte advokats uafhengighed og loyale vareta-
gelse af klientens interesser, ikke afsvaekkes som fal-
ge af, at advokaten virker i et advokatselskab.

Efter bestemmelsen vil det siledes kun vaere be-
stallingshavende advokater, der aktivt driver advo-
katvirksomhed, som gennem ejerskab kan eve indfly-
delse pa driften af et advokatselskab. Det er endvide-
re et krav, at aktionaren eller anpartshaveren gen-
nem sin virksomhed er tilknyttet det padgaldende ad-
vokatselskab enten direkte eller gennem virke i dets
moder- eller datterselskab. Derudover er der mulig-
hed for, at et advokatselskabs aktier eller anparter
kan ejes af et andet advokatselskab.

Begraensningen i kredsen af de personer, der kan
veere medlem af bestyrelsen for et advokatselskab, jf.
stk. 4, tilsigter ligeledes at varetage hensynet til sel-
skabets uathengighed af uvedkommende interesser.
Disse begreensninger medferer dog ingen @ndring i
forhold til selskabslovenes regler om medarbejderes
adgang til at veelge bestyrelsesmedlemmer. .

Den daglige ledelse af advokatselskabet, der fore-
stas af direktionen, kan efter forslaget alene varetages
af personer, der gennem virke som advokat i det pa-
geldende selskab er tet knyttet til virksomheden.

Justitsministeren kan efter stk. 5 fastsaette neermere
regler om en advokats adgang til at beholde aktier el-
ler anparter i et advokatselskab i tilfelde, hvor advo-
katen pa grund af sygdom eller alder har deponeret
sin beskikkelse, samt regler for fremgangsmaden ved
afhzndelse af aktier eller anparter i tilfeelde af deds-
fald. Advokatradet har i den forbindelse foreslaet, at
der fastsaettes en regel om, at dedsboet efter en aktio-
nr kan beholde afdedes aktie- eller anpartsbesid-
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delse i et kortere tidsrum efter dedsfaldet, sdledes at
dodsboet far en rimelig afviklingsfrist.
Justitsministeren bemyndiges endvidere til at ud-
stede nazrmere regler for advokatselskaber. Denne
bestemmelse giver mulighed for, at der som foreslaet
af Advokatradet bl.a. fastsattes regler om, at aktierne
eller anparterne skal lyde pa navn, og at disse ikke
kan vaere omsetningspapirer. Da der i stk. 3 er opstil-
let nogle seerlige begraensninger med hensyn til, hvem
der kan besidde aktier eller anparter i et advokatsel-

skab, vil der formentlig veere behov for at fastsatte:

narmere regler om fremgangsméden ved afhendelse
af aktier eller anparter, om udevelse af stemmeret for
aktien eller anparten og om likvidation af selskabet.
Med henblik pa at undgd omgaelse af reglerne om,
hvem der kan eje aktier- eller anparter, ber der for-
mentlig ogsa i bekendtgorelsesform fastsattes regler
om selskabets adgang til at udstede galdsbreve, som
vil kunne ombyttes til aktier eller anparter i selskabet
(konvertible geldsbreve).

Efter bestemmelserne i stk. 6 og 8 kan en advokat
eller et advokatselskab palegges straf af bede ved
overtredelse af reglerne i stk. 1, 3 eller 4. Ligeledes
kan der efter stk. 7 i de forskrifter, der udstedes i
medfor af stk. 5, fasts@ttes bestemmelser om bedes-
traf for en advokats eller et advokatselskabs overtrae-
delse af regler i forskrifterne.

Til nr. 9.

Forslaget medforer, at reglerne om de s®rlige ad-
vokatpligter i §§ 125 og 126 samt reglerne om advoka-
ters pligter med hensyn til behandling af betroede
midler (klientkontoreglerne, § 127) ogsa galder for
advokatselskabet som sadan.

Til ar. 10. )

Det foreslas, at Advokatradets tilsynspligt og ad-
gang til at indklage en advokat for Advokatnavnet
tillige finder anvendelse for advokatselskaber.

Til nr. 11.

Bestemmelsen i retsplejelovens § 146 fastlegger
Advokatnzvnets kompetence til at treffe afgorelse
vedrerende klager over en advokats salerberegning.
Det foreslas, at Advokatnavnet ogsa skal have kom-
petence til at treeffe afgorelse vedrorende et advokat-
selskabs salzrberegning, og forslaget indebzarer end-
videre, at en klage kan indbringes for den advokat-
kreds, hvor advokatselskabet har sit kontor. Har ad-
vokatselskabet flere kontorer, vil klagen kunne ind-
bringes for advokatkredsen, hvor det kontor, der har
udstedt regningen, er beliggende.

Til nr. 12-17.

Retsplejeloven indeholder-i § 147 b-e.regler om
Advokatnavnets kompetence til at traeffe afgorelse i
disciplinersager vedrerende advokater samt regler
om advokatens adgang til at indbringe Advokatnaev-
nets afgorelse for landsretten. Disse disciplinarsager
vedrerer overtraedelse af de srlige advokatpligter,
der er fastsat dels i retsplejeloven og bekendtgerelser
udstedt i medfer af dernne, dels i den af Justitsmini-
steriet godkendte Vedtzgt for Det danske Advokat-
samfund og-Advokatsamfundets regler for god advo-
katskik og kollegialitet m.v. *

Disse regler indeholder bl.a. bestemmelser om god
advokatskik, herunder regler om annoncermg og an-
vendelse af firmanavn. .

Den enkelte advokat vil fortsat, selv om advokaten
udever sin virksomhed i selskabsform, kunne indkla-
ges for Advokatnavnet. Forslaget indeberer, at kla-
ger over selskabet som sidant tillige vil kunne ind-
bringes for Advokatnzvnet efter disse regler. Der vil
navnlig i tilfzlde, hvor reglerne om anvendelse af fir-
manavn og reglerne om annoncering overtraedes,
samt hvor klientkontoreglerne ikke overholdes, kun-
ne tenkes at vaere behov for at kunne klage over sel-
skabet som sddant. Der vil endvidere efter forslaget
ikke veere noget til hinder for, at savel selskabet som -
den advokat, der direkte har givet anledning til klage,
indbringes for Advokatnzvnet. )

Det foreslas i den forbindelse, at reglen i § 147 c,
stk. 1, hvorefter Advokatneevnet kan give en advokat
en advarsel eller palegge denne en bede pa indtil
50.000 kr., tillige skal finde anvendelse for advokat-
selskaber. I den forbindelse foreslas belebsgransen
samtidig forhgjet til 200.000 kr. Bestemmelsen i § 147
¢, stk. 2, 1. pkt., hvorefter en advokat kan palegges
tvangsbeder, foreslas ligeledes @ndret, sdledes at den
ogsa omfatter advokatselskaber.

Advokatnevnet har endvidere efter retsplejelo-
vens §'147 c, stk. 2, 2. pkt., muhghed for at fratage en
advokat en sag, hvis det skonnes fornedent, og efter §
147 c, stk. 3, kan Advokatnavnet frakende advokaten
retten til helt eller delvis at udeve advokatvirksom-
hed. Disse regler foreslas ikke overfort pa advokat-
selskaber, da det er et almindeligt princip i dansk ret,
at regler om frakendélse af retten til at udeve en be-
stemt virksomhed ikke finder anvendelse pi selska-
ber. Det ville i ovrigt ikke veere hensigtsmessigt at
fastsette sidanne regler, da man ikke derved ville
kunne hindre personerne bag selskabet i at fortsatte
virksomheden i et nyt selskab.

Til nr. 18.

Forslaget indeberer, at afhering af eller forhand-
ling med dave eller svaert horehzmmede skal ske un-
der medvirken af en uddannet tolk. Athaengig af den
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deves eller svaert herehammedes enske kan tolken
vare en mund-hand-system tolk, en skrivetolk eller
en tegnsprogstolk.

Fremsatter devblevne, gvrige herehammede eller
stumme onske om tolkebistand ved afheringer eller
forhandlinger, skal der ligeledes i disse tilfelde med-
virke en uddannet tolk.

Forslaget abner endvidere mulighed for, at deve,
horehzzmmede, devblevne og stumme kan lade sig
bista af en bisidder under retsmeder.

Efter forslaget skal der i ovennavnte tilfzelde sd
vidt muligt anvendes en uddannet tolk. Ved udform-
ningen af lovteksten er der herved taget hensyn til, at
der som ved afhering af udlendinge, der ikke kan ta-
le eller forstd dansk, jf. § 149, stk. 1, kan opst4 situa-
tioner, hvor man, uanset det ikke har varet muligt at
fremskaffe en tolk, er nedt til at gennemfore en athe-
ring. Som eksempel kan navnes afholdelse af grund-
lovsforher, der skal holdes inden udlebet af fristen pa
24 timer, selv om sproglige hindringer og en mang-
lende mulighed for at fremskaffe en tolk til retsmedet
vil vanskeliggore en afhering. Justitsministeriet vil
imidlertid ved lovforslagets gennemforelse udsende
en cirkulereskrivelse til politiet og domstolene, der
bl.a. vil indeholde oplysning om institutioner, der
kan formidle kontakt til uddannede tegnsprogstolke
hele degnet. Det vil derfor kun meget sjeeldent kunne
forekomme, at en afhering ma gennemfores uden tol-
kebistand.

Det er ved udformningen af lovforslaget forudsat,
at de bererte myndigheder vejleder den deve, hore-
hemmede, dovblevne eller stumme om adgangen til
at medbringe en bisidder under retsmeder og - i de
tilfelde hvor tolkebistand ikke er obligatorisk - om

" adgangen til at begeere bistand af en uddannet tolk.
Domstolene og politiet vil derfor ved lovforslagets
gennemforelse ved ovennavnte cirkulereskrivelse
blive orienteret om det neermere indhold af reglerne.

Der henvises i ovrigt til de almindelige bemark-
ninger pkt. 5.

Til nr. 19.
Der henvises til nr. 6.

Til nr 20, 25, 27 og 29-37.

Ved forslagene, der er af rent lovieknisk karakter,
bliver en rekke henvisninger til andre lovbestemmel-
ser i retsplejeloven preciseret.

Til nr. 21.

Som folge af @ndringen af retsplejelovens § 29 ved
lov nr. 730 af 7. december 1988, hvor det hidtil gel-
dende stk. 6 blev stk. 7, foreslis henvisningen i § 354,
stk. 6, 3. pkt., til § 29, stk. 6, &ndret til § 29, stk. 7.

Til nr. 22.
Der henvises til nr. 2.

Til nr. 23.

Ved lov nr. 272 af 3. maj 1989 blev bestemmelsen i
straffelovens § 235 om bernepornografi &ndret, sile-
des at der er mulighed for ud over bode at idemme
straf af hazfte eller feengsel indtil 6 maneder.

Denne @ndring af strafferammen medferer, at sa-
ger om overtreedelse af § 235 patales af statsadvoka-
ten som folge af reglerne i retsplejelovens § 720, jf. §
721, stk. 1, nr. 1, hvorefter statsadvokaten pataler sa-
ger angéende lovovertraedelser, som hjemler hajere
straf end bade eller hafte.

Det er herefter unedvendigt ved seerlig bestemmel-
se at henlagge patalekompetencen i sager vedroren-
de overtraedelse af straffelovens § 235 til statsadvoka-
ten, og bestemmelsen herom i § 721, stk. 1, nr. |, fore-
slas derfor ophavet.

Til nr. 24.

Ved lov nr. 272 af 3. maj 1989, som tradte i kraft
den 1. juli 1989, blev straffelovens bestemmelser om
vold @ndret, siledes at de geldende bestemmelser
herom i straffelovens §§ 244-246 og §§ 248-249 fik en
mere enkel udformning.

Lovaendringen indebearer, at en rakke voldsfor-
hold, der tidligere var omfattet af straffelovens § 244,
nu er omfattet af straffelovens § 245 og i enkelte til-
felde af § 246. Denne endring i bestemmelsernes an-
vendelsesomrdde medforer, at nogle voldssager, som
tidligere blev patalt af politimesteren i medfer af be-
stemmelsen i retsplejelovens § 721, stk. 1, nr. 4, hvor-
efter politimesteren bl.a. pataler sager om overtra-
delse af straffelovens § 244, nu henherer under stats-
advokatens patalekompetence.

Efter Justitsministeriets opfattelse ber patale af
vold i almindelighed tilkomme politimesteren, sale-
des som det ogsa var tilfeeldet indtil den 1. juli 1989,
og det foreslas séledes, at alle sager om overtredelse
af straffelovens § 245 undergives politimesterens pa-
talekompetence. Sagerne skal fortsat behandles efter
reglerne om statsadvokatsager, jf. bestemmelsen i
retsplejelovens § 721, stk. 4.

Endvidere indebzrer straffelovsendringen, at sa-
ger om overtredelse af straffelovens § 249 om uagt-
som legemsbeskadigelse, der tidligere kun blev patalt
af statsadvokaten ved meget alvorlige skader, nu i det
hele patales af statsadvokaten.

Justitsministeriet finder, at politimesteren ber kun-
ne treeffe afgorelse om patale i alle sager om overtrze-
delse af § 249, saledes som det ogsa tidligere var ho-
vedreglen.

243 Fremsatte lovforslag (undt. finans- og tillegsbev.lovforslag)
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Det foreslas derfor, at sager om overtraedelse af
straffelovens § 249 undergives politimesterens pata-
lekompetence.

Til nr. 26.

/Andringen er af redaktionel karakter og foreslds
som folge af lov nr. 272 af 3. maj 1989 om &ndring af
straffeloven, der medferte en endret affattelse af
straffelovens § 249 om uagtsom skadestilfojelse.

Til nr. 28.

Efter retsplejelovens § 931, stk. 3, har en udenretlig
bedevedtagelse forst gentagelsesvirkning fra det tids-
punkt, hvor beden er betalt, inddrevet eller afsonet.

I modsatning hertil indtraeder gentagelsesvirknin-
gen af en udenretlig vedtagelse af bede og forerrets-

frakendelse i spiritus- og promillesager pa det tids-

punkt, hvor politimesteren modtager underretning
om, at bede og frakendelse vedtages, jf. feerdselslo-
vens § 119 a, stk. 4, og Folketingstidende 1983-84, Til-
laeg A, sp. 1649.

Indenretlig badevedtagelse efter retsplejelovens §
936 har gentagelsesvirkning fra bedens vedtagelse.

Bestemmelsen i § 931, stk. 3, indebzrer , at tilladel-
se til henstand med eller afdragsvis betaling af et ved-
taget bodeforlaeg kan fi den utilsigtede virkning, at
en ny lovovertreedelse afgeres med en mildere straf,
end hvis boden var betalt pa tidspunktet for afgerel-
sen af det nye forhold. ‘

P4 denne baggrund, og da det er uhensigtsmaessigt,
at gentagelsesvirkningen indtreeder pa forskellige
tidspunkter i sager om promille- og spirituskersel og

31

andre sager, der afgores med udenretlig bodevedta-
gelse, foreslds det, at gentagelsesvirkningen ved bg-
devedtagelse efter retsplejelovens § 931 indtreder pa
tidspunktet for bedens vedtagelse.

Til § 2

Det foreslas, at loven traeder i kraft den 1. juli 1990.

Bestemmelsernei § 1, nr. 8-17, for sa vidt angar ad-
vokatvirksomhed i selskabsform foreslds dog sat i
kraft den 1. januar 1991 for at gere det muligt at ud-
stede de nodvendige administrative forskrifter i den
forbindelse. Den hidtidige § 124 om forbudet mod at
drive advokatvirksomhed i flere retskredse opheves
saledes den 1. juli 1990.

Forslaget i § 1, nr. 24, om pétalekompetencen i sa-
ger vedrerende overtredelse af straffelovens § 245 og
§ 249 glder for alle sager, hvor der ikke er réjst tiltale
pa tidspunktet for lovens ikrafttreeden, jf. retsplejelo-
vens § 1039.

Bestemmelserne om dommeres inhabilitet (§ 1, nr.
3-5) foreslas sat i kraft, saledes at de galder for alle
sager, hvor domsforhandling ikke er begyndt pd tids-
punktet for lovens ikrafttreeden, selv om tiltale er rejst
eller domsforhandling berammet for den 1. juli 1990.

For sager, hvor domsforhandling er begyndt, men
ikke afsluttet ved lovens ikrafttreden, gelder de hid-
tidige regler om dommeres habilitet, herunder at en
dommer ma vige sit sede i det omfang, som falger af
Hojesterets kendelse af 1. november 1989.
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Retsplejeradet
Den 5. oktober 1989.

Bilag 1.

Udtalelse

om

Advokatradets forslag om at abne adgang til at
drive advokatvirksomhed i selskabsform.

Ved en skrivelse af 16. august 1988 har Ju-
stitsministeriet anmodet Retsplejerddet om en
udtalelse om et af Advokatradet udarbejdet
forslag til 22ndring af retsplejeloven med hen-
blik pa at &bne adgang for drift af advokatvirk-
somhed i aktieselskabs- og anpartsselskabs-
form m.v.

Retsplejerddet har dreftet spergsmalet pa
nogle meder og skal herefter udtale folgende:

1. Retsplejeloven indeholder ikke nogen ud-
trykkelig bestemmelse, der fastslar, at advokat-
virksomhed ikke ma drives i selskabsform. Det
er imidlertid fast antaget, at der gelder et si-
dant forbud. Dette blev fastsliet ved Ostre
Landsrets dom i Ugeskrift for Retsvaesen 1964,
side 264. Retten udtalte i den sag bl.a., at det i
- retsplejelovens bestemmelser om advokater
over alt er »forudsat, at advokatvirksomhed
drives af personer med personligt ansvar over
for og personligt forhold til klienterne«, og at
det saledes i hvert fald ligger »uden for lovens
forudsatninger, at advokatvirksomhed skal
kunne drives under aktieselskabsform«. Retten
henviste endvidere til, at geldende regler om
tilsyn og kontrol, der serlig tjener til beskyttel-
se af klienternes interesse, ikke ville kunne go-
res gaeldende over for generalforsamlingen som
selskabets everste myndighed, hvis advokat-
virksomheden blev udevet i selskabsform.

2. Spergsmalet om, hvorvidt der ber skabes
mulighed for at drive advokatvirksomhed i ak-
tieselskabs- eller anpartsselskabsform, er tidli-
gere blevet behandlet af et udvalg nedsat af Ju-
stitsministeriet den 4. april 1974. Udvalget hav-

detil opgave at foretage en gennemgang af rets-
plejelovens afsnit om advokater.

Udvalget afsluttede sit arbejde med afgivelse
afbetzenkning nr. 871/1979 om revision af rets-
plejelovens afsnit om advokater.

Det fremgar af betenkningens afsnit om ad-
vokatvirksomhed i aktieselskabsform (side
57-58), at udvalget har tillagt det betydning, at
lov om statsautoriserede revisorer forudsat-
ningsvis hjemler de statsautoriserede revisorer
adgang til at udeve revisorvirksomhed i sel-
skabsform.

Udvalget tilslutter sig i beteenkningen, at der
gennem en @ndring af retsplejeloven skabes
mulighed for at udeve advokatvirksomhed i
selskabsform, og udtaler i den anledning bl.a.
folgende:

»Efter udvalgets opfattelse vil det vaere muligt
at udforme bestemmelser om advokatvirk-
somhed i selskabsform sdledes, at det sikres,
at en advokat, der virkeri selskabet, er person-
ligt ansvarlig for overholdelse af sine advokat-
pligter. Da retsplejemassige hensyn herefter
ikke taler imod at tillade aktieselskabsformen,
foreslar udvalget, at der ved en bestemmelse i
loven skabes udtrykkelig hjemmel for, at ad-
vokatvirksomhed kan udeves i aktieselskabs-
eller anpartsselskabsform, jf. udkastets § 124.

Fasts®ttelsen af de narmere vilkir herfor
bor overlades til Justitsministeriet efter for-
handling med Handelsministeriet og advokat-
radet.«

Betenkningens side 57-58 er medtaget som bi-
lag . .. til denne udtalelse.
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Et udkast til bekendtgerelse om adgangen til
at udeve advokatvirksomhed i selskabsform,
der var udarbejdet af et medlem af udvalget,
landsretssagforer Niels Th. Kjelbye, indgik
som bilag til beteenkningen og er her medtaget
som bilag . ..

I forbindelse med heringen over betenknin-
gen gav praesidenten for Arhus By- og Herreds-
ret og preesidenten for Kebenhavns Byret samt
Den danske Dommerforening udtryk for be-

tenkelighed ved indferelsen af en sidan ord-

ning. Som det fremgar af disse heringsudtalel-
ser (bilag . . .), frygtede man navnlig, at advoka-
tens personlige ansvar og det szrlige tillidsfor-
hold, der er forbundet hermed, ville kunne for-
flygtiges, hvis der blev dbnet adgang til at drive
advokatvirksomhed i aktieselskabsform.

Det lovforslag, der i foraret 1982 blev fremsat
pa grundlag af udvalgets betenkning, inde-
holdt ikke udvalgets forslag om at skabe mulig-
hed for at drive advokatvirksomhed i aktiesel-
skabsform.

I bemarkningerne til lovforslaget anforte Ju-
stitsministeriet som begrundelse herfor folgen-
de:

»Som det fremgar . .. har udvalget foreslet,
at advokater pa visse betingelser opnar ad-
gang til at drive advokatvirksomhed i aktie-
eller anpartsselskabsform.

I forbindelse med heringen over advokat-
udvalgets betenkning er der af flere af dom-
stolene og Den danske Dommerforening givet
udtryk for betenkelighed ved indferelsen af
en sadan ordning. Der henvises navnlig til, at
der opstar risiko for, at advokatens personlige
ansvar og det serlige tillidsforhold, som er
forbundet hermed, ville kunne forflygtiges, s&-
fremt der blev bnet adgang for at drive advo-
katvirksomhed i aktieselskabsform.

Justitsministeriet kan tiltreede denne opfat-
telse, og der er ikke medtaget regler herom i
lovforslaget. Der vil derfor fortsat ikke vaere
adgang til at drive advokatvirksomhed i aktie-
eller anpartsselskabsform.«

Lovforslaget blev ikke &endret pé dette punkt
under behandlingen i Folketinget, og der gel-
der séledes fortsat et forbud mod at udeve ad-
vokatvirksomhed i selskabsform.

3. I sin henvendelse til Justitsministeriet fore-
slar Advokatradet, at der abnes adgang til at
drive advokatvirksomhed i selskabsform, samt

at forbudet mod at udeve advokatvirksomhed i
flere retskredse opheeves (retsplejelovens: §
124). Advokatradet har til brug for overvejel-

serne herom udarbejdet etudkast til @ndring af

retsplejeloven og et udkast til bekendtgorelse
om udevelse af advokatvirksomhed i aktiesel-
skabsform, der er medtaget som bilag . . .

For sa vidt angdr anpartsselskaber bemer-
kes, at Advokatradet har meddelt, at en be-
kendtgerelse om advokatanpartsselskaber vil

~kunne affattes pa tilsvarende méde som med

hensyn til advokataktieselskaber.

Advokatridet har til stotte for forslaget bl.a.
anfert, at det ud fra strukturmessige betragt-
ninger mé anses for tidssvarende og hensigts-
messigt at tilretteleegge en advokatvirksomhed
i selskabsform. Der peges herved p4, at behovet
for samarbejde mellem advokater mé antages
at ville stige som folge af, at lovgivningen og
den ovrige samfundsregulering bliver stadigt
mere kompliceret. P4 baggrund af den interna-
tionale udvikling, herunder EF’s »indre mar-
ked«, forudses det endvidere, at der vil opsta et
pget behov for sammenslutninger pa interna-
tionalt plan.

Advokatradet henviser i ovrigt til, at almin-
delige grundleggende betragtninger om fri ad-
gang til at organisere sin erhvervsvirksomhed
ber fore til, at der 4bnes adgang til at udeve ad-
vokatvirksomhed i selskabsform.

Indtil gennemferelsen af ‘skattereformen .
kunne der vere visse skattemaessige fordele
forbundet med at fa adgang til at udeve advo-
katvirksomhed i selskabsform. Som et led i
skattereformen indfertes der imidlertid fra den
1. januar 1987 ogsé for advokater adgang til at
benytte den sékaldte virksomhedsordning om
indkomstbeskatning af selvsteendige erhvervs-
drivende. Der er herefter generelt ikke skatte-
massige fordele forbundet med at udeve advo-
katvirksombied i selskabsform.

Efter forslaget bor advokatv1rksomhed ikke
blot kunne udeves i aktieselskabsform og an-
partsselskabsform, men ogsa i datterselskaber i
disse samt ved etablering af en fond.

Onsket om i en advokatvirksomhed at kunne
anvende en moder/datterselskabskonstruktion
skal ses i sammenhang med forslaget om at op-
haeve forbudet i retsplejelovens § 124 mod at
have kontor i flere retskredse. Ophaves dette
forbud, forventes det fra advokatside, at der vil
opsta behov for at kunne etablere advokatsam-
virker pa tveers af retskredsene, hvilket.i mange
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tilfelde mest hensigtsmessigt kan gennemfo-
res ved koncerndannelse.

Som begrundelse for ensket om at kunne eta-
blere advokatvirksomhed pa grundlag af en
fond, angiver Advokatrddet, at man derved far
mulighed for at bevare en kontinuitet og stabili-
tet i virksomheden, selv om der sker &ndringer
ikredsen af aktive deltagere, idet @ndringerne i
sa fald ikke vil 4 financielle folger.

Advokatradet forudsetter imidlertid, at der i
forbindelse med gennemforelsen af en loveend-
ring vedrerende disse sporgsmal fastlegges en
reekke kauteler (betingelser), som skal sikre, at
advokatvirksomhed i selskabsform udeves pa
for klienterne lige si betryggende vilkar som
advokatvirksomhed i et personligt ejet firma.

Advokatradets begrundelse for at foresl4 for-
budet i den gzldende § 124 ophevet er navnlig,
at reglen findes utidssvarende og uforenelig
med de stadigt stigende krav til specialisering
som felge af, at lovgivningen m.m. bliver stadig
mere kompliceret.

4. Til brug for behandlingen af forslaget har
Retsplejeradet indhentet en udtalelse herom
fra Industriministeriet og Skatteministeriet, der
ikke har generelle bemarkninger til forslaget.
Udtalelserne vedlaegges som bilag . . .

Retsplejerddet har i ovrigt ikke foretaget en
nermere gennemgang og vurdering af forslaget
ud fra selskabsretlige, fondsretlige og erhvervs-
politiske synspunkter.

5. Efter Retsplejeradets opfattelse vil de af Ad-
vokatridet foresliede betingelser for udevelse
af advokatvirksomhed i selskabsform sikre, at
den enkelte advokats personlige, faglige ansvar
og advokatens serlige tillidsforhold til klien-
terne ikke svaekkes som folge af, at der dbnes
adgang til at udeve advokatvirksomhed i sel-
skabsform. Retsplejeradet finder herefter, at
der ikke foreligger retsplejemaessige hensyn,
der taler imod forslaget, og har pad den bag-
grund ikke bemearkninger til, at der gennem en
endring af retsplejeloven skabes hjemmel for,
at advokatvirksomhed kan udeves i aktiesel-
skabs- eller anpartsselskabsform m.v.

Rédet har endvidere ikke retsplejemassige
bemearkninger til, at forbudet i retsplejelovens
§ 124 mod at drive advokatvirksomhed i flere
retskredse ophaves.

Retsplejeradet har ved behandlingen af for-
slaget om advokatselskaber overvejet, om de

serlige betingelser, der ber gzlde for disse ad-
vokatselskaber, ber fremga direkte af lovtek-
sten. Betingelsernes afgerende betydning for
gennemforelsen af loviendringen taler for, at
disse fastlagges i selve loven.

Retsplejeradet kan saledes tiltreede, at det i
overensstemmelse med Advokatradets udkast
til § 124 anfores i lovteksten, at et advokatsel-
skab alene m4 have til formal at udeve advo-
katvirksomhed, jf. udkastets stk. 2, og at adgan-
gen til at besidde aktier/anparter i et advokat-
selskab begrenses, siledes som det fremgar af
stk. 3 og stk. 5, 2. og 3. pkt., i udkastet. Retsple-
jerddet kan endvidere tilslutte sig, at det i lov-
teksten anferes, hvilke begraensninger der skal
gelde med hensyn til, hvem der kan vare med-
lem af bestyrelse og direktion, jf. udkastets stk.
4,

Det ber i ovrigt af lovforslaget klart fremga,
at selskabsformen ikke medferer nogen ind-
skr@nkning i det strafferetlige, disciplinzre el-
ler civilretlige professionsansvar for den advo-
kat, der yder rddgivning eller bistand til den en-
kelte klient, jf. herved bekendtgerelsesudkas-
tets § 1, stk. 3, og § 10, stk. 2.

Retsplejerddet har endvidere navnlig lagt
veegt pé, at der fastsattes bestemmelser som an-
giveti§ 2 i Advokatradets udkast il bekendtge-
relse.

Rédet skal endelig understrege, at hvervet
som rettergangsfuldmaegtig fortsat kun kan ve-
re et personligt hverv. Et advokatselskab kan
séledes f.eks. ikke beskikkes i en fri processag.

Retsplejerddet har ikke anset det som sin op-
gave i denne udtalelse naermere at fastlegge,
hvad der forstas ved advokatvirksomhed, men
alene at tage stilling til, hvorvidt advokatvirk-
somhed ber kunne udeves i selskabsform.
Retsplejerddet har endvidere ikke foretaget en
lovteknisk gennemgang af det af Advokatradet
udarbejdede lov- og bekendtgorelsesudkast.

6. Retsplejeradet har ved afgivelsen af denne
udtalelse haft folgende sammensatning:
Landsretspresident Ole Agersnap (formand),
retspraesident Knud Arildsen, retsassessor Otto
Bisgaard, advokat Karen Dyekjer-Hansen,
kontorchef i Justitsministeriet Torsten Hessel-
bjerg, landsretssagforer Kristian Mogensen og
dommer Hans Peter Rosenmeier.

Hvervet som sekreteer for radet har veaeret va-
retaget af fuldmeagtig Anette Burke, Justitsmi-
nisteriet.
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Bilag 2

I dette bilag er (med mindre skrift) indsat de bestemmelser i retsplejeloven, der aendres ved
lovforslagets § 1, nr. 3-5, 8, 10-18 og 28.

3. § 60, stk. 2, affattes saledes

»Stk. 2. Ingen ma deltage som dommer un-
der domsforhandlingen i en straffesag, sdfremt
den pageldende, inden domsforhandling er
begyndt, vedrerende det forhold, som tiltalen
angér, har truffet afgerelse om at varetaegts-
fengsle den tiltalte efter § 762, stk. 2, eller om
foretagelse af foranstaltninger som nazvnt i §
754 a eller om brevabning og brevstandsning i
medfor af § 781, stk. 3. Dette geelder dog ikke,
hvis sagen behandles efter § 925 eller § 925 a,
eller sagen i gvrigt vedrerende det forhold, der
har begrundet indgreb som na@vnt i 1. pkt., ikke
omfatter bedemmelsen af beviserne for tiltaltes
skyld.«

§ 60. ...

Stk. 2. Ingen mé deltage som dommer under
domsforhandlingen i en straffesag, safremt
han tidligere i sagen har truffet beslutning om
at vareteegtsfengsle den pagaeldende alene ef-
ter § 762, stk. 2, medmindre sagen behandles
efter § 925 eller § 925 a.

Stk. 3. ...

4, § 61 affattes saledes:

"»§ 61. Ingen ma handle som dommer i en
sag, nar der i ovrigt foreligger omsteendigheder,
som er egnede til at rejse tvivl om dommerens
fuldstendige upartiskhed.«

§ 61. Parterne kan ikke blot fordre, at en dom-
mer skal vige sit seede i de i § 60 angivne tilfeel-
de, men enhver af dem kan fremsztte indsigel-
se mod, at en dommer beklader retten, nar an-
" dre omstzndigheder foreligger, som er egne-
de til at vaekke tvivl om hans fuldstendige
upartiskhed. I tilfeelde af den sidstnavnte be-
skaffenhed kan ogsd dommeren selv, narhan
frygter for, at parterne ej kan have fuld tillid til
ham, vige sit sede, selv om ingen indsigelse
mod ham fremsattes. Beklaedes retten af flere

dommere, kan enhver af disse rejse det
. spergsmal, om nogen af rettens dommere pi
grund af omstendigheder af heromhandlede
art bor fratrede.
Stk. 2. De spergsmal, som métte opsté i hen-
hold til neerveerende paragraf, afgores pd sam-
me made, somi § 61 er bestemt med hensyn til
de i § 60 omhandlede tilfelde.

5. § 62 affattes saledes:

»§ 62. Dommeren skal pase, om der efter § 60
eller § 61 foreligger grunde, der kan medfere in-
habilitet. Bekledes retten af flere dommere,
skal hver enkelt dommer give retten meddelelse
om omstendigheder, der efter § 60 eller § 61
kan medfere den pagaldendes eller en af de an-
dre dommeres inhabilitet. Endvidere kan
sporgsmal om en dommers habilitet rejses af
sagens parter.

Stk. 2. Afgorelse om en dommers habilitet
treffes af retten ved kendelse. Bekledes retten
af flere dommere, er den dommer, om hvis ha-
bilitet der er rejst sporgsmal, ikke udelukket fra
at deltage i afgorelsen.«

. § 61. I de i foreghende paragraf omhandlede
tilfzlde er dommeren, hvis han er enkeltdom-
mer, pligtig efter kendelse, afsagt af ham selv,
at vige sit sede. Bekleder han retten i for-
ening med andre dommere, er han pligtig at
gore retten meddelelse om de omstendighe-
der, som ifolge foregdende paragraf formenes
at medfore hans inhabilitet, ligesom enhver af
rettens andre dommere, der matte vare be-
kendt med siadanne omstendigheder, er be-
rettiget og forpligtet til at rejse sporgsmél der-
om, hvorefter afgorelse treeffes ved kendelse
af retten, uden at han selv er udelukket fra at
deltage i pakendelsen af sporgsmalet.

8. § 124 affattes sdledes:
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»§ 124. Advokatvirksomhed m4 udoveri en-
keltmandsvirksomhed eller i et fellesskab af
advokater kun udeves af et advokatselskab, der
drives i aktie- eller anpartsselskabsform. Et ad-
vokatselskab ma alene have til formal at drive
advokatvirksomhed og er pligtig og eneberetti-
get til i navnet at benytte ordene »advokatak-
tieselskab« eller »advokatanpartsselskab« el-
ler deraf dannede forkortelser.

Stk. 2. En advokat, der udever virksomhed i
et advokatselskab, hefter personligt sammen
med selskabet for ethvert krav, der er opstaet
som felge af advokatens bistand til en klient.

Stk. 3. Aktier eller anparter i et advokatsel-
skab ma, jf. dog stk. 5, kun ejes af

1) advokater, der aktivt driver advokatvirk-
sombhed i selskabet, i dets moderselskab el-
ler dets datterselskab, eller ’

2) etandet advokatselskab.

Stk. 4. Bestyrelsesmedlemmer, bortset fra
medarbejdervalgte bestyrelsesmedlemmer, i et
advokatselskab skal aktivt drive advokatvirk-
somhed i selskabet eller i dets moderselskab el-
ler dets datterselskab. Medlemmer af direktio-
nen i et advokatselskab skal aktivt drive advo-
katvirksomhed i selskabet.

Stk. 5. Justitsministeren fastsatter nermere
regler for udevelse af advokatvirksomhed i sel-
skabsform, herunder regler om afh@ndelse af
en aktie eller anpart i tilfelde af en aktionzrs
eller anpartshavers dedsfald eller deponering
af beskikkelse.

Stk. 6. Medmindre hgjere straf er forskyldt
efter den evrige lovgivning, straffes med bode
den, der overtraeder reglerne i stk. 1, 3 eller 4.

Stk. 7. 1 forskrifter, der udstedes i medfer af
stk. 5, kan der fastsattes straf af bede for over-
tredelse af bestemmelserne i forskrifterne.

Stk. 8. For overtredelser, der begas af aktie-
selskaber, anpartsselskaber, andelsselskaber
eller lignende, kan der paleegges selskabet som
sddant bedeansvar.«

§ 124. En advokat m4 ikke samtidig have
kontor i flere retskredse.

Stk. 2. En advokat, som har oprettet kontor
mere end ét sted inden for en retskreds, og
som ved gennemforelsen af en @ndret rets-
kredsinddeling ville blive afskaret fra at fort-
sette dermed i medfer af bestemmelsen i stk.
1, kan af justitsministeren fA tilladelse til at ha-
ve kontorer i hidtidigt omfang.

10. I § 143, stk. 2, indsettes som 3. pkt.:

»1. og 2. pkt. finder tilsvarende anvendelse
for sa vidt angar advokatselskaber, jf. § 124.«

§ 143. ...

Stk. 2. Advokatsamfundets bestyrelse, der
benzvnes advokatradet, forer tilsyn med ad-
vokaterne og deres autoriserede fuldmzagtige.
Finder radet, at en advokat ikke har handlet i
overensstemmelse med de pligter, stillingen
medferer, kan det indklage den pagzldende
for advokatneevnet.

Stk. 3. ...

Stk. 4. ...

11.°§ 146, 1. pkt., affattes saledes:

»Klager over vederlag, som en advokat eller
et advokatselskab har forlangt for sit arbejde,
kan af den, som har retlig interesse heri, ind-
bringes for bestyrelsen i den advokatkreds,
hvor advokaten eller advokatselskabet har sit
kontor.«

§ 146. Klager over vederlag, som en advokat
har forlangt for sit arbejde, kan af den, som
har retlig interesse heri, indbringes for besty-
relsen i den advokatkreds, hvor advokaten har
sit kontor. Kredsbestyrelsen kan godkende
vederlagets sterrelse eller bestemme, at veder-
laget skal nedsattes eller bortfalde.

12. 1 § 147 b, stk. 1, indsattes efter »advokat«:
»eller et advokatselskab«.

§ 147 b. Klager over, at en advokat har tilsi-
desat pligter, der folger af denne lov eller af
forskrifter fastsat i medfer af denne lov, kan
indbringes for advokatnzvnet.

Stk. 2. ...

Stk. 3. ...

Stk. 4. ...

13. § 147 ¢, stk. 1, affattes sdledes:

»Finder Advokatnavnet, at en advokat eller
et advokatselskab har tilsidesat pligter, der fol-
ger af denne lov eller forskrifter fastsat i medfor
af loven, kan det tildele advokaten eller advo-
katselskabet en advarsel eller irettesattelse el-
ler pdleegge vedkommende eller selskabet en
bede pé indtil 200.000 kr.«

14.1 § 147 ¢, stk. 2, 1. pkt., indse®ttes efter »ad-
vokat«: »eller et advokatselskab«,
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15. 1 § 147 ¢, stk. 5, indsettes efter »advoka-
ten,«: »advokatselskabet,«.

§ 147 c. Finder advokatnavnet, at en advo-
kat har tilsidesat pligter, der folger af denne
lov eller forskrifter fastsat i medfer af loven,
kan det tildele advokaten en advarsel eller
iretteszttelse eller pilegge vedkommende en
bede pa indtil 50.000 kr.

Stk. 2. Advokatnevnet kan under anvendel-
se af tvangsbeder pélegge en advokat at op-
fylde en forpligtelse som navnt i stk. 1. Neev-
net kan endvidere, séfremt det skennes for-
nodent, fratage advokaten en sag og lade en
anden advokat, der er godkendt af klienten,
feerdiggore den.

Stk. 3. ...

Stk. 4. ...

Stk. 5. Advokatnevnet sender meddelelse

- om en afgorelse til klageren, advokaten, advo-
katradet og justitsministeriet. Neevnet kan of-
fentliggore afgerelsen.

16. 1 § 147 d, stk. 1, indsettes efter »advoka-
ten«: »eller advokatselskabet«.

17.1§ 147 d, stk. 3, indsattes i 1. og 2. pkt. efter
»advokaten«: »eller advokatselskabet«.

§ 147 d. Advokatnavnets afgorelse efter §
147 c, stk. 1 og 2, kan indbringes for landsret-
ten af advokaten. Landsretten kan stadfaste,
ophave eller &ndre afgorelsen.

Stk. 2. ...

Stk. 3. Afgorelsen indbringes ved, at advo-
katen anlegger sag mod advokatnaevnet i den
borgerlige retsplejes former. Sagen anlaegges
ved den landsret, i hvis kreds advokaten har
kontor.

18. § 149, stk. 5, affattes saledes:

Bilag til f. t. 1. vedr. retsplejeloven

»Stk. 5. Forhandling med og afhering af de-
ve og svaert hereheemmede skal sa vidt muligt
forega ved hjlp af en uddannet tolk. Forhand-
ling med og afhering af evrige herehzemmede
og dovblevne skal efter begering fra vedkom-
mende sa vidt muligt foregd ved hjelp af en ud-
dannet tolk. For si vidt angar stumme kan af-

hering eller forhandling foregd ved skriftlige o

spergsmal og svar eller efter begering sa vidt
muligt ved hjalp af ¢n.tolk. Den dove, here-
hemmede, devblevne eller stumme har endvi-
dere adgang til at lade sig bista af en devekon-
sulent, tungherekonsulent eller lignende under
retsmoader.«

§ 149....

Stk. 2. ...

Stk. 3. ...

Stk. 4. ...

- Stk. 5. Forhandling med og aftherelse af de-
ve, stumme og devstumme foregér enten ved
“hjelp af personer, der er kyndige i tegnsproget
eller talemetoden, eller ved skriftlige spergs-
mal og svar.

Stk. 6. ...

28. § 931, stk. 3, affattes saledes:

»Stk. 3. Vedtagelse af beden medferer bort-
fald af videre forfalgning, jf. dog § 749, stk. 3, og
har samme gentagelsesvirkning som en dom.«

§931. ...

Stk. 2. ...

Stk. 3. Betales beden i rette tid, eller bliver
den efter stedfunden vedtagelse inddrevet el-
ler afsonet, bortfalder videre forfelgning, jfr.
dog § 749, stk. 3, og afgerelsen har gentagel-
sesvirkning som en dom. |

Stk. 4. ...

Stk. 5. ...



