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Til lovforslag nr. L 150. Tillægsbetænkning afgivet af Retsudvalget den 23. maj 1990 

T i l l æ g s b e t æ n k n i n g  

over 

F o r s l a g  t i l  l o v  o m  æ n d r i n g  a f  r e t s p l e j e l o v e n  
(Dommeres habilitet, SSP-samarbejdet og advokatselskaber m.v.) 

Udvalget har, efter at lovforslaget ved 2. be- 
handling blev henvist til fornyet udvalgsbe- 
handling, behandlet dette i et møde og har her- 
under stillet spørgsmål til justitsministeren. 

Udvalget har herunder modtaget en skriftlig 
henvendelse fra Landsorganisationen i Dan- 
mark (LO). 

Et af udvalget stillet spørgsmål vedrørende 
lovforslaget og justitsministerens besvarelse 
heraf, der er indgået i udvalgsarbejdet, er op- 
trykt som bilag til tillægsbetænkningen. 

Som bilag til tillægsbetænkningen er endvi- 
dere optrykt den række af henvendelser, som 
udvalget under sit arbejde med lovforslaget har 
modtaget vedrørende interesseorganisationer, 
foreninger m.fl.s ret til at yde deres medlemmer 
advokatbistand. Ligeledes er som bilag optrykt 
en henvendelse fra Dansk Socialrådgiverfor- 
ening sammen med socialministerens kom- 
mentar hertil og de spørgsmål, udvalget har 
stillet justitsministeren i forbindelse hermed, 
sammen med dennes svar. 

Der er af et mindretal stillet ændringsforslag, 
hvorom henvises til de ledsagende bemærknin- 
ger. 

Herefter indstiller et flertal (Det Konservati- 
ve Folkepartis, Venstres, Fremskridtspartiets, 
Det Radikale Venstres, Centrum-Demokrater- 
nes og Kristeligt Folkepartis medlemmer af ud- 
valget) lovforslaget til vedtagelse uændret. 

Et mindretal (Socialdemokratiets og Sociali- 
stisk Folkepartis medlemmer af udvalget) ind- 
stiller lovforslaget til forkastelse, men kan stem- 
me for det stillede ændringsforslag. 

Ændringsforslag 

Af et mindretal (SF), tiltrådt af et mindretal (S): 

Til § l 

1) Nr. 7 udgår. 

Bemærkninger 

Til nr. 1 

Under udvalgsarbejdet er det fra justitsmini- 
steren oplyst, at drøftelserne om familien kan 
gå i gang, uden at det skal konstateres, at foræl- 
drene ikke vil samarbejde. 

Regeringspartierne samt Centrum-Demo- 
kraterne og Kristeligt Folkeparti har alle som 
politisk opfattelse, at familien er det centrale i 
løsningen af sociale problemer. Der er i social- 
politikken, som den formuleres af regeringen, 
en almindelig afstandtagen fra, at systemerne 
»glemmer« familien. 

SSP-forslaget tager netop sigte på, at SSP- 
samarbejdet udskyder forældrene i det sociale 
arbejde. Det ændringsforslag tilgodeser såle- 
des et bredt flertals familiepolitiske synspunk- 
ter. 
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, Bilag 1 

Nogle af udvalgets spørgsmål til justitsministeren og dennes besvarelse heraf 

Spørgsmål 71: 
Det bedes oplyst, om der er forskel i indhol- 

det af besvarelserne på heholdsvis L 150 -  bilag 
62 og alm. del -  bilag 453. 

Svar: 
Det kan oplyses, at besvarelsen af spørgsmål 

237 (alm. del -  bilag 453) er en udbygning af be- 
svarelsen af spørgsmål 66 (L 150 -  bilag 62). 

Spørgsmål 72: 
Vil en organisation eller forening m.v. kunne 

indgå som mandatar for et medlem i en sag, der 
berører den pågældende organisations eller 
forenings interesseområde, såfremt sagen ikke 
er af principiel eller væsentlig betydning for 
den pågældende forening? 

Svar: 
Som det fremgår af besvarelsen af spørgsmål 

66 og 237, skal en sag, der falder ind under 
mandatarordningen, ligge inden for organisa- 
tionens eller foreningens interesseområde. I 
bevarelsen af spørgsmål 66 er som et eksempel 
herpå nævnt en sag, som drejer sig om et princi- 
pielt ansættelsesretligt spørgsmål, der har væ- 
sentlig betydning også for organisationen. 

Det kan endvidere oplyses, at mandatarord- 
ningen således ikke vil kunne benyttes i et til- 
fælde, hvor der reelt vil være tale om en omgå- 
else af de foreslåede regler, idet retssagen alene 
berører et enkeltmedlems forhold uden for or- 
ganisationens eller foreningens interesseområ- 
de ifølge vedtægterne eller lignende. 

Spørgsmål 73: 
Er de ønsker, der er fremsat fra bl.a. Hånd- 

værksrådet og Dansk Arbejdgiverforening, 
imødekommet ved ministerens besvarelse af 
spørgsål 237 ? 

Svar: 
I henvendelsen fra Håndværksrådet (L 150 -  

bilag 64) er det ikke nærmere angivet, hvilke ty- 
per af retssager Håndværksrådet ønsker at kun- 
ne føre for sine medlemmer. 

Det er derfor ikke muligt for Justitsministeri- 
et at udtale sig om, hvorvidt den i besvarelsen 
af spørgsmål 66 og 237 nævnte mandatarord- 
ning i fuldt tilstrækkeligt omfang vil opfylde 
Håndværksrådets behov, eller om foreningen 
ønsker at føre retssager for sine medlemmer 
vedrørende spørgsmål, der ligger uden for 
Håndværksrådets interesseområde. 

I henvendelsen fra Dansk Arbejdsgiverfor- 
ening (L 150 -  bilag 22) er det angivet, at for- 
eningen ønsker at kunne føre retssager vedrø- 
rende arbejdsmarkedsretlige spørgsmål. 

På denne baggrund er det Justitsministeriets 
vurdering, at mandatarordningen imødekom- 
mer Arbejdsgiverforeningens ønsker om at 
kunne føre retssager for sine medlemmer. 

Spørgsmål 74: 
Udvalget udbeder sig teknisk bistand til ud- 

arbejdelse af et ændringsforslag til lovforslaget, 
der imødekommer de ønsker, der er fremsat af 
Håndværksrådet m.fl., og som indebærer, at 
der lovgives om foreningernes ret til at yde ad- 
vokatbistand gennem selve lovteksten og ikke 
gennem lovforslagets bemærkninger m.v. 

Svar: 
I en del af de henvendelser, der er modtaget 

fra de forskellige organisationer og foreninger 
m.v., er det område, hvor man ønsker at kunne 
føre sager for sine medlemmer, enten ikke nær- 
mere præciseret eller angivet uden begrænsnin- 
ger. Dette gælder således henvendelserne fra 
De Danske Landboforeninger og Danske Hus- 
mandsforeninger (L 150 - bilag 14 og 23). 
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Skal en bestemmelse udformes på dette 
grundlag, vil anvendelsesområdet skulle angi- 
ves uden nærmere begrænsninger og også om- 
fatte sager, der falder uden for mandatarord- 
ningen og f.eks. vedrører arve- og ægteskabs- 
spørgsmål. 

En sådan bestemmelse vil f.eks. kunne ind- 
sættes som 3. pkt. i den foreslåede § 124, stk. 1, 
og affattes således: 

»Uanset 1. og 2. pkt. må advokater, der er an- 
sat i foreninger, interesseorganisationer og lig- 
nende, udøve advokatvirksomhed for medlem- 
merne af den pågældende forening m.v.« 

Det bemærkes, at en sådan bestemmelse vil 
indebære, at de betingelser, der opstilles for ad- 
vokatselskaber om uafhængighed med hensyn 
til ejerforhold, ledelsesforhold m.v., i strid med 
hele formålet med lovgivningen, ikke vil gælde 
for advokatvirksomhed, der udøves i forenings- 
regi af ansatte advokater. 

Det bemærkes endvidere, at der efter Justits- 
ministeriets opfattelse ikke er behov for i selve 
lovteksten at fastsætte bestemmelser om den 
beskrevne mandatarordning, der heller ikke 
hidtil har været nærmere lovreguleret ud over 
de almindelige regler i retsplejelovens § 131 og 
§ 260, stk. 2. 

Spørgsmål 238: 
Idet der henvises til den under L 150 -  bilag 

72 omdelte kommentar fra socialministeren til 
henvendelsen af 8. marts 1990 fra Dansk Soci- 
alrådgiverforening (L 150 -  bilag 9), bedes det 

oplyst, om ministeren er enig med socialmini- 
steren i dennes udtalelse. 

Svar: 
I den i spørgsmålet nævnte kommentar anfø- 

rer socialministeren blandt andet følgende: 
»Hvad angår Dansk Socialrådgiverforenings 

fastholdelse af, at udveksling af personoplys- 
ninger i SSP-regi kun må ske under iagttagelse 
af samtykkeregler, finder jeg imidlertid, at hvor 
indhentelse af samtykke er en umulighed, skal 
det være muligt at gøre en indsats for et stærkt 
truet barn eller en ung ved undtagelsesvis at 
indhente de oplysninger fra andre myndighe- 
der, som i den givne situation vil være absolut 
nødvendige for at gøre en samlet indsats på det 
bedst mulige grundlag. 

En opbremsning her vil virke særdeles uhel- 
dig for den igangværende udvikling af det tvær- 
faglige samarbejde i overensstemmelse med bi- 
standslovens principper.« 

Jeg er enig med socialministeren i, at der i 
den nævnte situation vil være behov for i med- 
før af de foreslåede bestemmelser i retsplejelo- 
vens § 115 b at videregive oplysninger uden 
samtykke fra den oplysningerne angår. De fo- 
reslåede bestemmelser giver også mulighed for 
i andre tilfælde at videregive oplysninger uden 
samtykke, når det sker for at varetage barnets 
tarv. Der henvises i øvrigt til besvarelsen af 
spørgsmål nr. 6, 7 18 og 45 vedrørende forslag 
til lov om ændring af retsplejeloven (Domme- 
res habilitet, SSP-samarbejdet og advokatsel- 
skaber m.v.) (L 150 - bilag 38). 
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Bilag 2 
Dansk Socialrådgiverforening 
Den 8. marts 1990 

Folketingets Retsudvalg 

Til orientering 

Dansk Socialrådgiverforening har hermed fornøjelsen at fremsende til orientering vores udta- 
lelse vedrørende justitsministerens lovforslag til ændring af retsplejeloven (L 150). 

Med venlig hilsen 

Kurt Eriksen 
formand 

/  Anne Jepsen 
sekretær 
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Underbilag 
Dansk Socialrådgiverforening 
Den 8. marts 1990 

Justitsministeriet 

Udtalelse vedrørende justitsministerens lovforslag til ændring af retsplejeloven (L 150) 

Dansk Socialrådgiverforening har med glæ- 
de modtaget Justitsministeriets anmodning om 
en udtalelse vedrørende L 150. Vi vil i det føl- 
gende udelukkende koncentrere os om de ele- 
menter i lovforslaget, som vedrører SSP-samar- 
bejdet(§ 115). 

Dansk Socialrådgiverforening opfatter ju- 
stitsministerens forslag som udtryk for et ønske 
om, via en tilføjelse til retsplejeloven -  på et be- 
grænset, men vigtigt område -  at ændre -  »op- 
bløde« -  forvaltningslovens videregivelsesreg- 
ler vedrørende personoplysninger, jf. forvalt- 
ningslovens § 28. 

»Opblødningen« går ud på: 
-  at det fastslås, at oplysninger vedrørende en- 

keltpersoners rent private forhold kan ud- 
veksles i SSP-regi, og 

-  at denne udveksling af personoplysninger 
kan foregå uden forudgående indhentning af 
barnets og/eller forældrenes samtykke. 
Baggrunden for forslaget angives at være: 

-  at der skulle være opstået tvivl om, i hvor vid 
udstrækning personoplysninger kan udvek- 
sles, og 

-  at en naturlig udvikling af SSP-arbejdets ind- 
hold bremses, medmindre de foreslåede 
»opblødninger« gennemføres. 
Socialrådgiverforeningen er imod den fore- 

slåede ændring af retsplejeloven. Det er vi af 
såvel principielle som konkrete, socialfaglige 
årsager. 

Hvad bør SSP være? 
DS anerkender SSP som et tværfagligt og 

tværsektorielt samvirke med kriminalitetsfore- 
byggende formål. SSP er én af flere sådanne 

samarbejdsformer, som socialrådgiverne i de 
primærkommunale socialforvaltninger indgår 
i. Det er DS' opfattelse, at SSP-samarbejdet bør 
rette sig mod generel kriminalitetsforebyggelse 
og speciel kriminalitetsforebyggelse rettende 
sig mod bestemte områder eller befolkningsud- 
snit/grupper, som er særligt kriminalitetstru- 
ede (det primære og det sekundære forebyggel- 
sesplan). 

Forebyggelsesindsatsen på det tertiære plan, 
der dels retter sig mod enkeltpersoner, dels er 
svært adskilleligt fra behandlingsarbejde (i 
modsætning til forebyggelse) bør derimod ikke 
i almindelighed være genstand for SSP-indsats. 

Vi er i DS dog enig i, at der i klart definerede 
enkeltsituationer som led i forebyggende akti- 
viteter vil kunne opstå et behov for udveksling 
af personoplysninger i SSP-regi. Dette bør 
imidlertid altid ske under anvendelse af sam- 
tykkereglerne. 

Hvorfor dog det? 

Fordi offentlige myndigheders handlen bag 
om ryggen og hen over hovedet på den berørte 
borger dels er uetisk, dels erfaringsmæssigt 
konstraindicerer et positivt og varigt resultat. 

Dansk Socialrådgiverforening ønsker det so- 
ciale arbejde baseret på et grundlag, der kan 
samles under begreberne: inddragelse, respekt 
og fortrolighedsret. Da SSP-samarbejdet som 
nævnt kun er ét af flere tværfaglige og tværsek- 
torielle fora, som socialrådgiverne i de primær- 
kommunale socialforvaltninger indgår i, eksi- 
sterer der en fare for, at udveksling i SSP-regi af 
rent private personoplysninger uden samtykke 
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generelt forringer socialforvaltningernes kli- 
entforhold. 

Ansvaret for det offentliges sociale indsats 
bør fortsat entydigt være den primærkommu- 
nale socialsektors. Socialrådgiverforeningen 
erkender, at der over år og dag har kunnet ret- 
tes kritik af de sociale forvaltningers indsats på 
det tertiære plan, det personorienterede be- 
handlingsplan. Dette forhold bør imidlertid ik- 
ke føre til krav om, at løsningen af opgaverne i 
stedet skal finde sted i SSP-samarbejdets regi 
og med den foreslåede regellempelse til følge. I 
stedet bør der såvel fagligt som socialpolitisk 
ske en præcisering og prioritering af opgaveløs- 
ningen i de sociale forvaltninger. Socialrådgi- 
verne dér har både erfaringen og ekspertisen, 
som løsningen af disse opgaver forudsætter -  
men det kniber med ressourcerne! 

Hvad kunne man gøre ? 
Hvis der, som fremført, råder tvivl om, under 

hvilke konditioner der i SSP-regi kan udveksles 
personoplysninger, bør denne tvivl bortvejres 
på basis af de ovenfor nævnte etiske principper 
og med udgangspunkt i forvaltningslovens reg- 
ler. 

Såfremt politiet på sin side savner legal mu- 
lighed for at underrette socialforvaltningerne 
om bestemte personers kriminelle eller formo- 
det kriminelle handlinger, bør dette kunne af- 
hjælpes gennem præcisering af retsplejelovens 
§ 752 og bistandslovens §§ 17 og 19, hvorefter 
forvaltningens indsats bør udøves på baggrund 
af forvaltningslovens regler og de etiske prin- 
cipper for udførelse af socialt arbejde med en- 
keltpersoner. 

Med venlig hilsen 

Kurt Eriksen 
formand 
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Bilag 3 

Socialministerens kommentar til udtalelsen af 8. marts 1990 fra Dansk Socialrådgiverforening 

Socialministeriet 
København, den 2. maj 1990 

Folketingets Socialudvalg 

Under henvisning til Socialudvalgets skrivel- 
se af 4. april 1990 (B 52- bil. 11) har jeg følgende 
kommentarer til en udtalelse af 8. marts 1990 
fra Dansk Socialrådgiverforening vedrørende 
forslag til folketingsbeslutning om SSP-samar- 
bejde: 

Jeg er enig med Dansk Socialrådgiverfor- 
ening i, at SSP-samarbejdet principielt bør ret- 
tes mod en generel forebyggelse af kriminalite- 
ten som et led i det forebyggende arbejde f.eks. 
over for grupper, som er særlig kriminalitets- 
truede. 

Hvad angår Dansk Socialrådgiverforenings 
fastholdelse af, at udveksling af personoplys- 
ninger i SSP-regi kun må ske under iagttagelse 
af samtykkeregler, finder jeg imidlertid, at hvor 
indhentelse af samtykke er en umulighed, skal 
det være muligt at gøre en indsats for et stærkt 
truet barn eller en ung ved undtagelsesvis at 
indhente de oplysninger fra andre myndighe- 
der, som i den givne situation vil være absolut 

nødvendige for at gøre en samlet indsats på det 
bedt mulige grundlag. 

En opbremsning her vil virke særdeles uhel- 
dig for den igangværende udvikling af det tvær- 
faglige samarbejde i overensstemmelse med bi- 
standslovens principper. 

Vedrørende Dansk Socialrådgiverforenings 
forslag om en præcisering af bistandslovens § 
17 henvises til, at dette allerede er sket i forbin- 
delse med udsendelse af vejledning af 11. de- 
cember 1989 om tavshedspligt, videregivelse og 
indhentelse af fortrolige oplysninger m.v. in- 
den for den sociale lovgivning, afsnit VI, pkt. 4, 
hvorefter bistandslovens § 17 kun bør bruges af 
den sociale myndighed, når det har vist sig 
umuligt at opnå samtykke og det samtidig 
skønnes, at oplysningerne er absolut nødvendi- 
ge. Et manglende samtykke bør altså ikke auto- 
matisk føre til, at disse bestemmelser tages i an- 
vendelse. 

Jeg finder derimod ikke, at der er behov for 
præcisering af bistandslovens § 19. 

Aase Olesen 

/  Birthe Frederiksen 
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Bilag 4 
Landsorganisationen i Danmark 
Den 21. maj 1990 

Folketingets Retsudvalg 

Vedrørende forslag til lov om ændring af retsplejeloven (dommeres habilitet, SSP-samarbejdet og 
advokatselskaber m.v.) 

Landsorganisationen i Danmark er blevet 
bekendt med, at ovennævnte lovforslag (lovfor- 
slag nr. L 150, fremsat den 17. januar 1990) vil 
medføre indskrænkninger i organisationsan- 
satte advokaters mulighed for at føre sager ved 
de almindelige domstole. 

Det skal i den forbindelse oplyses, at selv om 
fagbevægelsen i dag hovedsagelig kun anven- 
der ansatte advokater i Arbejdsretten, finder 

Landsorganisationen i Danmark en begræns- 
ning af organisationers muligheder uheldig. 

Landsorganisationen i Danmark skal på den 
baggrund opfordre Folketingets Retsudvalg til 
at sikre, at lovændringen ikke medfører ind- 
skrænkninger i organisationerne på arbejds- 
markedets muligheder for at yde medlemmerne 
juridisk bistand ved anvendelse af ansatte ad- 
vokater. 

P. f. v. 

Erik Hemmingsen 

홢 홢 /  Finn Sørensen 



1761 Tillæg B (111) Folketingsåret 1989-90 1762 
Bilag til tillægsbet. o. lovf. vedr. retsplejeloven 

Bilag 5 
Håndværksrådet 
Den 17. maj 1990 

Til Folketingets Retsudvalg 

Håndværksrådet har med undren gennem- 
læst justitsministerens forslag til ændring af 
retsplejelovens § 124 om advokatvirksomhed, 
herunder især om begrænsningen i den person- 
kreds, der fremover skal være berettiget til at 
drive advokatvirksomhed. 

Håndværksrådet skal til lovforslaget knytte 
følgende bemærkninger: 

På det juridiske område og især blandt advo- 
kater udvikles der i lighed med andre fag speci- 
aler og ekspertområder, hvilket tydeligt ses in- 
den for faglige organisationer og brancheorga- 
nisationer, hvis ansatte jurister og advokater 
med tiden opnår en høj specialisering inden for 
organisationens hovedområder. 

Denne juridiske specialviden, der skabes i 
organisationerne, udvikles gennem den juridi- 
ske rådgivning, som organisationerne gennem 
årene yder medlemmerne sammenholdt med 
en tæt opfølgning af det lovgivningsarbejde, 
der foregår inden for områderne, suppleret 
med myndighedsforhandlling, kursusvirksom- 
hed, foredragsvirksomhed med meget mere. 

Det af justitsministeren fremsatte forslag til 
ændring af retsplejelovens § 124 vil, hvis det 
gennemføres, efter Håndværksrådets opfattelse 
betyde, at den ekspertise, som bl.a. er opsamlet 
i organisationerne, ikke længere vil kunne an- 
vendes af disse til gavn for organisationernes 
enkeltmedlemmer. 

Det er efter Håndværksrådets bedste forme- 
ning procesbesparende og samfundsnyttigt, at 
organisationerne kan rådgive medlemmerne i 
retslige spørgsmål og tvister inden for de fag- 

områder, som organisationerne beskæftiger sig 
med. 

I forlængelse af den juridiske rådgivning og 
bistand, som organisationerne traditionelt har 
bistået medlemmerne med, er det naturligt, at 
der også er mulighed for, at organisationernes 
ansatte advokater kan videreføre sager for 
medlemmerne ved domstolene, såfremt en tvist 
ikke kan løses uden retssag. 

At afbryde et rådgivningsforløb og en juri- 
disk bistand for af fagpolitiske grunde at tvinge 
en borger til at søge ekstern advokatbfstand må 
nødvendigvis opleves både fordyrende og be- 
sværligt af den person, der i første omgang har 
henvendt sig til sin faglige organisation eller sin 
brancheorganisation om juridisk bistand. 

For så vidt angår de bemærkninger, der af ju- 
stitsministeren er tilknyttet lovforslaget om ad- 
vokaters uafhændighed og loyal varetagelse af 
klientens interesser, skal Håndværksrådet især 
understrege, at de i organisationerne ansatte 
advokater er underlagt Advokatrådets etiske 
regler, og disse advokater er derfor forpligtet til 
at varetage klienternes interesser på nøjagtig 
samme måde som selvstændigt praktiserende 
advokater. 

Der er intet, der tyder på, at organisationer- 
nes ansatte advokater ikke gennem årene har 
opfyldt denne forpligtelse. 

På den baggrund skal Håndværksrådet op- 
fordre Retsudvalget til efter endnu en overve- 
jelse af indholdet i lovforslaget at ændre dette, 
således at juridisk bistand også fremover kan 
udøves af advokater ansat i faglige organisatio- 
ner og brancheorganisationer. 

Med venlig hilsen 

Lars Jørgen Nielsen 

111 Udvalgenes betænkninger m.m. (undt. finans- og tillægsbev.lovforslag) 
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Bilag 6 
Dansk Arbejdsgiverforening 
Den 17. maj 1990 

Folketingets Retsudvalg 

Forslag til lov oni ændring af retsplejeloven . 

Som meddelt Retsudvalget ved vor henven - 
delse af 30. marts 1990 er det Dansk Arbejdsgi- 
verforenings opfattelse, at lovforslagets be- 
mærkninger kan give anledning til at betvivle, 
om organisationsansatte advokater kan fort- 
sætte den bistand, de igennem de sidste 10-20 
år har ydet deres medlemmer. 

Dette må Dansk Arbejdsgiverforening tage 
som udtryk for, at lovforslaget kan virke som en 
begrænsning i friheden til at udøve advokat- 
virksomhed. 

For at søge denne tvivl afklaret opfordres 
Retsudvalget til at stille følgende spørgsmål til 
justitsministeren: 
1. Kan lovforslagets bemærkninger medføre 

en begrænsning i ansatte advokaters er- 
hvervsudøvelse? 

2. Medfører lovforslagets bemærkninger en 
begrænsning i den fri konkurrence mellem 
advokater? 

3. Indebærer lovforslaget en begrænsning for 
foreningsmedlemmer i at søge advokatbi- 
stand, hvor denne ønskes og af medlemmer- 
ne skønnes bedst kvalificeret? 

Med venlig hilsen 

Dansk Arbejdsgiverforening . I 
Henrik Uldal 
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Bilag 7 
Funktionærernes og Tjenestemændenes Fællesråd 
Den 8. maj 1990 

Folketingets Retsudvalg 

Vedrørende lovforslag nr. L 150: 
Forslag til lov om ændring af retsplejeloven. (Dommeres habilitet, SSP-samarbejdet og 

advokatselskaber m.v.) 

Efter en gennemgang af bestemmelserne om 
advokatselskaber i det fremsatte forslag til æn- 
dring af retsplejeloven finder FTF anledning til 
at gøre Retsudvalget opmærksom på, at lovfor- 
slaget utilsigtet kan få en afgørende uheldig be- 
tydning for FTF og FTF's medlemsorganisatio- 
ner. 

På side 14 i de almindelige bemærkninger til 
lovforslaget gennemgås de efter lovforslaget 
gældende betingelser for, at en advokat ansat 
hos en forening kan yde juridisk bistand over 
for foreningens medlemmer i form af juridisk 
rådgivning og vejledning, samt i tilknytning 
hertil føre sager for administrative eller døm- 
mende myndigheder for medlemmerne. 

Bemærkningerne vedrørende foreningsan- 
satte advokaters virksomhed er efter FTF's op- 
fattelse udformet på en sådan måde, at der kan 
skabes tvivl og uklarhed om, hvorvidt FTF og 
FTF's medlemsorganisationer kan fortsætte 
med den juridiske bistand, som man i mange år 
har ydet over for medlemsorganisationerne og 
disses medlemmer. 

Efter FTF's opfattelse er lovforslagets sigte, 
efter bemærkningerne, at fastlægge under hvil- 

ke betingelser et selskab må udøve advokat- 
virksomhed. 

FTF finder det derfor uheldigt, når lovforsla- 
gets bemærkninger giver anledning til tvivl om 
rækkevidden af disse betingelser. Dette gælder 
ikke mindst, hvis begrænsningerne derved unø- 
digt kommer til at omfatte områder, der natur- 
ligt ikke burde være omfattet heraf. 

FTF finder det således for vidtgående og 
unødvendigt, hvis de retssikkerhedssynspunk- 
ter, der ligger til grund for de opstillede betin- 
gelser, samtidigt forhindrer organisationer som 
FTF og FTS's medlemsorganisationer i fortsat 
at yde den juridiske rådgivning og bistand, her- 
under førelse af sager ved de almindelige dom- 
stole, som ligger inden for organisationernes 
virkeområde. 

FTF skal på den baggrund opfordre Folke- 
tingets Retsudvalg til at præcisere, at lovforsla- 
get ikke berører de retshjælpsordninger, der er 
etableret af arbejdsmarkedets organisationer 
som et accessorium til organisationernes øvrige 
serviceydelser over for medlemmerne, og som 
er afgrænset til advokatvirksomhed i sager om 
arbejdsmarkedsspørgsmål, der kan henregnes 
til organisationernes naturlige virke. 

Med venlig hilsen 

Peder Vesterbæk 
sekretær 
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Bilag 8 
Skandinavisk Holding A/S 
Den 27. april 1990 

Folketingets Retsudvalg 

Kommentarer til lovforslag nr. L 150/1989-90 bl.a. om § 124 i retsplejeloven om udøvelse af "- 
advokatvirksomhed 

Forslaget har uhensigtsmæssige konsekven- 
ser og bør ændres som foreslået sidst i denne 
kommentar. 

Forslaget indebærer ikke nogen ændringer i 
retten til at drive advokatvirksomhed som en- 
keltmandsvirksomhed eller i et fællesskab af 
advokater. 

Nyskabelsen består i, at der fremtidig bliver 
mulighed for at udøve advokatvirksomhed og- 
så gennem et aktie- eller anpartsselskab. Sel- 
skabet skal dog have en særlig form. Selskabet 
skal have som sit eneste formål at drive advo- 
katvirksomhed, og ordet advokat skal indgå i 
selskabsbetegnelsen. 

Forslaget kan ikke bedømmes sagligt uden at 
blive sammenholdt med det forslag til ny § 18 a 
i klientkontovedtægten, som Advokatrådet øn- 
sker indført og har bedt Justitsministeriet om at 
godkende. 

Begge forslag tilsigter umiddelbart at imøde- 
komme nogle praktiske behov for at drive ad- 
vokatvirksomhed i selskabsform respektive sik- 
re klienternes midler imod misbrug. Men som 
det fremgår af bemærkningerne til begge for- 
slag, har de også en anden virkning, som er helt 
og holdent erhvervspolitisk, nemlig at sikre ud- 
kommet for de advokater, typisk praktiserende 
i mindre provinsbyer, som er afhængige af skø- 
desager og derfor vil have hindret, at advokater 
ansat i landboforeninger eller hos ejendoms- 
mæglerselskaber tager sagerne fra dem. 

Der er vist ingen, heller ikke i Advokatrådet, 
der vil dæmme op for tendensen i ind- og ud- 
land i retning af, at industri- og handelsvirk- 
somheder etablerer intern juridisk rådgivning 
og service. 

Problemet er imidlertid, at de to forslag efter 
deres ordlyd faktisk etablerer hindringer for, at 
advokater i industrien kan udøve deres nuvæ- 
rende arbejde på ordentlig og betryggende ad- 
vokatvis. Det er ikke åbenbart, hvorfor solida- 
ritet inden for advokatbranchen skal have lov 
til at skabe snærende bånd for erhvervslivet i 
øvrigt. 

Det bør også påpeges, at når virksomheder i 
ind- og udland i stigende udstrækning etablerer 
intern, juridisk service, er det for at dække et re- 
elt behov. Det er urimeligt -  og vel EF-retsstri- 
digt -  at stille danske virksomheder ringere end 
deres konkurrenter i lande som England, Tysk- 
land og USA m.fl., hvor retstilstanden ikke sva- 
rer til forslagets. 

Hvad angår forslagene til ny retsplejelovs § 
124, stk. 1, og ny § 18 a i klientkontovedtægten, 
er det ikke så meget selve ordlyden som be- 
mærkningerne, der skaber uheldige virkninger. 
Derfor må der skabes fortolkningsbidrag, der 
klarlægger rækkevidden af bestemmelserne, og 
allerhelst bør rækkevidden kunne læses direkte 
af reglerne. 

Det praktiske spørgsmål er, hvad den nye 
retplejelovs § 124 betyder for de tilfælde, hvor 
advokater er ansat i almindelige, erhvervsdri- 
vende selskaber og giver juridisk vejledning til 
det ansættende selskab og dets koncernfor- 
bundne selskaber og måske af og til personligt 
til direktørerne og andre medarbejdere samt 
muligvis efter nærmere aftale også til private 
klienter. 

Indledningsvis kan man fastslå, at der i hvert 
fald i én situation ikke er noget problem: den 
ansatte advokat kan lovligt i relation til både 
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retsplejelovens § 124 og klientkonto vedtægten 
tilbyde advokatassistance på helt sædvanlige 
vilkår til sine private klienter. Helt problemfrit 
er det dog kun, hvis han gør det uden for ar- 
bejdspladsen, jf. om finansiering af advokat- 
virksomheden nedenfor, side 7 nederst. 

Situationen ændrer sig imidlertid, hvis den 
ansatte advokat yder advokatbistand til sine 
kolleger i koncernen for slet ikke at tale om sine 
foresatte eller koncernens selskaber. Derved 
opstår et problem dels for advokaten personlig, 
dels for det selskab, hvori han er ansat. 

Advokatens personlige problem skyldes det 
forslag, som Advokatrådet har sendt Justitsmi- 
nisteriet om ny formulering af § 18 a i klient- 
ko ntovedtægten. Forslaget lyder som følger: 

»Denne vedtægt gælder ikke for ansatte ad- 
vokater i selskaber og foreninger. Dog gælder 
vedtægtens bestemmelser i det omfang, en så- 
dan advokat ved siden af sit ansættelsesforhold 
driver uafhængig og selvstændig advokatvirk- 
somhed.« 

Udtrykket »uafhængig og selvstændig advo- 
katvirksomhed« i den nye § 18 a er temmelig 
vagt og ubestemmeligt. Det er imidlertid Advo- 
katrådets opfattelse, at den ansatte advokat ik- 
ke er uafhængig og selvstændig, når han rådgi- 
ver selskabet selv eller sine chefer. 

Hvis domstolene giver Advokatrådet med- 
hold i denne fortolkning, er konsekvensen, at 
den ansatte advokat ikke kan hjælpe sine fore- 
satte (muligvis heller ikke andre ansatte), det 
ansættende selskab og dets koncernforbundne 
selskaber i den udstrækning, arbejdet vil inde- 
bære, at han kommer i besiddelse af midler, der 
ellers skulle behandles som klientkontomidler. 

§ 18 a siger, at vedtægten ikke gælder i disse 
situationer. Det betyder naturligvis ikke, at ad- 
vokaten kan lade hånt om bestemmelserne, 
men at han slet ikke må få sådanne midler i 
hænde. Tankegangen bag forslaget virker ikke 
klar endsige overbevisende. Det er overhovedet 
ikke i nogen klienters interesse, at deres rådgi- 
vere ikke bør ekspedere f.eks. stempelgebyrer 
eller i øvrigt befatte sig med pengestrømmen og 
ikke er underkastet klientkontoreglerne, hvis 
det alligevel sker. 

Klientkontobestemmelsen burde ikke være 
bestemt af erhvervspolitiske hensyn, men af 
hensyn til klienternes sikkerhed. Ordlyden bur- 
de derfor være nærmest modsat af, hvad Advo- 

katrådet har foreslået, jf. forslaget til alternativ 
formulering sidst i dette brev. 

Hvad angår lovforslaget om retsplejelovens § 
124 og bemærkningerne til det, skaber det som 
sagt også et problem for de selskaber (bortset 
fra de nye, egentlige advokatselskaber) og an- 
dre juridiske personer, der ansætter advokater 
elller andre til at udføre juridisk arbejde. Det 
vil være ulovligt, hvis udførelsen af det juridi- 
ske arbejde indebærer, at den juridiske person 
selv må anses for at udøve advokatvirksomhed. 

Umiddelbart virker det kun positivt, at lov- 
forslaget vil åbne mulighed for at drive advo- 
katvirksomhed i selskabsform. 

Helt så uskyldigt er lovforslaget dog ikke, i 
hvert fald ikke ifølge kommentarerne til det. 
Bemærkningerne til lovforslaget indeholder 
nemlig nogle definitioner på, hvad det vil sige 
at drive eller udøve advokatvirksomhed. Det 
har der ikke hidtil foreligget noget autoritativt 
om i denne henseende. 

Selv i Retsplejerådets udtalelse på side 26 i 
lovforslaget anføres det, at Retsplejerådet ikke 
har anset det som sin opgave i denne udtalelse 
nærmere at fastlægge, hvad der forstås ved ad- 
vokatvirksomhed, men at tage stilling til, hvor- 
vidt advokatvirksomhed bør kunne udøves i 
selskabsform. 

Denne mangel søger Justitsministeriet at rå- 
de bod på ved i bemærkningerne til L 150 at 
indkredse begrebet advokatvirksomhed; men 
afgrænsningen forbliver uklar. Kommentarer- 
ne anfører på side 14: 

»Gennemføres dette lovforslag, vil det følge 
heraf, at der i et sådant tilfælde vil være tale om 
advokatvirksomhed, der kun må udøves af et 
advokatselskab efter lovens regler.« 

Tilfældet var, at en landboforening lod sin 
ansatte advokat møde i retten for et medlem. 

Videre siges det på side 14: 
»Efter det anførte vil en gennemførelse af 

lovforslaget således medføre, at en forening ik- 
ke vil kunne tilbyde sine medlemmer juridisk 
bistand som beskrevet ovenfor gennem en i for- 
eningen ansat advokat, medmindre foreningen 
opfylder de betingelser, der efter lovforslaget 
stilles for at sikre advokatvirksomhedens uaf- 
hængighed.« 

Sidste del af denne kommentar forekommer 
vildledende, al den stund lovforslaget udeluk- 
ker, at en forening kan opfylde betingelserne. 
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Lovkommentarerne side 14 har også en mere 
positiv anvisning på, hvad advokater ansat i 
foreninger må gøre for medlemmerne: 

»Den mere begrænsede form for juridisk 
rådgivning og bistand, som traditionelt har væ- 
ret ydet af ikke-erhvervsdrivende landbofor- 
eninger, husmandsforeninger, fagforeninger og 
lignende som et accessorium til foreningens øv- 
rige serviceydelser over for dennes medlem- 
mer, herunder f.eks. dokumentudfærdigelse, 
vil dog ikke blive berørt af forslaget. Vinkelskri- 
verloven forbyder dog en egentlig markedsfø- 
ring af sådanne accessoriske ydelser.« 

Det forekommer umuligt at drage nogen 
principiel grænse imellem den beskrevne 
»mere begrænsede form« og de former for juri- 
disk service, der ydes af advokater og andre ju- 
rister i erhvervsdrivende virksomheder. 

Dertil kommer, at det forekommer vanske- 
ligt at drage en relevant, klar grænse imellem 
foreninger og erhvervsdrivende selskaber. Ty- 
pisk er ansatte advokater i koncerner placeret i 
moderselskabet, men det kan meget vel fore- 
komme, at advokaten er placeret i et dattersel- 
skab. Hvad er da den teoretiske forskel imellem 
advokaten, der er ansat i en forening og yder 
service til foreningens medlemmer/ejere, og på 
den anden side den advokat, der er ansat i et 
datterselskab og yder service til selskabets ak- 
tionærer og forbundne selskaber!? 

For dansk erhvervsliv er der derfor ingen 
trøst at hente i, at Advokatrådets formand over 
for mig har nævnt, at man hverken med lovfor- 
slaget eller med forslaget om ændring af klient- 
kontovedtægten har tilsigtet at ramme det ar- 
bejde, som udføres af advokater ansat i juridi- 
ske afdelinger i industri- og andre erhvervsdri- 
vende selskaber. 

Justitsministeriet er selv opmærksom på, at 
dets kommentarer ikke løser problemerne. 
Kommentarerne på side 14 afsluttes nemlig 
med, at: 

»Afgrænsningen i enkelte tilfælde må i øvrigt 
overlades til domspraksis, men der bør i tvivl- 
stilfælde lægges vægt på, om rådgivning har 
været baseret på det særlige tillidsforhold, der 
er kendetegnende for forholdet mellem en ad- 
vokat og dennes klienter.« 

Denne kommentar er ikke tilstrækkelig ret- 
ningsgivende. Den peger dog på, at man bør se 
mere på, hvem der ydes service til, end på hvad 

juridisk service er til enhver tid, og hvorledes 
den udøves. 

Det ville skabe tiltrængt afklaring, hvis det i 
hvert fald af forarbejderne til lovændringen 
kommer til at fremgå, at en juridisk person ikke 
anses for at drive advokatvirksomhed i lovens 
forstand i og med, at der ydes juridisk bistand 
til tilknyttede virksomheder og associerede 
virksomheder som defineret i § 1 i lov om visse 
selskabers aflæggelse af årsregnskab m.v. I 
denne som i f.eks. kartelretlig henseende bør 
koncernforbundne virksomheder betragtes 
som én virksomhed. 

Det er måske dette, der er tænkt på med den 
netop citerede lovkommentar, men det fremgår 
i så fald ikke klart nok. Det ideelle vil være at 
løse dette problem direkte i lovteksten, jf. for- 
slaget nedenfor. 

Kommentarerne til lovforslaget (igen side 
14) lægger mere vægt på, hvorledes den juridi- 
ske service er organiseret: 

»Afgørende for, om advokatvirksomheden 
reelt må anses for udøvet af en juridisk person, 
vil efter en gennemførelse af lovforslaget ikke 
alene være, om den er udøvet af en advokat, 
men vil tillige bero på den ramme, hvorunder 
den juridiske bistand ydes. Er den pågældende 
advokat således -  f.eks. gennem en instruktions- 
beføjelse fra en juridisk person eller på grund af 
en juridisk persons finansiering af virksomhe- 
dens kapitalgrundlag -  afhængig af interesser, 
der er advokatvirksomheden uvedkommende, 
vil den juridiske person efter lovforslaget drive 
advokatvirksomhed.« 

Afgørende er altså umiddelbart, om advoka- 
ten er »afhængig af interesser, der er advokat- 
virksomheden uvedkommende«. Hvis det er 
tilfældet, anses advokatvirksomheden ikke for 
at være udøvet af advokaten, men af det sel- 
skab, hvori han er ansat -  og det er altså for- 
budt, medmindre det er et egentligt advokatsel- 
skab. 

Det interessante er nu, hvornår advokaten 
må anses for at være »afhængig« af uvedkom- 
mende interesser. Den netop ovenfor citerede 
bemærkning til lovforslaget nævner et par ek- 
sempler (med mine understregninger). De er 
diskutable og bør i hvert fald afgrænses nærme- 
re. 

Det første eksempel går ud på, at advokaten 
er underkastet en »instruktionsbeføjelse«. Be- 
mærkningen må opfattes således, at hvis advo- 
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katen er underkastet en instruktionsbeføjelse 
fra en juridisk person, er advokaten automatisk 
afhængig af interesser, der er advokatvirksom- 
heden uvedkommende. Den samme tankegang 
kendes fra udtalelser fra Advokatrådet i tidens 
løb. 

Der er imidlertid intet belæg for en sådan 
konklusion. Afgørende må og skal være netop, 
om advokaten er uafhængig af interesser, der er 
advokatvirksomheden uvedkommende. Det 
kan han meget vel være, uanset at han i forhold, 
der ikke vedrører den advokatmæssige udførel- 
se af arbejdet, er underkastet instruktionsbefø- 
jelser fra f.eks. en direktion. 

Advokater er opdraget og uddannet til at vise 
personlig integritet også i forhold til dem, hvis 
interesser de repræsenterer. Det er fuldstændig 
udokumenteret, at en ansat advokat skulle væ- 
re mindre retskaffen og objektiv end en advo- 
kat, der selv ejer sin virksomhed. Det er vist 
endnu mindre dokumenteret, at der skulle be- 
stå sådanne forskelle mellem advokater ansat i 
advokatforretninger og advokater ansat i andre 
erhvervsvirksomheder. 

Det forekommer ikke sjældent, at privat- 
praktiserende advokater er afhængige af en en- 
kelt klient eller nogle få meget store klienter, 
hvilket netop viser det uholdbare i at sætte lig- 
hedstegn imellem professionel integritet og 
uafhængighed af indtægtskilder. 

Bemærkningen til lovforslaget er derfor kun 
korrekt, hvis instruktionsbeføjelsen også vedrø- 
rer den advokatmæssige udførelse af arbejdet. 

Når stadig flere virksomheder ansætter ad- 
vokater og andre jurister som interne rådgivere, 
har det mange årsager, herunder fordelene ved 
det nære kendskab til virksomheden og virk- 
somhedens mulighed for at prioritere opgaver- 
ne. Det er i virkeligheden absurd at insinuere, 
at erhvervsledere selv dikterer de råd, som de 
betaler dyrt for at få. 

Det kan være rimeligt i denne forbindelse at 
påpege, at Justitsministeriet trods indvendin- 
ger fra Advokatrådet har valgt principielt at si- 
destille advokater i virksomheder med advoka- 
ter i privat praksis som principaler og læreme- 
stre for advokatfuldmægtige, hvilket er i fuld 
overensstemmelse med udtalelserne på side 
53-54 i betænkning nr. 871/1979 om revision af 
retsplejelovens regler om advokater. 

Det andet eksempel på uafhængighed af 
uvedkommende interesser er det tilfælde, hvor 

advokatvirksomheden finansieres af en juri- 
disk person. 

Bemærkningerne siger, at i så tilfælde er det 
den finansierende, juridiske person, der udøver 
advokatvirksomhed. Det er driftsherresyns- 
punktet, der her er fremme. Det virker unægte- 
lig rimeligt og velbegrundet. Spørgsmålet er 
dog stadig, om alle dets konsekvenser er accep- 
table. 

Det indebærer nemlig efter sin ordlyd og be- 
mærkningerne, at mange store danske industri- 
virksomheder ulovligt udøver advokatvirksom- 
hed, når deres ansatte advokater yder service til 
andre, uanset om det sker i selskabets regi eller 
under advokatens eget brevhoved. Selskabets 
problem vil stort set blive løst, hvis det som 
ovenfor foreslået bliver fastslået, at der ikke lig- 
ger nogen overtrædelse i, at advokater ansat i et 
selskab yder service til dets tilknyttede og asso- 
cierede virksomheder. 

Det vil dog bogstaveligt fortsat være udeluk- 
ket, at den ansatte advokat yder juridisk assi- 
stance til koncernens medarbejdere. Efter bog- 
staven overtræder selskabet også loven, hvis 
den ansatte advokat betjener helt private klien- 
ter under anvendelse af sekretærhjælp, maski- 
ner, inventar og ansvarsforsikringer, som er fi- 
nansieret af selskabet. 

Arbejdsgiveren vil næppe tillade, at disse 
sidstnævnte aktiviteter får så stort et omfang, at 
Advokatrådet eller andre orker at skride ind; 
men netop når der er tale om advokatregler, 
burde det være muligt at løse alle uønskede 
problemer gennem en passende formulering af 
lovteksten. 

Det ville være beklageligt, hvis disse relativt 
små problemer søges løst ved analogt at henfø- 
re dem under det ovenfor citerede afsnit på side 
14 i bemærkningerne til lovforslaget om den 
»mere begrænsede form for juridisk rådgivning 
og bistand«. Det er nemlig reelt og principielt 
umuligt at gennemføre den i bemærkningerne 
forsøgte sondring imellem traditionel doku- 
mentudfærdigelse for medlemmer på den ene 
side og på den anden side skødeskrivning m.v. 

Af en artikel i Jyllands-Posten den 18. april 
1990 får man det indtryk, at lovændringen også 
skal medføre, at advokater ansat i industri-, 
handels-, forsikrings- og bankselskaber m.v. ik- 
ke længere må kalde sig advokat, når de laver 
juridisk arbejde. Dette må (forhåbentlig) bero 
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på en sammenblanding med reglerne om depo- 
neret advokatbestalling. 

Konklusion 
Det er ønskeligt og hensigtsmæssigt at sørge 

for, at forarbejderne klart fastslår, at et selskab 
ikke udøver advokatvirksomhed, blot fordi det 
har instruktionsbeføjelser over for en advokat 
med hensyn til andet end indholdet af advoka- 
tens rådgivning og service, eller fordi selskabet 
stiller lokaler, driftsmidler eller personale til rå- 
dighed for en udøvende advokat. 

Under alle omstændigheder bør de omtalte 
forslag ændres. 

I forslaget til ny § 124 i retsplejeloven bør 
indføjes følgende: 

»Ved udøvelse af advokatvirksomhed forstås 
her det forhold, at en fysisk eller juridisk per- 
son giver juridisk rådgivning eller service til el- 
ler udøver procesfuldmagt for andre. Til »an- 
dre« henregnes her ikke den pågældende juri- 
diske persons tilknyttede virksomheder og as- 
socierede virksomheder som defineret i § 1 i lov 

om visse selskabers aflæggelse af årsregnskab 
m.v. eller ansatte hos den pågældende juridiske 
person eller sådanne tilknyttede eller associ- 
erede virksomheder.« 

(Det forudsættes her, at årsregnskabslovens 
§ 1 formuleres i henhold til L 130/1989-90). 

Klientkontovedtægtens § 18 a bør lyde som 
følger: 

»Denne vedtægt gælder også for advokater 
ansat i selskaber og foreninger, idet ingen ad- 
vokat i forbindelse med udøvelse af advokat- 
virksomhed, som defineret i retsplejelovens § 
124 må modtage klientmidler og lign. uden at 
overholde vedtægten og anbringe betroede 
midler på klientkonto i eget navn eller på en 
konto tilhørende en anden advokat eller et ad- 
vokatselskab, hos hvem respektive hvilket ved- 
kommende advokat er ansat.« 

Klientkontovedtægtens § 18 a har som nævnt 
sammenhæng med forslaget til ny § 124. Klient- 
kontovedtægten fastsættes dog ikke af Folke- 
tinget, men af Justitsministeriet. Derfor sender 
jeg kopi af disse kommentarer til Justitsmini- 
steriet. 

Med venlig hilsen 

Finn Mikkelsen 
advokat 
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Bilag 9 
Danske Husmandsforeninger 
Den 30. marts 1990 

Folketingets Retsudvalg 

Vedrørende lovforslag nr. L 150 om ændring af retsplejeloven 

Danske Husmandsforeninger skal herved 
fremkomme med følgende kommentarer til lov- 
forslaget: 

Der er i bemærkningerne side 14 anført, at 
lovforslaget vil »medføre, at en forening ikke 
vil kunne tilbyde sine medlemmer juridisk bi- 
stand . . .  gennem en i foreningen ansat advo- 
kat, medmindre foreningen opfylder de betin- 
gelser, der efter lovforslaget stilles for at sikre 
advokatvirksomhedens uafhængighed«. 

Højesteret fastslog i sin kendelse af 27. april 
1989, som det også er anført i bemærkningerne 
sammesteds, at retten til at fungere som advo- 
kat for foreningernes medlemmer består efter 
de gældende regler i retsplejeloven. Behovet 

for at bevare denne retstilstand vil være uæn- 
dret under hensyn til de ofte komplicerede rets- 
forhold, der vedrører landbruget. 

Der er derfor efter vor opfattelse tale om en 
unødvendig skærpelse af betingelserne for at 
udøve advokatvirksomhed i foreningsregi. Hø- 
jesteret har i sin kendelse klart fastslået de be- 
tingelser, der må stilles i denne sammenhæng. 

Danske Husmandsforeninger skal derfor 
henstille til udvalget, at det præciseres, at der 
ikke med lovændringen bliver tale om at ændre 
på vore ansatte advokaters rettigheder. 

Vi har i øvrigt ingen bemærkninger til lovfor- 
slagets hovedsigte med at gøre det muligt at dri- 
ve advokatvirksomhed i selskabsform. 

Med venlig hilsen 

Ole Bjørn Johansen 
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Bilag 10 
Dansk Arbejdsgiverforening 
Den 2. april 1990 

Folketingets Retsudvalg 

Forslag til lov om ændring af retsplejeloven. 
(Dommeres habilitet, SSP-samarbejdet og advokatselskaber m.v.) 

Dansk Arbejdsgiverforening har efter en 
gennemgang af bestemmelserne om advokat- 
selskaber i det fremsatte forslag til ændring af 
retsplejeloven fundet anledning til at gøre Rets- 
udvalget opmærksom på, at lovforslaget util- 
sigtet kan få en afgørende uheldig betydning 
for Dansk Arbejdsgiverforening og Dansk Ar- 
bejdsgiverforenings medlemsorganisationer. 

I de almindelige bemærkninger til lovforsla- 
get gennemgås side 14 de efter lovforslaget giêl- 
dende betingelser for, at en advokat ansat hos 
en forening kan yde juridisk bistand over for 
foreningens medlemmer i form af juridisk råd- 
givning og vejledning samt i tilknytning hertil 
føre sager for administrative eller dømmende 
myndigheder for medlemmerne. 

Det er Dansk Arbejdsgiverforenings opfat- 
telse, at bemærkningerne vedrørende for- 
eningsansatte advokaters virksomhed er udfor- 
met på en sådan måde, at der er skabt tvivl og 
uklarhed om, hvorvidt Dansk ArbejdsgiVèrfor- 
ening og Dansk Arbejdsgiverforenings med- 
lemsorganisationer kan fortsætte med den juri- 
diske bistand, man i mange år har ydet over for 
medlemsvirksomhederne. 

Lovforslagets sigte er efter bemærkningerne 
at fastlægge, under hvilke betingelser et selskab 
må udøve advokatvirksomhed. Det er derfor 
uheldigt, når lovforslagets bemærkninger giver 
anledning til tvivl om rækkevidden af disse be- 
tingelser. Dette gælder særligt, hvis begræns- 

ningerne derved unødvendigt kommer til at 
omfatte områder, der naturligt ikke burde være 
omfattet heraf. 

Det er således for vidtgående og unødven- 
digt, hvis de retssikkerhedssynspunkter, der 
ligger til grund for de opstillede betingelser, 
samtidig forhindrer foreninger som Dansk Ar- 
bejdsgiverforening og Dansk Arbejdsgiverfor- 
enings medlemsorganisationer i fortsat at yde 
den juridiske rådgivning og bistand, herunder 
førelse af sager ved de almindelige domstole, 
som ligger inden for organisationernes virke- 
område. 

Dansk Arbejdsgiverforening skal på den 
baggrund opfordre Folketingets Retsudvalg til 
at præcisere, at lovforslaget ikke berører de 
l'etshjælpsordninger, der er etableret af ar- 
bejdsmarkedets organisationer som et accesso- 
rium til organisationernes øvrige serviceydelser 
over for medlemmerne, og som er afgrænset til 
advokatvirksomhed i sager om arbejdsmar- 
kedsspørgsmål, der kan henregnes til organisa- 
tionernes naturlige virke. 

Til Retsudvalgets orientering vedlægges som 
bilag til denne henvendelse en nærmere rede- 
gørelse for den juridiske bistand, som udøves af 
Dansk Arbejdsgiverforening og Dansk Ar- 
bejdsgiverforenings medlemsorganisationer, 
og som af medlemsvirksomhederne betragtes 
som en væsentlig del af de serviceydelser, der 
flyder af medlemskabet. 

Med venlig hilsen 

Dansk Arbejdsgiverforening 
Steen A. Rasmussen 

/  Helge Werner 
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- Underbilag 
Dansk Arbejdsgiverforening 

Redegørelse for baggrund og omfang af den juridiske bistand, som udøves af Dansk 
Arbejdsgiverforening og Dansk Arbejdsgiverforenings medlemsorganisationer 

Antallet af sager inden for det, man i bred 
forstand betegner som arbejdsret, som vedrører 
løn- og ansættelsesforhold, er overordentligt 
stort. Der er tale om et meget betydeligt antal 
kontraktsforhold -  kollektive eller individuelle 
-  der indeholder klare interessemodsætninger 
og derfor rig lejlighed til uoverensstemmelse. 

1. Voldgifts- og arbejdsretssager 
Det nu 82 år gamle princip om fredspligt be- 

tyder, at der på det danske arbejdsmarked løses 
et meget stort antal uoverensstemmelser ad ret- 
lig vej. De mange tvister behandles i det såkald- 
te fagretlige system, som ved overenskomstfor- 
tolkning i store træk bygger på 3 faser. Den 1. 
fase består af forhandling mellem ledelse og til- 
lidsmand. Lykkes det ikke at løse uoverens- 
stemmelsen dér, går sagen videre til mægling 
mellem organisationerne. Lykkes mæglingen 
heller ikke, afgøres sagen ved faglig voldgift. 
Inden for Dansk Arbejdsgiverforenings områ- 
de afsiges i størrelsesordenen 200 til 400 vold- 
giftskendelser om året. 

Er der tale om overenskomstbrud, behandles 
sagen i Arbejdsretten. Antallet af arbejdsretssa- 
ger har inden for Dansk Arbejdsgiverforenings 
område ligget på mellem 200 og 400 sager om 
året i de seneste år. 

Disse mange voldgifts- og arbejdsretssager 
behandles i vid udstrækning af advokater, der 
er ansat i Dansk Arbejdsgiverforening og i de 
respektive medlemsorganisationer. 

2. Funktionærsager 
De senere år er der sket en forskydning i 

medarbejdersammensætningen inden for 
Dansk Arbejdsgiverforenings område. Det kol- 
lektive arbejdsretslige system er i store træk op- 
bygget for arbejdere og blev i 30'erne udvidet til 

HK-funktionærer. De seneste årtier har imid- 
lertid betydet, at flere og flere ikke-overens- 
komstdækkede funktionærer beskæftiges på 
virksomheder under Dansk Arbejdsgiverfor- 
ening. I dag er der inden for Dansk Arbejdsgi- 
verforenings område ca. 300.000 arbejdere og 
300.000 funktionærer, hvoraf over halvdelen er 
ikke-overenskomstdækkede, dvs. ansat på en 
indviduel kontrakt. 

Sager om sådanne ikke-overenskomstdæk- 
kede funktionærer behandles i de første faser 
på samme måde som sager med overenskomst- 
dækkede medarbejdere. Først søger virksom- 
heden at løse sagen selv, eventuelt på baggrund 
af rådgivning fra sin medlemsorganisation og 
nogle gange også fra Dansk Arbejdsgiverfor- 
ening. Senere medvirker medlemsorganisatio- 
nen med mæglingsmøder mellem medarbejde- 
ren og dennes organisation på den ene side og 
virksomheden på den anden side. Løses sagen 
ikke her, stilles der i stigende omfang krav om, 
at organisationen og/eller DA hjælper med at 
føre sagen ved de almindelige domstole. Så- 
danne sager kan normalt ikke løses ved voldgift 
og aldrig indbringes for Arbejdsretten. 

Som følge af Dansk Arbejdsgiverforenings 
og medlemsorganisationernes tilknytning til 
arbejdsmarkedet besidder de organisationsan- 
satte advokater en betydelig ekspertise blandt 
andet inden for dette område. Denne viden 
hidrører blandt andet fra deltagelse i udvalgs- 
arbejde, diverse nævn og råd m.v. Det er såle- 
des karakteristisk for de organisationsansatte 
advokater på såvel arbejdsgiver- som arbejds- 
tagerside, at de gennemgående besidder en 
langt større arbejds- og ansættelsesretlig erfa- 
ring end privatpraktiserende advokater. 
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3. Organisationsansatte advokaters virksomhed 

Den ovenfor anførte udvikling, der har med- 
ført en stigning i antallet af funktionærsager og 
en øget EF-retlig regulering af arbejdsmarkeds- 
spørgsmål, har betydet, at Dansk Arbejdsgiver- 
forening og en række af de større medlemsor- 
ganisationer de sidste 10-20 år ud over vold- 
gifts- og arbejdsretssager i stigende omfang har 
ført en række sager for de ordinære domstole, 
herunder også for EF-domstolen i Luxem- 
bourg. Disse sager er i vid udstrækning ført af 
organisationsansatte advokater. Sagerne har 
drejet sig om ansættelsesretlige spørgsmål (af- 
skedigelser, bortvisninger, feriespørgsmål, syg- 
dom m.v.). Desuden har der været sager om ar- 
bejdsmarkedsspørgsmål i mere bred forstand 
(arbejdsmiljø, arbejdsløshedsforsikring, for- 
skellige kontraktretslige spørgsmål m.v.). 

4. Organisationsadvokatens uajhængighed og 
loyalitet 

Organisationsansatte advokater har gen- 
nemgået samme uddannelse som andre advo- 
kater og er underkastet de samme kollegiale 
regler i henhold til retsplejeloven og advokat- 
samfundets vedtægter. Advokater ansat i en or- 
ganisation får imidlertid gennem deres daglige 
virke en større specialviden om arbejdsmar- 
kedsspørgsmål end andre advokater. 

For den organisationsansatte advokat er der 
ikke nogen økonomisk afhængighed af den en- 
kelte klient. Den foreningsansatte advokat er 
som oftest fastsansat med en i forvejen aftalt 
løn og kan derfor uden risiko for indtægtstab 
yde rådgivning til den virksomhed, som retter 
henvendelse. Derimod vil virksomheden gen- 
nem organisationens bestyrelse eller daglige le- 
delse kunne tænkes at søge at påvirke advoka- 
ten i en bestemt retning. Dette er dog alene en 
teoretisk mulighed af tilsvarende karakter som 
den privatpraktiserende advokats økonomiske 
afhængighed af den enkelte klient. Den organi- 
sationsansatte advokat må derfor anses for 
fuldt ud lige så uafhængig af uvedkommende 
interesser som den privatpraktiserende advo- 
kat. 

Den organisationsansatte advokat kan på in- 
gen måde anses for at have mindre mulighed 
for loyal varetagelse af virksomhedernes inter- 
esser end den privatpraktiserende, og der her- 
sker -  i lighed med, hvad der gælder for den 
privatpraktiserende advokat -  et særligt tillids- 
forhold mellem den organisationsansatte advo- 
kat og den virksomhed, som på et eller andet 
tidspunkt frivilligt har meldt sig ind i en organi- 
sation. 

Sammenfattende gælder, at de traditionelle 
integritetssynspunkter om advokaters uafhæn- 
gighed, beskyttelsen af det særlige tillidsfor- 
hold, fuldt ud er tilgodeset hos organisations- 
ansatte advokater. 
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Bilag 11 
De danske Landboforeninger 
Den 21. marts 1990 

Vedrørende lovforslag nr. L 150 om ændring af retsplejeloven 

Efter forslaget skal det i fremtiden være mu- 
ligt at etablere advokatvirksomhed i selskabs- 
form. Dette forslag giver ikke i sig selv anled- 
ning til bemærkninger fra De danske Landbo- 
foreninger. 

Men i bemærkningerne til forslaget er det på 
side 14 omtalt, under hvilke betingelser et sel- 
skab må udøve advokatvirksomhed, og det er 
her anført, at såfremt en advokat er ansat hos 
ekspempelvis en landboforening, vil han eller 
hun kun kunne udøve advokatvirksomhed, så- 
fremt foreningen som sådan opfylder betingel- 
serne herfor. 

Det er efter landboforeningernes opfattelse 
en overflødig og uhensigtsmæssig betingelse at 
opstille. Der er ikke noget ønske om eller behov 
for at etablere vore ca. 120 lokale landbofor- 
eninger som egentlige advokatvirksomheder, 

men der er som hidtil et stort behov for, at de i 
foreningerne ansatte advokater ud over juri- 
disk rådgivning kan fungere som advokat for 
foreningens medlemmer. Højesteret fastslog i 
sin kendelse af 27. april 1989, at retten hertil be- 
står efter de gældende regler i retsplejeloven, 
og behovet for at bevare denne retstilstand vil 
være stigende i takt med det stigende antal rets- 
forskrifter, der berører landbruget og dets ud- 
øvere. 

De danske Landboforeninger skal derfor 
henstille til udvalget at præcisere, at der ikke 
med lovændringen bliver tale om at ændre på 
vore ansatte advokaters rettigheder. Det er vor 
opfattelse, at det ikke vil give problemer med i 
øvrigt at åbne mulighed for at etablere advokat- 
virksomhed i selskabsform. 

De danske Landboforeninger 

H. O. A. Kjeldsen 


