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Til lovforslag nr. L 150. Tilleegsbeteenkning afgivet af Retsudvalget den 23. maj 1990

Tillegsbetenkning

over

Forslag til lov om @ndring af retsplejeloven
(Dommeres habilitet, SSP-samarbejdet og advokatselskaber m.v.)

Udvalget har, efter at lovforslaget ved 2. be-
handling blev henvist til fornyet udvalgsbe-
handling, behandlet dette i et mede og har her-
under stillet spergsmal til justitsministeren.

Udvalget har herunder modtaget en skriftlig
henvendelse fra Landsorganisationen i Dan-
mark (LO). :

Et af udvalget stillet spergsmal vedrerende
lovforslaget og justitsministerens besvarelse
heraf, der er indgdet i udvalgsarbejdet, er op-
trykt som bilag til tilleegsbetenkningen.

Som bilag til tilleegsbetenkningen er endvi-
dere optrykt den rekke af henvendelser, som
udvalget under sit arbejde med lovforslaget har
modtaget vedrerende interesseorganisationer,
foreninger m.fl.s ret til at yde deres medlemmer
advokatbistand. Ligeledes er som bilag optrykt
en henvendelse fra Dansk Socialradgiverfor-
ening sammen med socialministerens kom-
mentar hertil og de spergsmdl, udvalget har
stillet justitsministeren i forbindelse hermed,
sammen med dennes svar.

Der er af et mindretal stillet &ndringsforslag,
hvorom henvises til de ledsagende bemerknin-
ger.

Herefter indstiller ¢t flertal (Det Konservati-
ve Folkepartis, Venstres, Fremskridtspartiets,
Det Radikale Venstres, Centrum-Demokrater-
nes og Kristeligt Folkepartis medlemmer af ud-
valget) lovforslaget til vedtagelse ucendret.

Et mindretal (Socialdemokratiets og Sociali-
stisk Folkepartis medlemmer af udvalget) ind-
stiller lovforslaget til forkastelse, men kan stem-
me for det stillede &ndringsforslag,

Andringsforslag
Af et mindretal (SF), tiltradt af et mindretal (S):

Til§ 1
1) Nr. 7udgar.
Bemarkninger
Til nr. 1

Under udvalgsarbejdet er det fra justitsmini-
steren oplyst, at dreftelserne om familien kan
gd igang, uden at det skal konstateres, at forael-
drene ikke vil samarbejde.

Regeringspartierne samt Centrum-Demo-
kraterne og Kristeligt Folkeparti har alle som
politisk opfattelse, at familien er det centrale i
losningen af sociale problemer. Der er i social-
politikken, som den formuleres af regeringen,
en almindelig afstandtagen fra, at systemerne
»glemmer« familien.

SSP-forslaget tager netop sigte pd, at SSP-
samarbejdet udskyder foraldrene i det sociale
arbejde. Det ®ndringsforslag tilgodeser sale-
des et bredt flertals familiepolitiske synspunk-
ter.
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Bilag 1

Nogle af udvalgets spsrgsmal til justitsministeren og dennes besvarelse heraf

Sporgsmdl 71:

Det bedes oplyst, om der er forskel i indhol-
det af besvarelserne pé heholdsvis L 150 - bilag
62 og alm. del - bilag 453. :

Svar:

Det kan oplyses, at besvarelsen af spargsmél
237 (alm. del - bilag 453) er en udbygning af be-
svarelsen af spergsmal 66 (L 150 — bilag 62).

Sporgsmdl 72:

Vil en organisation eller forening m.v. kunne
indga som mandatar for et medlem i en sag, der
berorer den pégeldende organisations eller
forenings interesseomréde, safremt sagen ikke
er af principiel eller vesentlig betydmng for
den pagzldende forening?

Svar:

Som det fremgér af besvarelsen af spergsmaél
66 og 237, skal en sag, der falder ind under
mandatarordningen, ligge inden for organisa-
tionens eller foreningens interesseomrdde. I
bevarelsen af spergsmdl 66 er som et eksempel
herpa nzvnt en sag, som drejer sig om et princi-
pielt ansettelsesretligt sporgsmél, der har ve-
sentlig betydning ogsa for organisationen.

Det kan endvidere oplyses, at mandatarord-
ningen saledes ikke vil kunne benyttes i et til-
felde, hvor der reelt vil veere tale om en omga-
else af de foresldede regler, idet retssagen alene
berorer et enkeltmedlems forhold uden for or-
ganisationens eller foreningens interesseomra-
de ifolge vedtegterne eller lignende.

Sporgsmal 73:

Er de onsker, der er fremsat fra bl.a. Hand-
verksrddet og Dansk Arbejdgiverforening,
ime@dekommet ved ministerens besvarelse af
sporgsal 2377

Svar:

I henvendelsen fra Handverksradet (L 150 -
bilag 64) er det ikke nermere angivet, hvilke ty-
per af retssager Handvaerksradet onsker at kun-
ne fore for sine medlemmer.

Det er derfor ikke muligt for Justitsministeri-
et at udtale sig om, hvorvidt den i besvarelsen
af spergsmil 66 og 237 navnte mandatarord-
ning i fuldt tilstreekkeligt omfang vil opfylde
Handvarksradets behov, eller om foreningen
onsker at fore retssager for sine medlemmer
vedrorende sporgsmél, der ligger uden for
Héndveerksradets interesseomride.

I henvendelsen fra Dansk Arbejdsgiverfor-
ening (L 150 — bilag 22) er det angivet, at for-
eningen ensker at kunne fore retssager vedro-
rende arbejdsmarkedsretlige sporgsmal.

P4 denne baggrund er det Justitsministeriets
vurdering, at mandatarordningen imedekom-
mer Arbejdsgiverforeningens ensker om at
kunne fore retssager for sine medlemmer.

Sporgsmdl 74:

Udvalget udbeder sig teknisk bistand til ud-
arbejdelse af et &@ndringsforslag til lovforslaget,
der imedekommer de ensker, der er fremsat af
Handveerksradet m.fl.,, og som indebarer, at
der lovgives om foreningernes ret til at yde ad-
vokatbistand gennem selve lovteksten og ikke
gennem lovforslagets bemaerkninger m.v.

Svar:

I en del af de henvendelser, der er modtaget
fra de forskellige organisationer og foreninger
m.v., er det omrade, hvor man ensker at kunne
fore sager for sine medlemmer, enten ikke neer-
mere praciseret eller angivet uden begrensnin-
ger. Dette gelder sdledes henvendelserne fra
De Danske Landboforeninger og Danske Hus-
mandsforeninger (L 150 - bilag 14 og 23).
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Skal en bestemmelse udformes pa dette
grundlag, vil anvendelsesomradet skulle angi-
ves uden nermere begraensninger og ogsi om-
fatte sager, der falder uden for mandatarord-
ningen og f.eks. vedrerer arve- og @gteskabs-
sporgsmal.

En sddan bestemmelse vil f.eks. kunne ind-
sa&ttes som 3. pkt. i den foreslaede § 124, stk. 1,
og affattes sdledes:

»Uanset 1. og 2. pkt. ma advokater, der er an-
sat i foreninger, interesseorganisationer og lig-
nende, udeve advokatvirksomhed for medlem-
merne af den pdgaldende forening m.v.«

Det bemarkes, at en sidan bestemmelse vil
indebere, at de betingelser, der opstilles for ad-
vokatselskaber om uafhengighed med hensyn
til ejerforhold, ledelsesforhold m.v., i strid med
hele formalet med lovgivningen, ikke vil galde
for advokatvirksomhed, der udeves i forenings-
regi af ansatte advokater.

Det bemaerkes endvidere, at der efter Justits-
ministeriets opfattelse ikke er behov for i selve
lovteksten at fastsaette bestemmelser om den
beskrevne mandatarordning, der heller ikke
hidtil har vaeret naermere lovreguleret ud over
de almindelige regler i retsplejelovens § 131 og
§ 260, stk. 2.

Sporgsmal 238:

Idet der henvises til den under L 150 - bilag
72 omdelte kommentar fra socialministeren til
henvendelsen af 8. marts 1990 fra Dansk Soci-
alrddgiverforening (L 150 - bilag 9), bedes det

oplyst, om ministeren er enig med socialmini-
steren i dennes udtalelse.

Svar:

I den i sporgsmalet neevnte kommentar anfg-
rer socialministeren blandt andet felgende:

»Hvad angér Dansk Socialrddgiverforenings
fastholdelse af, at udveksling af personoplys-
ninger i SSP-regi kun ma ske under iagttagelse
af samtykkeregler, finder jeg imidlertid, at hvor
indhentelse af samtykke er en umulighed, skal
det vaere muligt at gore en indsats for et staerkt
truet barn eller en ung ved undtagelsesvis at
indhente de oplysninger fra andre myndighe-
der, som i den givne situation vil veere absolut
nedvendige for at gere en samlet indsats pé det
bedst mulige grundlag.

En opbremsning her vil virke s@rdeles uhel-
dig for den igangverende udvikling af det tveer-
faglige samarbejde i overensstemmelse med bi-
standslovens principper.«

Jeg er enig med socialministeren i, at der i
den navnte situation vil veere behov for i med-
for af de foresldede bestemmelser i retsplejelo-
vens § 115 b at videregive oplysninger uden
samtykke fra den oplysningerne angér. De fo-
resldede bestemmelser giver ogsd mulighed for
i andre tilfelde at videregive oplysninger uden
samtykke, nir det sker for at varetage barnets
tarv. Der henvises i ovrigt til besvarelsen af
spergsmal nr. 6, 7 18 og 45 vedrerende forslag
til lov om &ndring af retsplejeloven (Domme-
res habilitet, SSP-samarbejdet og advokatsel-
skaber m.v.) (1. 150 - bilag 38).
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Bilag 2
Dansk Socialradgiverforening
Den 8. marts 1990

Folketingets Retsudvalg

Til orientering

Dansk Socialraddgiverforening har hermed forngjelsen at fremsende til orientering vores udta-
lelse vedrerende justitsministerens lovforslag til @ndring af retsplejeloven (L 150).

Med venlig hilsen

Kurt Eriksen
formand

/ Anne Jepsen
sekreter
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Dansk Socialradgiverforening
Den 8. marts 1990

Justitsministeriet

Underbilag

Udtalelse vedrerende justitsministerens lovforslag til eendring af retsplejeloven (L 150)

Dansk Socialrddgiverforening har med gle-
de modtaget Justitsministeriets anmodning om
en udtalelse vedrerende L 150. Vi vil i det fel-
gende udelukkende koncentrere os om de ele-
menter i lovforslaget, som vedrerer SSP-samar-
bejdet (§ 115).

Dansk Socialrddgiverforening opfatter ju-
stitsministerens forslag som udtryk for et onske
om, via en tilfejelse til retsplejeloven — pé et be-
greenset, men vigtigt omrade — at endre — »op-
blede« - forvaltningslovens videregivelsesreg-
ler vedregrende personoplysninger, jf. forvalt-
ningslovens § 28.

»Opbledningen« gar ud pa:

- at det fastslas, at oplysninger vedrerende en-
keltpersoners rent private forhold kan ud-
veksles i SSP-regi, og

- at denne udveksling af personoplysninger
kan foregd uden forndgaende indhentning af
barnets og/eller foreeldrenes samtykke.

Baggrunden for forslaget angives at veere:

- at der skulle veere opstéet tvivl om, i hvor vid
udstreekning personoplysninger kan udvek-
sles, og

- at en naturlig udvikling af SSP-arbejdets ind-
hold bremses, medmindre de foresldede
»opbladninger« gennemfores.
Socialrddgiverforeningen er imod den fore-

sldede @ndring af retsplejeloven. Det er vi af

savel principielle som konkrete, socialfaglige
arsager.

Hvad bor SSP veere?

DS anerkender SSP som et tverfagligt og
tvaersektorielt samvirke med kriminalitetsfore-
byggende forméal. SSP er én af flere sdédanne

samarbejdsformer, som socialriddgiverne i de
prim@rkommunale socialforvaltninger indgar
i. Det er DS’ opfattelse, at SSP-samarbejdet ber
rette sig mod generel kriminalitetsforebyggelse
og speciel kriminalitetsforebyggelse rettende
sig mod bestemte omrader eller befolkningsud-
snit/grupper, som er serligt kriminalitetstru-
ede (det primare og det sekundare forebyggel-
sesplan).

Forebyggelsesindsatsen pa det tertizere plan,
der dels retter sig mod enkeltpersoner, dels er
sveert adskilleligt fra behandlingsarbejde (i
modsatning til forebyggelse) ber derimod ikke
i almindelighed vaere genstand for SSP-indsats.

Vi eri DS dog enig i, at der i klart definerede
enkeltsituationer som led i forebyggende akti-
viteter vil kunne opsté et behov for udveksling
af personoplysninger i SSP-regi. Dette ber
imidlertid altid ske under anvendelse af sam-
tykkereglerne.

Hvorfor dog det?

Fordi offentlige myndigheders handlen bag
om ryggen og hen over hovedet pa den berorte
borger dels er uetisk, dels erfaringsmaessigt
konstraindicerer et positivt og varigt resultat.

Dansk Socialrddgiverforening ensker det so-
ciale arbejde baseret pa et grundlag, der kan
samles under begreberne: inddragelse, respekt
og fortrolighedsret. Da SSP-samarbejdet som
navnt kun er ét af flere tverfaglige og tvarsek-
torielle fora, som socialrddgiverne i de primear-
kommunale socialforvaltninger indgér i, eksi-
sterer der en fare for, at udveksling i SSP-regi af
rent private personoplysninger uden samtykke
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generelt forringer socialforvaltningernes kli-
entforhold.

Ansvaret for det offentliges sociale indsats
ber fortsat entydigt veere den primerkommu-
nale socialsektors. Socialridgiverforeningen
erkender, at der over ir og dag har kunnet ret-
tes kritik af de sociale forvaltningers indsats pé
det tertizre plan, det personorienterede be-
handlingsplan. Dette forhold ber imidlertid ik-
ke fore til krav om, at lesningen af opgaverne i
stedet skal finde sted i SSP-samarbejdets regi
og med den foresldede regellempelse til folge. I
stedet ber der savel fagligt som socialpolitisk
ske en pracisering og prioritering af opgavelos-
ningen i de sociale forvaltninger. Socialradgi-
verne dér har bade erfaringen og ekspertisen,
som lesningen af disse opgaver forudsestter —
men det kniber med ressourcerne!

Hvad kunne man gore?

Hvis der, som fremfort, rader tvivl om, under
hvilke konditioner der i SSP-regi kan udveksles
personoplysninger, ber denne tvivl bortvejres
p4 basis af de ovenfor naevnte etiske principper
og med udgangspunkt i forvaltningslovens reg-
ler.

Safremt politiet pé sin side savner legal mu-
lighed for at underrette socialforvaltningerne
om bestemte personers kriminelle eller formo-
det kriminelle handlinger, ber dette kunne af-
hjalpes gennem preacisering af retsplejelovens
§ 752 og bistandslovens §§ 17 og 19, hvorefter
forvaltningens indsats ber udeves pa baggrund
af forvaltningslovens regler og de etiske prin-
cipper for udforelse af socialt arbejde med en-
keltpersoner. ' '

Med venlig hilsen

Kurt Eriksen
formand
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Bilag 3

Socialministerens kommentar til udtalelsen af 8. marts 1990 fra Dansk Socialradgiverforening

Socialministeriet
Kobenhavn, den 2. maj 1990

Folketingets Socialudvalg

. Under henvisning til Socialudvalgets skrivel-
se af4. april 1990 (B 52- bil. 11) har jeg felgende
kommentarer til en udtalelse af 8. marts 1990
fra Dansk Socialrddgiverforening vedrerende
forslag til folketingsbeslutning om SSP-samar-
bejde:

Jeg er enig med Dansk Socialradgiverfor-
ening i, at SSP-samarbejdet principielt ber ret-
tes mod en generel forebyggelse af kriminalite-
ten som et led i det forebyggende arbejde f.eks.
over for grupper, som er serlig kriminalitets-
truede.

Hvad angir Dansk Socialradgiverforenings
fastholdelse af, at udveksling af personoplys-
ninger i SSP-regi kun ma ske under iagttagelse
af samtykkeregler, finder jeg imidlertid, at hvor
indhentelse af samtykke er en umulighed, skal
det veere muligt at gere en indsats for et staerkt
truet barn eller en ung ved undtagelsesvis at
indhente de oplysninger fra andre myndighe-
der, som i den givne situation vil veere absolut

nedvendige for at gore en samlet indsats pa det
bedt mulige grundlag.

En opbremsning her vil virke s@rdeles uhel-
dig for den igangveerende udvikling af det tvaer-
faglige samarbejde i overensstemmelse med bi-
standslovens principper.

Vedrerende Dansk Socialradgiverforenings
forslag om en preecisering af bistandslovens §
17 henvises til, at dette allerede er sket i forbin-
delse med udsendelse af vejledning af 11. de-
cember 1989 om tavshedspligt, videregivelse og
indhentelse af fortrolige oplysninger m.v. in-
den for den sociale lovgivning, afsnit VI, pkt. 4,
hvorefter bistandslovens § 17 kun ber bruges af
den sociale myndighed, nar det har vist sig
umuligt at opnd samtykke og det samtidig
skennes, at oplysningerne er absolut nedvendi-
ge. Et manglende samtykke ber alts3 ikke auto-
matisk fore til, at disse bestemmelser tages i an-
vendelse.

Jeg finder derimod ikke, at der er behov for
pracisering af bistandslovens § 19.

Aase Olesen

/ Birthe Frederiksen



1759

Bilag til tillzegsbet. o. lovf. vedr. retsplejeloven

1760

Landsorganisationen i Danmark
Den 21. maj 1990

Folketingets Retsudvalg

Bilag 4

Vedrerende forslag til lov om @ndring af retsplejeloven (dommeres habilitet, SSP-samarbejdet og
advokatselskaber m.v.) ,

Landsorganisationen i Danmark er blevet
bekendt med, at ovennavnte lovforslag (lovfor-
slag nr. L 150, fremsat den 17. januar. 1990} vil
medfore indskrznkninger i organisationsan-
satte advokaters mulighed for at fore sager ved
de almindelige domstole.

Det skal i den forbindelse oplyses, at selv om
fagbevaegelsen i dag hovedsagelig kun anven-
der ansatte advokater i Arbejdsretten, finder

Landsorgamsatlonen i Danmark en begrens-
ning af organisationers mullgheder uheldig.

Landsorganisationen i Danmark skal pa den
baggrund opfordre Folketingéts Retsudvalg til
at sikre, at Iovaendrmgen ikke medferer ind-
skreenkninger i organisationerne pa arbejds-
markedets muligheder for at'yde medlemmerne
juridisk bistand ved anvendelse af ansatte ad-
vokater.

P.f.v.
Erik Hemmingsen

./ Finn Serensen
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Handvarksradet
Den 17. maj 1990

Til Folketingets Retsudvalg

Héndvarksradet har med undren gennem-
leest justitsministerens forslag til @®ndring af
retsplejelovens § 124 om advokatvirksomhed,
herunder is&r om begreensningen i den person-
kreds, der fremover skal veere berettiget til at
drive advokatvirksomhed.

Handvaerksradet skal til lovforslaget knytte
folgende bemeerkninger:

P4 det juridiske omrade og iser blandt advo-
kater udvikles der i lighed med andre fag speci-
aler og ekspertomrider, hvilket tydeligt ses in-
den for faglige organisationer og brancheorga-
nisationer, hvis ansatte jurister og advokater
med tiden opndr en hgj specialisering inden for
organisationens hovedomréder.

Denne juridiske specialviden, der skabes i
organisationerne, udvikles gennem den juridi-
ske radgivning, som organisationerne gennem
drene yder medlemmerne sammenholdt med
en tet opfelgning af det lovgivningsarbejde,
der foregdr inden for omraderne, suppleret
med myndighedsforhandlling, kursusvirksom-
hed, foredragsvirksomhed med meget mere.

Det af justitsministeren fremsatte forslag til
endring af retsplejelovens § 124 vil, hvis det
gennemfores, efter Hindvarksradets opfattelse
betyde, at den ekspertise, som bl.a. er opsamlet
i organisationerne, ikke leengere vil kunne an-
vendes af disse til gavn for organisationernes
enkeltmedlemmer.

Det er efter Handverksridets bedste forme-
ning procesbesparende og samfundsnyttigt, at
organisationerne kan radgive medlemmerne i
retslige sporgsmal og tvister inden for de fag-

Bilag 5

omréder, som organisationerne beskaftiger sig
med.

I forlengelse af den juridiske radgivaing og
bistand, som organisationerne traditionelt har
bistdet medlemmerne med, er det naturligt, at
der ogsd er mulighed for, at organisationernes
ansatte advokater kan viderefere sager for
medlemmerne ved domstolene, sdfremt en tvist
ikke kan loses uden retssag.

At afbryde et radgivningsforleb og en juri-
disk bistand for af fagpolitiske grunde at tvinge
en borger til at soge ekstern advokatbistand mé
nedvendigvis opleves bade fordyrende og be-
sveerligt af den person, der i farste omgang har
henvendt sig til sin faglige organisation eller sin
brancheorganisation om juridisk bistand.

For sd vidt angér de bemarkninger, der af ju-
stitsministeren er tilknyttet lovforslaget om ad-
vokaters uafhandighed og loyal varetagelise af
klientens interesser, skal Handvarksradet iser
understrege, at de i organisationerne ansatte
advokater er underlagt Advokatridets etiske
regler, og disse advokater er derfor forpligtet til
at varetage klienternes interesser pi nejagtig
samme mdde som selvstendigt praktiserende
advokater.

Der er intet, der tyder p4, at organisationer-
nes ansatte advokater ikke gennem &rene har
opfyldt denne forpligtelse.

P4 den baggrund skal Héndvaerksradet op-
fordre Retsudvalget til efter endnu en overve-
jelse af indholdet i lovforslaget at &ndre dette,
saledes at juridisk bistand ogsd fremover kan
udeves af advokater ansat i faglige organisatio-
ner og brancheorganisationer.

Med venlig hilsen

Lars Jorgen Nielsen

111 Udvalgenes beteenkninger m.m. (undt. finans- og tillegsbev.lovforslag)
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Bilag 6
Dansk Arbejdsgiverforening
Den 17. maj 1990
Folketingets Retsudvalg
Forslag til loy om smndring af retsplejeloven
Som meddelt Retsudvalget ved vor henven- For at soge denne tvivl afklaret opfordres

delse af 30. marts 1990 er det Dansk Arbejdsgi- Retsudvalget il at stiile folgende sporgsmaél til
verforenings opfattelse, at lovforslagets be- justitsministeren:
mearkninger kan give anledning til at betvivle, [, Kan lovforslagets bemzerkninger medfare

om organisationsansaite advokater kan fort- en begrensning i ansatte advokaters er-

s®tie den bistand, de igennem de sidste 10-20 hvervsudevelse?

ar har ydet deres medlemumer. . 2. Medferer lovforslagets bemarkninger en
Dette m& Dansk Arbejdsgiverforening tage begraensning i den fri konkurrence mellem

som udtryk for, at lovforslaget kan virke som en advokater? ’

begrensning i friheden til at udeve advokat- 3, Indeberer lovforslaget en begrensning for

virksomhed. foreningsmedlemmer i at sege advokatbi-

stand, hvor denne gnskes og af medlemmer- .
ne skonnes bedst kvalificeret?

Med venlig hilsen

Dansk Arbejdsgiverforening
Henrik Uldal
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Bilag 7

Funktionarernes og Tjenestemeendenes Fellesrad

Den 8. maj 1990

Folketingets Retsudvalg

Vedrerende lovforslag nr. L 150:
Forslag til lov om @ndring af retsplejeloven. (Dommeres habilitet, SSP-samarbejdet og
advokatselskaber m.v.)

Efter en gennemgang af bestemmelserne om
advokatselskaber i det fremsatte forslag til &n-
dring af retsplejeloven finder FTF anledning til
at gore Retsudvalget opmearksom p4, at lovfor-
slaget utilsigtet kan fa en afgerende uheldig be-
tydning for FTF og FTF’s medlemsorganisatio-
ner.

P4 side 14 i de almindelige bemerkninger til
lovforslaget gennemgas de efter lovforslaget
geldende betingelser for, at en advokat ansat
hos en forening kan yde juridisk bistand over
for foreningens medlemmer i form af juridisk
ridgivning og vejledning, samt i tilknytning
hertil fore sager for administrative eller dom-
mende myndigheder for medlemmerne.

Bemearkningerne vedrerende foreningsan-
satte advokaters virksomhed er efter FTF’s op-
fattelse udformet pa en sidan made, at der kan
skabes tvivl og uklarhed om, hvorvidt FTF og
FTF’s medlemsorganisationer kan fortsatte
med den juridiske bistand, som man i mange ar
har ydet over for medlemsorganisationerne og
disses medlemmer.

Efter FTF’s opfattelse er lovforslagets sigte,
efter bemarkningerne, at fastleegge under hvil-

ke betingelser et selskab ma udeve advokat-
virksomhed.

FTF finder det derfor uheldigt, nar lovforsla-
gets bemarkninger giver anledning til tvivl om
rekkevidden af disse betingelser. Dette gelder
ikke mindst, hvis begrensningerne derved une-
digt kommer til at omfatte omrader, der natur-
ligt ikke burde veere omfattet heraf.

FTF finder det séledes for vidtgdende og
ungdvendigt, hvis de retssikkerhedssynspunk-
ter, der ligger til grund for de opstillede betin-
gelser, samtidigt forhindrer organisationer som
FTF og FTS’s medlemsorganisationer i fortsat
at yde den juridiske radgivning og bistand, her-
under forelse af sager ved de almindelige dom-
stole, som ligger inden for organisationernes
virkeomréde.

FTF skal pa den baggrund opfordre Folke-
tingets Retsudvalg til at precisere, at lovforsla-
get ikke berarer de retshjelpsordninger, der er
etableret af arbejdsmarkedets organisationer
som et accessorium til organisationernes evrige
serviceydelser over for medlemmerne, og som
er afgreenset til advokatvirksomhed i sager om
arbejdsmarkedsspergsmaél, der kan henregnes
til organisationernes naturlige virke.

Med venlig hilsen
Peder Vesterbak

sekreter
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Skandinavisk Holding A/S
Den 27. april 1990

Folketingets Retsudvalg

Bilag 8

Kommentarer til lovforslag nr. L. 150/1989-90 bl.a. om § 124 i retsplejeloven om udavelse af
advokatvirksomhed

Forslaget har uhensigtsmaessige konsekven-
ser og bor @ndres som foreslet sidst i denne
kommentar.

Forslaget indeberer ikke nogen andringer i
retten til at drive advokatvirksomhed som en-
keltmandsvirksomhed eller i et fellesskab af
advokater.

Nyskabelsen bestar i, at der fremtidig bliver
mulighed for at udeve advokatvirksomhed og-
s4 gennem et aktie- eller anpartsselskab. Sel-
skabet skal dog have en serlig form. Selskabet
skal have som sit eneste formal at drive advo-
katvirksomhed, og ordet advokat skal indga i
selskabsbetegnelsen.

Forslaget kan ikke bedemmes sagligt uden at
blive sammenholdt med det forslag tilny § 18 a
i klientkontovedtagten, som Advokatridet on-
sker indfert og har bedt Justitsministeriet om at
godkende.

Begge forslag tllslgter umiddelbart at imede-
komme nogle praktiske behov for at drive ad-
vokatvirksomhed i selskabsform respektive sik-
re klienternes midler imod misbrug. Men som
det fremgér af bemaerkningerne til begge for-
slag, har de ogs4 en anden virkning, som er helt
og holdent erhvervspolitisk, nemlig at sikre ud-
kommet for de advokater, typisk praktiserende
i mindre provinsbyer, som er afh@ngige af sko-
desager og derfor vil have hindret, at advokater
ansat i landboforeninger eller hos ejendoms-
meglerselskaber tager sagerne fra dem.

Der er vist ingen, heller ikke i Advokatradet,
der vil demme op for tendensen i ind- og ud-
land i retning af, at industri- og handelsvirk-
somheder etablerer intern juridisk rddgivning
og service.

Problemet er imidlertid, at de to forslag efter
deres ordlyd faktisk etablerer hindringer for, at
advokater i industrien kan udeve deres nuvz-
rende arbejde pa ordentlig og betryggende ad-
vokatvis. Det er ikke dbenbart, hvorfor solida-
ritet inden for advokatbranchen skal have lov
til at skabe sn@rende band for erhvervslivet. i
ovrigt. ' »
Det bor ogsa pdpeges, at nir virksomheder i
ind- og udland i stigende udstrekning etablerer
intern, juridisk service, er det for at dekke et re-
elt behov. Det er urimeligt - og vel EF-retsstri-
digt — at stille danske virksomheder ringere end
deres konkurrenter i lande som England, Tysk-
land og USA m.fl., hvor retstllstanden ikkesva-
rer til forslagets.

Hvad angér forslagene til ny retsplejelovs §
124, stk. 1, og ny § 18 a i klientkontovedtagten,
er det ikke sd meget selve ordlyden som be-
merkningerne, der skaber uheldige virkninger.
Derfor mé der skabes fortolkningsbidrag, der
klarlegger reekkevidden af bestemmelserne, og
allerhelst bor reekkevidden kunne leeses direkte
af reglerne. "

Det praktiske sporgsmdl er, hvad den nye
retplejelovs § 124 betyder for de tilfelde, hvor
advokater er ansat i almindelige, erhvervsdri-
vende selskaber og giver juridisk vejledning til
det ansettende selskab og dets koncernfor-
bundne selskaber og maske af og til personligt
til direktorerne og andre medarbejdere samt
muligvis efter nermere aftale ogsa til private
klienter.

_Indledningsvis kan man fastsl4, at der i hvert
fald i én situation ikke er noget problem: den
ansatte advokat kan lovligt i relation til bade
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retsplejelovens § 124 og klientkontovedtegten
tilbyde advokatassistance pa helt saedvanlige
vilkar til sine private klienter. Helt problemfrit
er det dog kun, hvis han ger det uden for ar-
bejdspladsen, jf. om finansiering af advokat-
virksomheden nedenfor, side 7 nederst.

Situationen @ndrer sig imidlertid, hvis den
ansatte advokat yder advokatbistand til sine
kolleger i koncernen for slet ikke at tale om sine
foresatte eller koncernens selskaber. Derved
opstar et problem dels for advokaten personlig,
dels for det selskab, hvori han er ansat.

Advokatens personlige problem skyldes det
forslag, som Advokatridet har sendt Justitsmi-
nisteriet om ny formulering af § 18 a i klient-
kontovedtegten. Forslaget lyder som falger:

»Denne vedtagt gelder ikke for ansatte ad-
vokater i selskaber og foreninger. Dog galder
vedtagtens bestemmelser i det omfang, en sa-
dan advokat ved siden af sit ansattelsesforhold
driver wathengig og selvstendig advokatvirk-
somhed.«

Udtrykket »uafthaengig og selvsteendig advo-
katvirksomhed« i den nye § 18 a er temmelig
vagt og ubestemmeligt. Det er imidlertid Advo-
katradets opfattelse, at den ansatte advokat ik-
ke er uafh®ngig og selvsteendig, nar han radgi-
ver selskabet selv eller sine chefer.

Hvis domstolene giver Advokatridet med-
hold i denne fortolkning, er konsekvensen, at
den ansatte advokat ikke kan hjelpe sine fore-
satte (muligvis heller ikke andre ansatte), det
ansttende selskab og dets koncernforbundne
selskaber i den udstreekning, arbejdet vil inde-
baere, at han kommer i besiddelse af midler, der
ellers skulle behandles som klientkontomidler.

§ 18 a siger, at vedtegten ikke geelder i disse
situationer. Det betyder naturligvis ikke, at ad-
vokaten kan lade hant om bestemmelserne,
men at han slet ikke mé f& sddanne midler i
hande. Tankegangen bag forslaget virker ikke
klar endsige overbevisende. Det er overhovedet
ikke i nogen klienters interesse, at deres radgi-
vere ikke ber ekspedere f.eks. stempelgebyrer
eller i ovrigt befatte sig med pengestremmen og
ikke er underkastet klientkontoreglerne, hvis
det alligevel sker.

Klientkontobestemmelsen burde ikke veere
bestemt af erhvervspolitiske hensyn, men af
hensyn til klienternes sikkerhed. Ordlyden bur-
de derfor veere neermest modsat af, hvad Advo-

katradet har foreslaet, jf. forslaget til alternativ
formulering sidst i dette brev. N

Hvad angér lovforslaget om retsplejelovens §
124 og bemarkningerne til det, skaber det som
sagt ogsd et problem for de selskaber (bortset
fra de nye, egentlige advokatselskaber) og an-
dre juridiske personer, der ansatter advokater
elller andre til at udfere juridisk arbejde. Det
vil vaere ulovligt, hvis udferelsen af det juridi-
ske arbejde indebarer, at den juridiske person
selv mé anses for at udeve advokatvirksomhed.

Umiddelbart virker det kun positivt, at lov-
forslaget vil &bne mulighed for at drive advo-
katvirksomhed i selskabsform.

Helt s& uskyldigt er lovforslaget dog ikke, i
hvert fald ikke ifolge kommentarerne til det.
Bemarkningerne til lovforslaget indeholder
nemlig nogle definitioner p4, hvad det vil sige
at drive eller udeve advokatvirksomhed. Det
har der ikke hidtil foreligget noget autoritativt
om i denne henseende.

Selv i Retsplejerddets udtalelse pa side 26 i
lovforslaget anfores det, at Retsplejeradet ikke
har anset det som sin opgave i denne udtalelse
naermere at fastleegge, hvad der forstds ved ad-
vokatvirksomhed, men at tage stilling til, hvor-
vidt advokatvirksomhed ber kunne udeves i
selskabsform.

Denne mangel seger Justitsministeriet at ra-
de bod pa ved i bemarkningerne til L 150 at
indkredse begrebet advokatvirksomhed; men
afgrensningen forbliver uklar. Kommentarer-
ne anferer pa side 14:

»Gennemfores dette lovforslag, vil det folge
heraf, at der i et sddant tilfeelde vil vere tale om
advokatvirksomhed, der kun m4 udeves af et
advokatselskab efter lovens regler.«

Tilfeldet var, at en landboforening lod sin
ansatte advokat mede i retten for et medlem.

Videre siges det pa side 14:

»Efter det anferte vil en gennemforelse af
lovforslaget siledes medfere, at en forening ik-
ke vil kunne tilbyde sine medlemmer juridisk
bistand som beskrevet ovenfor gennem en i for-
eningen ansat advokat, medmindre foreningen
opfylder de betingelser, der efter lovforslaget
stilles for at sikre advokatvirksomhedens uaf-
hangighed.«

Sidste del af denne kommentar forekommer
vildledende, al den stund lovforslaget udeluk-
ker, at en forening kan opfylde betingelserne.
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Lovkommentareine side 14 har ogsi en mere
positiv anvisning pé, hvad advokater ansat i
foreninger ma gore for medlemmerne:

»Den mere begrensede form for juridisk
radgivning og bistand, som traditionelt har va-
ret ydet af ikke-erhvervsdrivende landbofor-
eninger, husmandsforeninger, fagforeninger og
lignende som et accessorium til foreningens ov-
rige serviceydelser over for dennes medlem-
mer, herunder f.eks. dokumentudferdigelse,
vil dog ikke blive berert af forslaget. Vinkelskri-
verloven forbyder dog en egentlig markedsfe-
ring af sddanne accessoriske ydelser.«

Det foreckommer umuligt at drage nogen
principiel greense imellem den beskrevne
»mere begreensede form« og de former for juri-
. disk service, der ydes af advokater og andre ju-
rister i erhvervsdrivende virksomheder.

Dertil kommer, at det foreckommer vanske-
ligt at drage en relevant, klar greense imellem
foreninger og erhvervsdrivende selskaber. Ty-
pisk er ansatte advokater i koncerner placeret i
moderselskabet, men det kan meget vel fore-
komme, at advokaten er placeret i et dattersel-
skab. Hvad er da den teoretiske forskel imellem
advokaten, der er ansat i en forening og yder
service til foreningens mediemmer/ ejere, og pa
den anden side den advokat, der er ansat i et
datterselskab og yder service til selskabets ak-
tionarer og forbundne selskaber!?

For dansk erhvervsliv er der derfor ingen
trost at hente i, at Advokatradets formand over
for mig har nevnt, at man hverken med lovfor-
slaget eller med forslaget om @ndring af klient-
kontovedtagten har tilsigtet at ramme det ar-
bejde, som udferes af advokater ansat i juridi-
ske afdelinger i industri- og andre erhvervsdri-
vende selskaber. ’

Justitsministeriet er selv opmerksom p4, at
dets kommentarer ikke leser problemerne.
Kommentarerne pa side 14 afsluttes nemlig
med, at:

»Afgrensningen i enkelte tllfaelde maigvrigt
overlades til domspraksis, men der ber i tvivl-
stilfelde leegges veegt pd, om radgivning har
vaeret baseret pa det serlige tillidsforhold, der
er kendetegnende for forholdet mellem en ad-
vokat og dennes klienter.«

Denne kommentar er ikke tilstraeekkelig ret-
ningsgivende. Den peger dog p4, at man ber se
‘mere pa, hvem der ydes service til, end pa hvad

juridisk service er til enhver tid, og hvorledes
den udoves.

Det ville skabe tiltraengt afklaring, hvis det i
hvert fald af forarbejderne til lovandringen
kommer til at fremga, at en juridisk person ikke
anses for at drive advokatvirksomhed i lovens
forstand i og med, at der ydes juridisk bistand
til tilknyttede virksomheder og associerede
virksomheder som definereti § 1 i lov om visse
selskabers aﬂaeggelse af arsregnskab m.v. I
denne som i f.eks. kartelretlig henseende ber
koncernforbundne virksomheder betragtes
som én virksomhed.

Det er méaske dette, der er teenkt pd med den
netop citerede lovkommentar, men det fremgér
i sa fald ikke klart nok. Det ideelle vil vere at
lose dette problem direkte i lovteksten, jf. for-
slaget nedenfor.

Kommentarerne til lovforslaget (1gen side
14) legger mete vagt pa, hvorledes den juridi-
ske service er organiseret:

»Afgerende for, om advokatvirksomheden
reelt ma anses for udovet af en juridisk person,
vil efter en gennemforelse af lovforslaget ikke
alene vere, om den er udovet af en advokat,
men vil tillige bero pa den ramme, hvorunder
den juridiske bistand ydes. Er den pigaldende
advokat saledes —f.eks. gennem en instruktions-
befujelse fra en juridisk person eller pa grund af
en juridisk persons finansiering af virksomhe-
dens kapitalgrundlag — athaengig af interesser,
der er advokatvirksomheden uvedkommende,
vil den juridiske person efter lovforslaget drlve
advokatvirksomhed.«

Afgerende er altsd umiddelbart, om advoka-
ten er »afhengig af interesser, der er advokat-
virksomheden uvedkommende«. Hvis det er
tilfeldet, anses advokatvirksomheden ikke for
at veere udovet af advokaten, men af det sel-
skab, hvori han er ansat — og det er altsé for-
budt, medmlndre deteret egentllgt advokatsel—
skab.

Det interessante er nu, hvornir advokaten
ma anses for at veere »afhengig« af uvedkom-
mende interesser. Den netop ovenfor citerede
bemerkning til lovforslaget navner et par ek-
sempler (med mine understregninger). De er
diskutable og beri hvert fald afgreenses nerme-
re.

Det forste eksempel gir ud pa, at advokaten
er underkastet en »instruktionsbefgjelse«. Be-
merkningen mé opfattes saledes, at hvis advo-
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katen er underkastet en instruktionsbefojelse
fra en juridisk person, er advokaten automatisk
athaengig af interesser, der er advokatvirksom-
heden uvedkommende. Den samme tankegang
kendes fra udtalelser fra Advokatradet i tidens
1ob.

Der er imidlertid intet beleeg for en sidan
konklusion. Afgerende ma og skal vere netop,
om advokaten er uathengig af interesser, der er
advokatvirksomheden uvedkommende. Det
kan han meget vel vaere, uanset at han i forhold,
der ikke vedrerer den advokatmassige udferel-
se af arbejdet, er underkastet instruktionsbefo-
jelser fra f.eks. en direktion.

Advokater er opdraget og uddannet til at vise
personlig integritet ogsa i forhold til dem, hvis
interesser de repraesenterer. Det er fuldsteendig
udokumenteret, at en ansat advokat skulle va-
re mindre retskaffen og objektiv end en advo-
kat, der selv ejer sin virksomhed. Det er vist
endnu mindre dokumenteret, at der skulle be-
std sddanne forskelle mellem advokater ansat i
advokatforretninger og advokater ansat i andre
erhvervsvirksomheder.

Det forekommer ikke sjeldent, at privat-
praktiserende advokater er afhangige af en en-
kelt klient eller nogle f4 meget store klienter,
hvilket netop viser det uholdbare i at satte lig-
hedstegn imellem professionel integritet og
uvafhangighed af indtaegtskilder.

Bemerkningen til lovforslaget er derfor kun
korrekt, hvisinstruktionsbefejelsen ogsd vedro-
rer den advokatmeessige udferelse af arbejdet.

Nar stadig flere virksomheder ansaetter ad-
vokater og andre jurister som interne radgivere,
har det mange arsager, herunder fordelene ved
det nere kendskab til virksomheden og virk-
somhedens mulighed for at prioritere opgaver-
ne. Det er i virkeligheden absurd at insinuere,
at erhvervsledere selv dikterer de rid, som de
betaler dyrt for at fa.

Det kan veere rimeligt i denne forbindelse at
pépege, at Justitsministeriet trods indvendin-
ger fra Advokatradet har valgt principielt at si-
destille advokater i virksomheder med advoka-
ter i privat praksis som principaler og leereme-
stre for advokatfuldmagtige, hvilket er i fuld
overensstemmelse med udtalelserne pa side
53-54 i betenkning nr. 871/1979 om revision af
retsplejelovens regler om advokater.

Det andet eksempel pd uvafthzngighed af
uvedkommende interesser er det tilfeelde, hvor

advokatvirksomheden finansieres af en juri-
disk person.

Bemarkningerne siger, at i sa tilfeelde er det
den finansierende, juridiske person, der udever
advokatvirksomhed. Det er drifisherresyns-
punktet, der her er fremme. Det virker unzgte-
lig rimeligt og velbegrundet. Spergsmalet er
dog stadig, om alle dets konsekvenser er accep-
table.

Det indebaerer nemlig efter sin ordlyd og be-
markningerne, at mange store danske industri-
virksomheder ulovligt udever advokatvirksom-
hed, nér deres ansatte advokater yder service til
andre, uanset om det sker i selskabets regi eller
under advokatens eget brevhoved. Selskabets
problem vil stort set blive last, hvis det som
ovenfor foreslaet bliver fastslet, at der ikke lig-
ger nogen overtredelse i, at advokater ansat i et
selskab yder service til dets tilknyttede og asso-
cierede virksomheder.

Det vil dog bogstaveligt fortsat vaere udeluk-
ket, at den ansatte advokat yder juridisk assi-
stance til koncernens medarbejdere. Efter bog-
staven overtraeder selskabet ogsd loven, hvis
den ansatte advokat betjener helt private klien-
ter under anvendelse af sekreteerhjelp, maski-
ner, inventar og ansvarsforsikringer, som er fi-
nansieret af selskabet.

Arbejdsgiveren vil nappe tillade, at disse
sidstnavnte aktiviteter far s stort et omfang, at
Advokatradet eller andre orker at skride ind;
men netop ndr der er tale om advokatregler,
burde det veere muligt at lose alle uenskede
problemer gennem en passende formulering af
lovteksten.

Det ville vere beklageligt, hvis disse relativt
smé problemer seges lost ved analogt at henfeo-
re dem under det ovenfor citerede afsnit p4 side
14 i bemarkningerne til lovforslaget om den
»mere begrensede form for juridisk radgivning
og bistand«. Det er nemlig reelt og principielt
umuligt at gennemfore den i bemeerkningerne
forsegte sondring imellem traditionel doku-
mentudferdigelse for medlemmer pa den ene
side og pa den anden side skedeskrivning m.v.

Af en artikel i Jyllands-Posten den 18. april
1990 f&r man det indtryk, at lovaendringen ogsa
skal medfere, at advokater ansat i industri-,
handels-, forsikrings- og bankselskaber m.v. ik-
ke lengere ma kalde sig advokat, nar de laver
juridisk arbejde. Dette ma (forhdbentlig) bero
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pa en sammenblanding med reglerne om depo-
neret advokatbestalling.

Konklusion

Det er onskeligt og hensigtsmaessigt at sorge
for, at forarbejderne klart fastslar, at et selskab
ikke udever advokatvirksomhed, blot fordi det
har instruktionsbefojelser over for en advokat
med hensyn til andet end indholdet af advoka-
tens radgivning og service, eller fordi selskabet
stiller lokaler, driftsmidler eller personale til ra-
dighed for en udevende advokat.

Under alle omstendigheder bear de omtalte
forslag endres.

I forslaget til ny § 124 i retsplejeloven ber
indfojes folgende:

»Ved udevelse af advokatvirksomhed forstés
her det forhold, at en fysisk eller juridisk per-
son giver juridisk rAdgivning eller service til el-
ler udgver procesfuldmagt for andre. Til »an-
dre« henregnes her ikke den pageldende juri-
diske persons tilknyttede virksomheder og as-
socierede virksomheder som definereti § 1ilov

om visse selskabers aflaeggelse af arsregnskab
m.v. eller ansatte hos den pagseldende juridiske
person eller sddanne tilknyttede eller associ-
erede virksomheder.« » '

(Det forudsattes her, at arsregnskabslovens
§ 1 formuleres i henhold til L 130/1989-90).

Klientkontovedtegtens § 18 a ber lyde som
folger:

»Denne vedtegt gelder ogsd for advokater
ansat i selskaber og foreninger, idet ingen ad-
vokat i forbindelse med udevelse af advokat-
virksomhed som defineret i retsplejelovens §
124 ma modtage klientmidler og lign. uden at
overholde vedtegten og anbringe betroede
midler pi klientkonto i eget navn eller pa en
konto tilherende en anden advokat eller et ad-
vokatselskab, hos hvem respektive hvilket ved-
kommende advokat er ansat.«

Klientkontovedtagtens § 18 a har som naevnt'
sammenhang med forslaget til ny § 124. Klient-
kontovedtegten fastsaettes dog ikke af Folke-
tinget, men af Justitsministeriet. Derfor sender
jeg kopi af disse kommentarer til Justitsmini-
steriet.

Med venlig hilsen

Finn Mikkelsen
advokat
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Danske Husmandsforeninger
Den 30. marts 1990

Folketingets Retsudvalg

Bilag 9

Vedrerende lovforsiag nr. L 150 om andring af retsplejeloven

Danske Husmandsforeninger skal herved
fremkomme med folgende kommentarer til lov-
forslaget:

Der er i bemarkningerne side 14 anfert, at
lovforslaget vil »medfere, at en forening ikke
vil kunne tilbyde sine medlemmer juridisk bi-
stand ... gennem en i foreningen ansat advo-
kat, medmindre foreningen opfylder de betin-
gelser, der efter lovforslaget stilles for at sikre
advokatvirksomhedens uvathengighed«.

Hgjesteret fastslog i sin kendelse af 27. april
1989, som det ogsa er anfort i bemarkningerne
sammesteds, at retten til at fungere som advo-
kat for foreningernes medlemmer bestar efter
de gzldende regler i retsplejeloven. Behovet

for at bevare denne retstilstand vil veere uan-
dret under hensyn til de ofte komplicerede rets-
forhold, der vedrerer landbruget.

Der er derfor efter vor opfattelse tale om en
unedvendig skerpelse af betingelserne for at
udeve advokatvirksomhed i foreningsregi. Ho-
jesteret har i sin kendelse klart fastsldet de be-
tingelser, der ma stilles i denne sammenhang,

Danske Husmandsforeninger skal derfor
henstille til udvalget, at det preciseres, at der
ikke med lovaendringen bliver tale om at eendre
pa vore ansatte advokaters rettigheder.

Vi har i evrigt ingen bemerkninger til lovfor-
slagets hovedsigte med at gere det muligt at dri-
ve advokatvirksomhed i selskabsform.

Med venlig hilsen

Ole Bjorn Johansen
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Dansk Arbejdsgiverforening
Den 2. april 1990

Folketingets Retsudvalg

Bilag 10

Forslag til lov om ®ndring af retsplejeloven.
(Dommeres habilitet, SSP-samarbejdet og advokatselskaber m.v.)

Dansk Arbejdsgiverforening har efter en
gennemgang af bestemmelserne om advokat-
§elskaber i det fremsatte forslag til &ndfing af
retsplejeloven fundet anledning til at goie Rets-
udvalget opmearksom p4, at lovforslaget util-
sigtet kan fi en afgerende uheldig betydning
for Dansk Arbejdsgiverforening og Dansk Ar-
bejdsgiverforenings medlemsorganisationeér:.

I de almindelige bemerkninger til lovfoisla-
get gennemgas side 14 de efter lovforslaget g&l-
dende betingelser for, at en advokat ansat Lios
en forening kan yde juridisk bistand over fof
foreningens medlemmer i form af juridisk rad-
givning og vejledning samt i tilknytning hertil
fore sager for administrative eller demmernde
myndigheder for medlemmerne.

Det er Dansk Arbejdsgiverforenings opfat-
telse, at bemarkningerne vedrerende for-
eningsansatte advokaters virksomhed er udfor-
met pa en sidan made, at der er skabt tvivl og
uklarhed om, hvorvidt Dansk Arbejdsgiverfor-
ening og Dansk Arbejdsgiverforenings med-
lemsorganisationer kan fortsette med den juri-
diske bistand, man i mange ar har ydet over for
medlemsvirksomhederne.

Lovforslagets sigte er efter bemarkningerne
at fastleegge, under hvilke betingelser et selskab
mé udeve advokatvirksomhed. Det er derfor
uheldigt, nar lovforslagets bemerkninger giver
anledning til tvivl om raekkevidden af disse be-
tingelser. Dette gaelder sarligt, hvis begrans-

ningerne derved unedvendigt kommer til at
omfatte omrader, der naturligt ikke burde vare
omfattet heraf. , »

Det er sdledes for vidtgdende og unedven-
digt, hvis de retssikkerhedssynspunkter, der
ligger til grund for de opstillede betingelser,
samtidig forhindrer foreninger som Dansk Ar-
bejdsgiverforening og Dansk Arbejdsgiverfor-
enings medlemsorganisationer i fortsat at yde
den juridiske radgivning og bistand, herunder
forelse af sager ved de almindelige domstole,
som ligger inden for organisationernes virke-
omrade.

Dansk Arbejdsgiverforening. skal pa den
baggrund opfordre Folketingets Retsudvalg til
at pracisere, at lovforslaget ikke bergrer de
retshjelpsordninger, der er etableret af ar-
bejdsmarkedets organisationer som et accesso-
rium til organisationernes gvrige serviceydelser
over for medlemmerne, og som er afgraenset til
advokatvirksomhed i sager om arbejdsmar-
kedsspergsmaél, der kan henregnes til organisa-
tionernes naturlige virke.

Til Retsudvalgets orientering vedlaegges som
bilag til denne henvendelse en na@rmere rede-
gorelse for den juridiske bistand, som udoves af
Dansk Arbejdsgiverforening og Dansk Ar-
bejdsgiverforenings medlemsorganisationer,
og som af medlemsvirksomhederne betragtes
som en vasentlig del af de serviceydelser, der
flyder af medlemskabet.

Med venlig hilsen

Dansk Arbejdsgiverforening
Steen A. Rasmussen

/ Helge Werner
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Dansk Arbejdsgiverforening

- Underbilag

Redegorelse for baggrund og omfang af den juridiske bistand, som udeves af Dansk
Arbejdsgiverforening og Dansk Arbejdsgiverforenings medlemsorganisationer

Antallet af sager inden for det, man i bred
forstand betegner som arbejdsret, som vedrorer
lon- og ansattelsesforhold, er overordentligt
stort. Der er tale om et meget betydeligt antal
kontraktsforhold - kollektive eller individuelle
- der indeholder klare interessemodsatninger
og derfor rig lejlighed til uoverensstemmelse.

1. Voldgifts- og arbejdsretssager

Det nu 82 ar gamle princip om fredspligt be-
tyder, at der pa det danske arbejdsmarked loses
et meget stort antal uoverensstemmelser ad ret-
lig vej. De mange tvister behandles i det sakald-
te fagretlige system, som ved overenskomstfor-
tolkning i store traek bygger pa 3 faser. Den 1.
fase bestér af forhandling mellem ledelse og til-
lidsmand. Lykkes det ikke at lose uoverens-
stemmelsen dér, gir sagen videre til magling
mellem organisationerne. Lykkes meglingen
heller ikke, afgores sagen ved faglig voldgift.
Inden for Dansk Arbejdsgiverforenings omra-
de afsiges i storrelsesordenen 200 til 400 vold-
giftskendelser om aret.

Er der tale om overenskomstbrud, behandles
sagen i Arbejdsretten. Antallet af arbejdsretssa-
ger har inden for Dansk Arbejdsgiverforenings
omréade ligget pa mellem 200 og 400 sager om
aret i de seneste ar.

Disse mange voldgifts- og arbejdsretssager
behandles i vid udstraekning af advokater, der
er ansat i Dansk Arbejdsgiverforening og i de
respektive medlemsorganisationer.

2. Funktioncersager

De senere ar er der sket en forskydning i
medarbejdersammensstningen inden for
Dansk Arbejdsgiverforenings omréide. Det kol-
lektive arbejdsretslige system er i store treek op-
bygget for arbejdere og blev i 30’erne udvidet til

HK-funktionzrer. De seneste artier har imid-
lertid betydet, at flere og flere ikke-overens-
komstdeekkede funktionzrer beskftiges pa
vitksomheder under Dansk Arbejdsgiverfor-
ening. I dag er der inden for Dansk Arbejdsgi-
verforenings omrade ca. 300.000 arbejdere og
300.000 funktionzrer, hvoraf over halvdelen er
ikke-overenskomstdzkkede, dvs. ansat pi en
indviduel kontrakt. '

Sager om siddanne ikke-overenskomstdak-
kede funktionzrer behandles i de forste faser
pa samme mide som sager med overenskomst-
dekkede medarbejdere. Forst soger virksom-
heden at lose sagen selv, eventuelt pa baggrund
af ridgivning fra sin medlemsorganisation og
nogle gange ogsd fra Dansk Arbejdsgiverfor-
ening. Senere medvirker medlemsorganisatio-
nen med maglingsmeder mellem medarbejde-
ren og dennes organisation pa den ene side og
virksomheden pa den anden side. Loses sagen
ikke her, stilles der i stigende omfang krav om,
at organisationen og/eller DA hjelper med at
fore sagen ved de almindelige domstole. S3-
danne sager kan normalt ikke loses ved voldgift
og aldrig indbringes for Arbejdsretten.

Som folge af Dansk Arbejdsgiverforenings
og medlemsorganisationernes tilknytning til
arbejdsmarkedet besidder de organisationsan-
satte advokater en betydelig ekspertise blandt
andet inden for dette omrade. Denne viden
hidrerer blandt andet fra deltagelse i udvalgs-
arbejde, diverse navn og rdd m.v. Det er sile-
des karakteristisk for de organisationsansatte
advokater pa savel arbejdsgiver- som arbejds-
tagerside, at de gennemgiende besidder en
langt storre arbejds- og ansattelsesretlig erfa-
ring end privatpraktiserende advokater.
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3. Organisationsansatte advokaters virksomhed

‘Den ovenfor anfarte udvikling, der har med-
fort en stigning i antallet af funktionarsager og
en oget EF-retlig regulering af arbejdsmarkeds-
sporgsmal, har betydet, at Dansk Arbejdsgiver-
forening og en ra&kke af de sterre medlemsor-
ganisationer de sidste 10-20 ar ud over vold-
gifts- og arbejdsretssager i stigende omfang har
fort en r&kke sager for de ordinare domstole,
herunder ogsd for EF-domstolen i Luxem-
bourg. Disse sager er i vid udstrakning fort af
organisationsansatte advokater. Sagerne har
drejet sig om ansettelsesretlige spergsmal (af-
skedigelser, bortvisninger, feriespergsmal, syg-
dom m.v.). Desuden har der veret sager om ar-
bejdsmarkedssporgsmal i mere bred forstand
(arbejdsmilje, arbejdsleshedsforsikring, for-
skellige kontraktretslige sporgsmal m.v.).

4. Organisationsadvokatens uafheengighed og
loyalitet ‘

Organisationsansatte advokater har gen-
nemgdet samme uddannelse som andre advo-
kater og er underkastet de samme kollegiale
regler i henhold til retsplejeloven og advokat-
samfundets vedtegter. Advokater ansat i en or-
ganisation far imidlertid gennem deres daglige
virke en storre specialviden om arbejdsmar-
kedsspergsmaél end andre advokater.

For den organisationsansatte advokat er der
ikke nogen gkonomisk athengighed af den en--
kelte klient. Den foreningsansatte advokat er
som oftest fastsansat med en i forvejen aftalt
lon og kan derfor uden risiko for indtegtstab
yde radgivning til den virksomhed, som retter
henvendelse. Derimod vil virksomheden gen-
nem organisationens bestyrelse eller daglige le-
delse kunne teenkes at soge at pavirke advoka-
ten i en bestemt retning. Dette er dog alene en
teoretisk mulighed af tilsvarende karakter som
den privatpraktiserende advokats skonomiske
afhengighed af den enkelte klient. Den organi-
sationsansatte advokat ma derfor anses for
fuldt ud lige s uvafhengig af uvedkommende
interesser som den privatpraktiserende advo-
kat. ,

Den organisationsansatte advokat kan pa in-
gen made anses for at have mindre mulighed
for loyal varetagelse af virksomhedernes inter-
esser end den privatpraktiserende, og der her-
sker — i lighed med, hvad der gelder for den
privatpraktiserende advokat - et serligt tillids- -
forhold mellem den organisationsansatte advo-.
kat og den virksomhed, som pé et eller andet
tidspunkt frivilligt har meldt sig ind i en organi-
sation.

Sammenfattende galder, at de traditionelle
integritetssynspunkter om advokaters uafhen-
gighed, beskyttelsen af det serlige tillidsfor-
hold, fuldt ud er tilgodeset hos organisations-
ansatte advokater.
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De danske Landboforeninger
Den 21. marts 1990

Bilag 11

Vedrerende lovforslag nr. L 150 om @ndring af retsplejeloven

Efter forslaget skal det i fremtiden vare mu-
ligt at etablere advokatvirksomhed i selskabs-
form. Dette forslag giver ikke i sig selv anled-
ning til bemerkninger fra De danske Landbo-
foreninger.

Men i bemerkningerne til forslaget er det pa
side 14 omtalt, under hvilke betingelser et sel-
skab ma udeve advokatvirksomhed, og det er
her anfort, at sifremt en advokat er ansat hos
ekspempelvis en landboforening, vil han eller
hun kun kunne udeve advokatvirksomhed, sa-
fremt foreningen som sddan opfylder betingel-
serne herfor.

Det er efter landboforeningernes opfattelse
en overfladig og uhensigtsmassig betingelse at
opstille. Der er ikke noget onske om eller behov
for at etablere vore ca. 120 lokale landbofor-
eninger som egentlige advokatvirksomheder,

men der er som hidtil et stort behov for, at de i
foreningerne ansatte advokater ud over juri-
disk radgivning kan fungere som advokat for
foreningens medlemmer. Hajesteret fastslog i
sin kendelse af 27. april 1989, at retten hertil be-
star efter de gaeldende regler i retsplejeloven,
og behovet for at bevare denne retstilstand vil
veaere stigende i takt med det stigende antal rets-
forskrifter, der bererer landbruget og dets ud-
gvere.

De danske Landboforeninger skal derfor
henstille til udvalget at pracisere, at der ikke
med lovaendringen bliver tale om at &endre pa
vore ansatte advokaters rettigheder. Det er vor
opfattelse, at det ikke vil give problemer med i
ovrigt at dbne mulighed for at etablere advokat-
virksomhed i selskabsform.

De danske Landboforeninger

H. O. A. Kjeldsen



