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[Finansministeren]

ne, at vi ikke har haft en egentlig stor, principiel
diskussion om investeringsrammen i den tid,
fru Lone Dybkjer var i regeringen. Vi har i
hvert fald ikke haft det i den tid, jeg har varet
finansminister. Vi arbejder med det pa et mere
overordnet niveau, for investeringsrammedis-
kussionen er ikke si afgerende for den daglige
styring af samfundsekonomien. Men vi tager
ogsa gerne i forbindelse med dette projekt en
investeringsrammediskussion, nér vi har en an-
leegslov og et konkret grundlag at tage den pa.

Forste nzestformand (Henning Rasmussen):

Der kommer et tidspunkt, hvor der ikke sker
ret meget nyt i en diskussion ... (Munterhed)
... under korte bemarkninger.

(Kort bemarkning).
Lone Dybkjer (RV):

Det er jeg saddan set enig i. Hvis det var en
almen procedure, ville jeg ogsa synes, den var
fin.

Til statsministeren vil jeg bare sige, at der
sker ikke direkte tab, nej, undskyld, finansmi-
nisteren. Jeg beklager meget.

Jeg skal nok lade vere med at sige noget som
helst til statsministeren pa dette tidspunkt.
Hvis der kommer et mindre overskud, er der
dog farre penge, og det er staten, der er hoved-
aktioner i det, sa hvis — det vil jeg maske gerne
medgive — projektet ikke bliver tabsgivende,
men der bliver et mindre overskud, ma det dog
betyde, at det ser darligere ud for staten.

Forste nzstformand (Henning Rasmussen):

Jeg vil gerne sige til fru Lone Dybkjer, at nar
jeg gjorde den bemerkning, henger det sam-
men med, at det er formandens ret og pligt at
gribe ind, hvis de korte bemarkninger — om
man sd ma sige — gar i tomgang.

(Kort bemaerkning).

Gade (SF):

Jeg skal forsege ikke at ga i tomgang.

Jeg vil bare sporge finansministeren, om det
princip for at drive virksomhed - for vi taler om
en virksomhed, der skal drives — med sddan et
statsgarantisugeror ned i statskassen, selv om
det ikke er sikkert, at man suger direkte op, er
en model, som finansministeren vil anbefale
det private erhvervsliv.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslag om motiveret dagsorden nr. D 12 af
J. K. Hansen (S), Aagaard (KF), Svend Heisel-
berg (V) og Arne Melchior (CD) (se foran)
vedtoges med 90 stemmer (S, KF, V og CD)
mod 21 (SF, FP og RV); 5 (KRF, Eva Fatum
(S), Lotte Henriksen (S), Lise Hakkerup (S) og
Karen Jespersen (S)) stemte hverken for eller
imod.

Hermed var folgende forslag bortfaldet:

Forslag om motiveret dagsorden nr. D 13 af
Gade (SF), Lone Dybkjer (RV) og Lysholm
Christensen (KRF) (se foran). ,

Forslag om motiveret dagsorden nr. D 14 af
Ole Donner (FP) (se foran).

Hermed sluttede forespergslen.

Den nzste sag pa dagsordenen var:

9) Forste behandling af beslutningsforslag nr. B
41:

Forslag til folketingsbeslutning om beslut-
ningsgrundlaget for etablering af en fast forbin-
delse over Qresund.

Af Lone Dybkjaer (RV) m.fl.

(Fremsat 8/2 91).

Sammen med denne sag foretoges den under
punkt 10 pa dagsordenen opforte sag, nemlig:

10) Forste behandling af beslutningsforslag nr. B
43:

Forslag til folketingsbeslutning om en under-
sogelse af alternative faste forbindelser under
Oresund og de trafikale tilslutningsmuligheder i
Kobenhavnsomrddet.

Af Tommy Dinesen (SF) m.fl.

(Fremsat 8/2 91).

Forslagene sattes til forhandling.
Forhandling

Trafikministeren (Ikast):
~ De to forslag indeberer, at der skal udarbej-
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[Trafikministeren]

des en redegorelse vedrerende de trafikale, mil-
jemassige og okonomiske konsekvenser af en
ren jernbaneforbindelse over @resund, herun-
der ifelge det ene forslag ogsé i form af en bil-
togslesning. .

Behandlingen af forespergslen om Ore-
sundsforbindelsen, som vi netop har afsluttet,
viser, at en ren jernbaneforbindelse ikke mere
har nogen aktualitet. PA denne baggrund har
det ingen mening at iveerksette omfattende nye
undersegelser om en boret jernbaneforbindel-
se.
I forslaget fra De Radikale foreslas endvide-
re, at der skal udarbejdes en redegorelse vedro-
rende en kombineret vej- og jernbaneforbindel-
se. Det nedvendige beslutningsgrundlag fore-
ligger for denne forbindelse.

Sammenfattende skal jeg herefter sige, at re-
geringen ma afvise de to beslutningsforslag.

J. K. Hansen (S):

Det kan vel neppe overraske nogen, at jeg
med henvisning til den foresporgsel, vi lige har
- sluttet, og den dagsorden, som et flertal har
vedtaget, skal afvise beslutningsforslag nr. B 41
fremsat af Det Radikale Venstre og nr. B 43
fremsat af Socialistisk Folkeparti.

Aagaard (KF):

“Med baggrund i den behandling af fore-
sporgslen om Oresundsforbindelsen, som vi for
lidt siden afsluttede, skal jeg pa Det Konserva-
tive Folkepartis vegne meddele, at vi ikke kan

stotte beslutningsforslagene nr. B 41 og nr. B
43,

Svend Heiselberg (V):

Det forholder sig sddan, at Venstre heller ik-
ke kan stette de pageldende beslutningsfor-
slag, og vi skal hermed afvise dem.

Aage Brusgaard (FP):

Angéende B 41 kan vi vaere enige med Det
Radikale Venstre i, at sagen skal undersoges sa
grundigt som overhovedet muligt, men som det
er fremgdet af debatten tidligere pa dagen, er
Fremskridtspartiet indstillet p4, at en sddan un-
dersogelse ber foretages af det konsortium,
som skulle sta for opfoerelse af en fast forbindel-
se. Vi mener ikke, at staten bor sta for sidanne
undersogelser, som ogsd efter De Radikales
mening bor indeholde undersegelser af prisen
pa en jernbanetunnel.

Konsekvensen af disse ting er, at Frem-
skridtspartiet ikke kan stotte det radikale for-
slag.

Forslag til folketingsbeslutning om en under-
sogelse af alternative faste forbindelser under
@resund og de trafikale tilslutningsmuligheder
i Kebenhavnsomradet kan Fremskridtspartiet
heller ikke stotte. SF’s forslag gar alene pa en
lesning, der omhandler jernbanetunnel og bil-
tog samt tilslutningsmulighederne i Keben-
havnsomradet. Med samme begrundelse som
for nevnt kan vi altsa heller ikke tilslutte os nr.
B 43.

Inger Stilling Pedersen (KRF):

Efter den lange debat, vi har haft, ser vi ingen
grund til at gd ind i en diskussion nu, men vi vil
gerne tilsige en positiv udvalgsbehandling,
hvor vi vil drefte de forslag, der er neevnt, og se,
om der er basis for dem.

Ferste nestformand (Henning Rasmussen):

Ordfereren for forslagsstillerne til beslut-
ningsforslag nr. B 43 (om en undersegelse af al-
ternative faste forbindelser under Gresund og
de trafikale tilslutningsmuligheder i Keben-
havnsomrddet), hr. Tommy Dinesen, har ordet.

Tommy Dinesen (SF):

Det kommer vel ikke bag pd nogen her i sa-
len, at ordfererne er s hurtige, som de er. Man
kan maske ogsa stille det spergsmal, om der i
det hele taget er nogen emner, vi ikke har varet
inde pa i lebet af den dag, der er glet.

Men jeg synes nu, det er godt, at der ligger et
par forslag, for der er et stort behov for, at der
bliver foretaget udvalgsarbejde, og det bliver jo
muligt, nir man fremsatter beslutningsforslag.
P4 baggrund af debatten har jeg i hvert fald
skrevet mange ting op, som jeg godt vil have be-
lyst igennem det udvalgsarbejde, der forestar.
Jeg synes, at der er mange ting i det, der er fore-
géet, som er forkerte, og det er méske bedre, at
vi far det pé skrift og kan uddybe sporgsmalene
og fa dem besvaret pa en ordentlig made.

En af de ting, der ikke er blevet berort serlig
meget, men som jeg synes er et darligt argu-
ment fra Socialdemokratiets side, er, at man i
en pressemeddelelse skriver, at det her er godt
for Kastrup Lufthavn. Det er der ingen tvivl om
at det er, og det vil ganske givet give nogle kun-
der, men ndr man samtidig skriver, at det vil
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[Tommy Dinesen]

give mindre forurening, sa passer det jo ikke
sammen. Hvis man vil have flere kunder til luft-
havnen i Kastrup, giver det vel flere afgange, og
det betyder ikke ligefrem mindre forurening,
ihvert fald ikke stejforurening.

Det har ogsé veret fremfort, at faergerne for-
urener meget mere end alt andet. Jeg har rystet
pa hovedet ad det argument gennem mange 4r.
Det afhanger jo helt af, hvor mange diesellast-
biler der stdr om bord i en stor ferge. Det er det,
det drejer sig om. Og sddan synes jeg at man pé
mange mider manipulerer med oplysningerne.

Som sagt, der kommer i hvert fald mange
sporgsmal fra SF igennem udvalget til belys-
ning af denne sag, sa vi kan fa en debat, nar den
endelige lov skal vedtages til sin tid.

Forste neestformand (Henning Rasmussen):

Ordfereren for forslagsstillerne til beslut-
ningsforslag nr. B 41 (om beslutningsgrundla-
get for etablering af en fast forbindelse over
Qresund), fru Lone Dybkjaer, har ordet.

Lone Dybkjer (RV):

Selv om der sddan set godt kunne veere brug
for, at vi tog nogle af tingene i beslutningsfor-
slaget op, herunder bl.a. de helt &ndrede forud-
setninger for hele udviklingen omkring Oster-
soen, hvad enten det er @resund eller Fehmarn
og Europa, s skal jeg i betragtning af det frem-
skredne tidspunkt lade veaere at ga ind pé det og
kun sige, at det ma vi drefte under udvalgsar-
bejdet.

Netop nogle af de ting, der er i vores beslut-
ningsforslag, har vi jo strengt taget slet ikke vee-
ret inde pa i debatten. Jeg vil da godt understre-
ge, at siden man startede pa at diskutere Qre-
sundsforbindelser, har Europa @ndret sig dra-
matisk, og vi synes, det er vigtigt at f4 inddraget
de dramatiske @ndringer, for jeg tror, de kom-
mer til at spille en rolle ogsa for Yresundsfor-
bindelsen og Fehmarnforbindelsen. Det er
selvfolgelig en del af baggrunden for den dis-
kussion, vi har haft tidligere pa dagen.

Jeg kan ikke forestille mig, at Sverige ikke vil
veere interesseret i at kere med sine meget store
feergeforbindelser fra Trelleborg og sydover.
Det er noget af det, vi mé belyse, og jeg skal i
hvert fald i denne fase bede regeringen om ogsé
at tage det med i de videre forhandlinger.

Jeg kender nogle af de oprindelige onsker fra
Sveriges side fra min regeringstid. Jeg tror net-

op, at der ligger nogle kernepunkter i, hvad det
egentlig er for forpligtelser, Sverige vil veere til-
bejelig til at ga ind pa, og det er méske her, vi
skal koncentrere debatten i den kommende tid.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslagenes overgang til anden (sidste) be-
handling
vedtoges uden afstemning.

Forste nestformand (Henning Rasmussen):
Jeg foreslar, at forslagene til folketingsbe-
slutning henvises til Trafikudvalget. Hvis ingen
gor indsigelse mod dette forslag, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neste sag pd dagsordenen var:

11) Forste behandling af lovforslag nr. L 159:

Forslag til lov om cendring af lov om valg til
Folketinget. (Omkostningstilleggets regulering,
nyt pristal).

Af H. P. Clausen (KF), Henning Rasmussen
(S), Ivar Hansen (V), Lilli Gyldenkilde (SF) og
Kirsten Jacobsen (FP).

(Fremsat 13/3 91).

Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhandling

H. P. Clausen (KF):

Da ingen andre ordferere har taget ordet, ta-
ger jeg det som et udtryk for, at partierne er eni-
ge med praesidiet i denne tekniske @ndring af
valgloven, der jo ogsa indeholder bestemmel-
serne om omkostningstilleggenes regulering,
som hidtil har veeret fastsat efter regulerings-
pristallet.

Da reguleringspristallet er afskaffet ved lov,
er det ngdvendigt, at vi tilpasser valglovens be-
stemmelser pd dette omrade, saledes at regule-
ringen fremover folger udviklingen i nettopris-
indekset.

Det er baggrunden for forslaget. Det er altsa
ganske nedvendige tekniske sndringer af om-
kostningstillaeggenes regulering, vi foretager.
Forslaget er — det vil jeg gerne understrege —



