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[Hanne Thanning Jacobsen]

og snakke med kirkens folk om dette emne?
Det har jeg faktisk, sa jeg er ganske overbevist
om, at der er meget hgjere til loftet blandt man-
ge af kirkens folk — det vaere sig medlemmer el-
ler ansatte — som slet ikke har de vibrationer
over for forslaget, som er kommet til udtryk i de
noget hojstemte taler, de borgerlige partier har
brugt dette forslag som anledning til at holde.

(Kort bemerkning).

Pernille Frahm (SF):

Vi kommer dbenbart i stimer nu.

At forslaget skulle veere udtryk for, at SFikke
har respekt for andres tro, har jeg meget svaert
ved at &de. Der er jo efterhdnden mange for-
skellige trossamfund repreesenteret i Danmark,
og jeg har ikke hert, at nogen har varet herop-
pe og foresla, at vi skulle respektere ramadanen
eller sabbatten eller respektere fredag aften
som noget specielt helligt. Det er da manglende
respekt for andres tro. Men vi har nu engang
valgt at indrette os sédan, at folk selv mé be-
stemme, hvad de vil lave pa de dage, og vi synes
bare ogs4, at folk skal have ret til selv at bestem-
me, hvad de vil lave disse 5 dage om aret,

Respekten for 1. maj var jo lidt sjov. Vi har
aldrig kraevet, at De Radikale skuile mode op i
Felledparken og gi rundt med rede faner, De
ma sidan set gore, hvad de vil den dag. Vi vil
bare gerne have den ret udvidet til ogsa at geel-
de de andre helligdage, vi har.

(Kort bemarkning).

Birthe Renn Hornbech (V):

Jeg synes, det har veeret en overordentlig nyt-
tig debat. Det er godt at fa de forskellige hold-
ninger trukket op. Fru Hanne Thanning Jacob-
sen kommer til at teenke pa Peter Plys. Fru Per-
nille Frahm kommer til at teenke pé, om vi skal
have elektrisk lys om sendagen og paskedag og
langfredag, hvis vi nu skal opretholde helligda-
gene, og s sammenligner hun det med muha-
medanske helligdage.

Ogdeter praecis forskellen pa Venstre og for-
slagsstillerne, at vi vedkender os vores forplig-
telse efter grundlovens § 4. Vi mener faktisk, at
den danske folkekirke har en speciel status net-
op som folkekirke.

Justitsministeren (Engell):
Det, der kalder mig op, er, at jeg mi rette en

misforstaelse. Hr. Tom Behnke tog mit forste
indleg som udtryk for, at jeg havde den opfat-
telse, at segningen til folkekirken ville blive
mindre, hvis man endrede helligdagsloven
som foresldet af SF. Den bekymring narer jeg
sadan set ikke. Folkekirken samler hver eneste
sondag og p4 alle de kirkelige hejtidsdage et tu-
sindtal af danskere, og jeg tror i og for sig ikke,
det ville blive berert, uanset om man endrede
helligdagsloven.

Det, der for mig har veeret afgerende, og det,
der var negleordene i mit ferste indleg, er
sporgsmalet om at vise respekt for kirken og for
de kirkelige hgjtidsdage. Helligdagsloven er
ogsé et udtryk for det band, der er imellem kir-
ke og folk.

Jeg vil ogsa kort sige til fru Pernille Frahm, at
vi har religionsfrihed her i landet, men det &n-
drer ikke pa — som fru Birthe Renn Hornbech
s& rigtigt sagde — at vi jo rent faktisk i vores
grundlov har kristendommen klart fastsldet
som grundlag for det danske samfund. Kristen-
dommen er et grundlag pa sd mange omrader,
og derfor indtager den naturligvis ogsa en seer-
lig placering. Det er derfor, vi har en hellig-
dagslov, som omfatter de kristne hejtidsdage,
og det mener vi at vi fortsat ber have.

(Kort bemzrkning).

Pernille Frahm (SF):

I erkendelse af, at den danske stat er tilknyt-
tet den danske folkekirke pa en eller anden
merkelig mide, har vi jo netop ogsd ladet den
bemarkning sté i starten af loven, hvor der om-
tales respekt for kirkelige handlinger.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Ferste naestformand (Henning Rasmussen):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Rets-
udvalget. Hvis ingen gor indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

3) Forste behandling af lovforslag nr. L 120:
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Forslag til lov om eendring af forskellige love
inden for Justitsministeriets omrdde. (Ophcevelse
af gebyrer for visse forvaltningsafgorelser).

Af Frank Jensen (S) og Pernille Frahm (SF)
m.fl.

(Fremsat 1/2 91).

Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Justitsministeren (Engell):

De bestemmelser om brugerbetaling, som
Folketinget vedtog i januar 1990, blev gennem-
fort som led i det politiske forlig omkring fi-
nansloven for 1990. Regeringen var dengang
opmerksom p4, at det ikke ville vare problem-
frit at gennemfore de nye gebyrregler, men der
var tale om en nedvendig brik til gennemforel-
se af finanslovforliget.

Der er flere grunde til, at det provenu, der
rent faktisk kom ind i 1990, blev mindre end
forudsat. Bl.a. er det givet, at gebyrerne har haft
en adfeerdsregulerende virkning, hvilket da og-
s& var en del af hensigten i forbindelse med for-
slaget.

Alligevel vil jeg fremheve, at de gebyrer, der
nu foreslds ophavet eller &ndret, anslas at ind-
bringe omkring 20 mio. kr. i r, og jeg ma i den
forbindelse notere, at forslagsstillerne jo ikke
har anvist, hvordan der skal kompenseres for
det provenutab, der ville veere resultatet, si-
fremt et flertal i Folketinget gennemforte det
forslag, der ligger pa bordet.

Samtidig ma det konstateres, at der kun pa
visse specielle omrader har vaeret administrati-
ve problemer med bestemmelsernes gennemfo-
relse.

Et af de omrader, hvor provenuet har varet
mindre end forventet, er lotteriomradet, og det
skyldes formentlig iser eget konkurrence pa
hele lotterifeltet efter indferelse af lotto, gen-
vinstopsparing og tilsvarende, men dog ogsa
selve afgiftens indferelse. Vi ma formode — men
det er en formodning — at afgiftens indforelse
har afholdt enkelte arrangerer fra at afholde
bortlodning eller har fiet dem til at veelge min-
dre bortlodninger, hvortil der jo ikke kraeves til-
ladelse.

Indirekte kan afgiftens indferelse derfor ha-
ve veeret medvirkende til et fald p4 landsplan i
det samlede overskud fra bortlodninger, der

skal anvendes til velgerende eller andre almen-
nyttige formal, og derfor vil jeg veere indstillet
pé en naermere droftelse af en eventuel ophz-
velse af denne gebyrbestemmelse under nogle
forudsetninger, som jeg godt vil vende tilbage
til.

Forslaget om at forleenge gyldighedsperio-
den for tilladelser til riflede jagtvaben fra 5 til
10 &r finder jeg betankeligt ud fra et kriminal-
praventivt synspunkt. Hvis en jeger undlader
at soge sit jagttegn fornyet, vil han saledes efter
lovforslaget i op til 9 &r kunne bevare sin va-
bentilladelse til riffel uden samtidig at have et
jagttegn, og uden at politiet ved den arlige sam-
kering af jagttegns- og kriminalregister vil blive
opmarksom pd forhold, der ville medfore ind-
dragelse af vibentilladelsen.

Forslaget medferer ogsé en unedvendig bu-
reaukratisering med hensyn til politiets admi-
nistration af vdbenloven. Man indforer nemlig
med forslaget en sondring pa vibenomradet,
der ikke tidligere er arbejdet med, Rifler kan sa-
ledes ikke siges alene at kunne anvendes af jee-
gere.

Endelig skal jeg bemerke, at et af formalene
med en forhgjelse af vibenafgiften var at be-
greense udbredelsen af sdvel den lovlige som
den ulovlige besiddelse af vaben, og de oplys-
ninger, som Justitsministeriet har indhentet fra
de enkelte politikredse, tyder p4, at det formal
er opndet. Derfor kan vi ikke stotte forslaget
om at &ndre vibenloven.

For sa vidt angar gebyrerne pa ferdselsom-
radet vedrerer de bl.a. kersel med blokvogn og
tilladelse til overskridelse af ferdselslovens di-
mensionsbestemmelser. Efter de oplysninger,
vi har indhentet, har administrationen af be-
stemmelserne ikke givet anledning til naevne-
vaerdige vanskeligheder for politiet.

I forbindelse med gennemforelsen af det
oprindelige lovforslag blev det i Folketinget
draftet, hvorvidt reglerne om lejlighedstilladel-
se burde forenkles og afbureaukratiseres, 0g
det skulle srligt ske med henblik pa at lette si-
tuationen for de mindre foreninger og de ikke-
erhvervspraegede arrangementer. Industrimini-
steren bad pa den baggrund det nedsatte re-
staurationslovsudvalg om tillige at overveje
dette sporgsmal.

Udvalget har i juni 1990 afgivet beteenkning
om revision af restaurationsloven. Et flertal i
udvalget har foresldet en forenkling af reglerne
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[Justitsministeren]

om lejlighedstilladelser, séledes at mindre ar-
rangementer, der er af foreningsmassig karak-
ter, eller som ikke tilstrazber nogen fortjeneste
af betydning, kan afholdes uden tilladelse og
dermed ogsé uden gebyr.

Forslagene i udvalgsbetzenkningen overvejes
for tiden i Industriministeriet, og man kan for-
vente, at industriministeren fremsatter forslag
om zndring af loven i naste folketingssamling.
Derfor mener jeg, at man ber afvente Industri-
ministeriets nermere overvejelser, for der fore-
tages &ndringer pa det omrade.

Afslutningsvis vil jeg bemerke, at regeringen
naturligvis under det forestdende udvalgsarbej-
de vil vaere villig til at se pa bestemmelserne,
hvis de pa enkelte omrader har givet anledning
til uforudsete konsekvenser eller s®rlige pro-
blemer. F.eks. er der maske grund til at se lidt
nazrmere pd gebyret for cykel- og motorigb.

Men som jeg var inde pa fer, vil gennemfo-
relse af lovforslaget medfore et provenutab for
staten, og det giver mig anledning til at papege,
at forslagsstillerne kommer noget nemt hen
over lovforslagets ekonomiske konsekvenser.
Jeg ma gé ud fra, at de partier, som star bag lov-
forslaget, og de, der matte stotte det, foler et
medansvar for, at statsfinanserne ikke forrin-
ges, og at partierne derfor under udvalgsarbej-
det vil vaere indstillet pé at drefte, hvordan et
eventuelt provenutab skal kompenseres. Det
ma i hvert fald veere en absolut forudsztning
for regeringen, at tingene skal henge sammen,
ellers taler vi jo blot om nye dekningsigse ud-
gifter, og det mener vi ikke vil vaere forsvarligt.

Vi er derfor absolut parat til at drefte lovfor-
slagets elementer, men der mi vare en sam-
menhang ogsid med den overordnede skono-
mi, sddan at et eventuelt provenutab kompen-
seres p& andre omrider.

John Vinther (KF):

Da vor ordforer ikke kan vere til stede i sa-
len lige nu, skal jeg kort redegore for Det Kon-
servative Folkepartis holdning.

Dette er jo et af den slags forslag, som man
sagtens kan hente lidt kortvarig popularitet pé,
men hvad med skonomien i forslaget? Den er
der ikke nzvnt et eneste ord om. Jeg er da helt
pé det rene med, at hverken Socialdemokratiet
eller SF, som er forslagsstillere her, stemte for
finansloven, men vi andre, der tager ansvaret
ogsd for ekonomien, m4 nedvendigvis have

dette aspekt med, og de 20 mio. kr., som staten
mister i indtaegter efter forslaget, skal nedven-
digvis ind et andet sted.

Derfor vil jeg gerne sporge bade Socialde-
mokratiet og SF: Hvor skal disse penge s4 ta-
ges? Det er da sardeles relevant at vide. Det er
jo meget let at opheave afgifter, men sardeles
sveert at palegge nye.

Vi vil fra konservativ side meget gerne delta-
ge i et tilbundsgaende udvalgsarbejde omkring
de enkelte punkter i forslaget, og safremt vi kan
blive enige om alternative finansieringer, vil vi
ogsd meget gerne veere med til at diskutere
bortfald eller reduktion af f.eks. afgiften pé lot-
terier og gebyret for cykel- og motorlab.

For sa vidt angar lejlighedstilladelser ser vi
frem til det forslag fra industriministeren, som
justitsministeren navnte sikkert vil komme i
naste folketingssamling. Vi mener ogs4, at der
er behov for en forenkling pa dette omrade.

Birthe Rgnn Hornbech (V):

Vi kan i Venstre helt henholde os til justits-
ministerens tale. Justitsministeren gennemgik
de forskellige omréder, og vi er fuldstendig
enige i vurderingen og argumentationen. Der er
ting, vi er imod, og der er ting, vi godt vil tale
om. Men forst og fremmest forventer vi natur-
ligvis, at forslagsstillerne viser sig sd ansvarlige,
at de ogsa kan anvise andre indtzgter, hvor sta-
ten métte miste provenu.

Ebba Strange (SF):

Hvis man har last referatet af forhandlinger-
ne i efteraret 1989 i forbindelse med forste og
anden behandling, da disse afgiftsforslag i sin
tid blev introduceret, er det jo ikke nogen ny-
hed, at Socialdemokratiet og SF var modstan-
dere af dem. Nar vi nu foreslar i hvert fald nog-
le af alle de afgifter, der blev indfert dengang,
ophzvet, s er det selvfelgelig, fordi vi stirien
situation efter et folketingsvalg, hvor den parla-
mentariske situation ser sidan ud, at vi har en
tro pa, at vi kan f4 nogle af disse efter vores op-
fattelse helt tossede afgifter fjernet igen. At de
var tossede, vil fremgé, hvis man laeser forhand-
lingerne fra efterdret 1989, af de argumenter vi
brugte dengang.

Jeg skal sa sige til det, der er sagt i dag, at hvis
justitsministeren og ordfererne for De Konser-
vative og Venstre havde overvaeret debatten i
gar om de mange skatteforslag, sa ville de vide,
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[Ebba Strange]

at det vil veere meget nemt for SF at anvise nog-
le steder, hvor de penge kan komme i kassen,
som justitsministeren kommer til at savne. Det
bliver ikke i justitsministerens kasse, men det
bliver i den almindelige, danske statskasse.

Jeg ved godt, at da justitsministeren kom
med disse forslag for 1Y ar siden, var det, fordi
han ogsa var blevet palagt at skaffe nogle penge
i kassen. Jeg kan ikke love ham penge i kassen,
men jeg kan i hvert fald love den danske stat
penge i kassen, som svarer til det belab, justits-
ministeren mister ved dette lovforslag, og s gir
jeg ud fra, at regeringen selv kan finde ud af at
tage dem fra den ene kasse og putte dem over i
justitsministerens.

Jeg er for si vidt glad for de smaabninger,
som justitsministeren gav i sit indleg her. Jeg
skal lige lobe dem igennem: Jeg synes, det er
vigtigt, at vi fir kigget pa problemet med Klas-
selotteriet. Det kan godt veere, at ministeren har
ret i, at en af grundene til nedgangen er, at der
er indfert s mange andre mader at spille pa,
men det er i hvert fald vigtigt for os at kigge pa
det, fordi Klasselotteriet jo er en tradition i
Danmark, det er det @ldste lotteri, vi har, og
der er en vis veneration over for det.

Med hensyn til gebyret i vibenloven kunne
vi jo gere noget andet, hvis 10 ar er for lang tid
at give en vabentilladelse. I stedet for at fordob-
le dremdlet, kunne vi halvere gebyret. Det kan
vi forhandle om, hvis ministeren har de nzvnte
sikkerhedsmessige problemer med det.

Jeg er ogsa spzndt pa at se, hvad der kom-
mer ud af forenklingen i sporgsmalet om lejlig-
hedsbevillinger. Det er muligt, at der er foresla-
et nogle lesninger i den betenkning, der er
kommet; det vil vi i hvert fald kigge pa i Rets-
udvalget.

Endelig vil jeg i hvert fald gerne under ud-
valgsarbejdet have lidt bedre dokumentation
for, at det ikke har givet problemer pa feerdsels-
lovens omrade. Vi forudsa, at det ville give pro-
blemer. Da vi i sin tid behandlede forslaget,
modtog vi en reekke deputationer, som mente,
at det ville give problemer, sd jeg er meget
spndt pi at se, om der findes nogen dokumen-
tation for, at de problemer ikke er opstaet.

Men jeg forventer en saglig udvalgsbehand-
ling og héber, at vi kommer igennem med i
hvert fald en del af dette forslag, om ikke med
det hele.

Tom Behnke (FP):

Da disse regler om afgifter i sin tid blev ind-
fort, gik Fremskridtspartiet nedtvungent med
til det, fordi vi var med i forliget om finansloven
for 1990. Det var ikke noget, vi var specielt gla-
de for, men vi stemte altsa for dem. Det har si-
den vist sig, at det var uholdbare regler, der gav
mere administration, end de gav penge i stats-
kassen. Erfaringerne, siden reglerne blev ind-
fort, har tydeligt vist os, at det er pa tide, at vi
ophaver dem igen.

At vi pd den made springer fra et forlig, be-
kymrer os ikke det fjerneste, da andre partier i
forliget ligeledes tidligere er sprunget fra forli-

get. Regeringen er da ogsa flere gange sprunget
fra forliget, og sidst har vores finansminister
oplyst, at forliget kun gjaldt for'1990. Det er sa-
ledes med ro i sindet, at vi i dag kan meddele, at
vi er positive over for dette lovforslag og vil se
positivt pa det under udvalgsarbejdet.

Dog mé vi papege, at forslagets § 3, pkt. 2,
der omhandler afgifter for transporttilladelser,
ikke vil nyde Fremskridtspartiets tilslutning.
Ved gennemlasning af forslaget og specielt
dets bemeerkninger kan man ikke finde et ene-
ste ord om transporttilladelser. Det kan selvfol-
gelig undre, at alle andre omrader, som for-
slagsstillerne ensker @ndret, stir i klar tekst i
bemeerkningerne, undtagen altsa transporttil-
ladelserne. Man kunne fristes til at tro, at det
skyldes, at forslagsstillerne ikke har nogen ar-
gumenter for at fjerne afgiften pa transporttilla-
delser, eller at man er bange for, at hele forsla-
get ikke vil blive vedtaget, hvis afsnittet om fjer-
nelse af transporttilladelsesafgifterne er med.

Fremskridtspartiet mener, at det er helt i or-
den, at netop den afgift bevares, da det er et om-
rade, der giver politiet store administrative op-
gaver, bl.a. med planlagning af ruter og eskorte
af transporterne. Afgiften for transporttilladel-
ser er sdledes helt rimelig set i forhold til den
belastning, de er for det offentlige system, og
Fremskridtspartiet onsker at bevare afgiften,
hvorfor vi i udvalget vil stille forslag om at be-
vare netop denne afgift og vil foresl3, at § 3, stk.
2, bliver fjernet fra forslaget.

Ellers er vi positive over for forslaget og ha-
ber, at det bliver fremmet mest muligt.

Svend Aage Jensen (CD):

Ved afstemningen i januar 1990 vedrerende
brugerbetaling af visse forvaltningsafgerelser
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[Svend Aage Jensen]

inden for Justitsministeriets omrade stemie
Centrum-Demokraterne imod. Nu foreligger
der forslag til opheavelse af gebyrer for visse
forvaltningsafgerelser.

Det drejer sig om afgift af indgivelse af an-
segning om afholdelse af lotteri, afgift for ind-
givelse af ansegning om afvikling af cykel- og
motorleb og indgivelse af ansegning om tilla-
delse til sakaldte lejlighedsbevillinger. Det er
alt sammen afgifter, som forst og fremmest
rammer en masse sports- og idratsforeninger
landet over helt urimeligt efter CD’s mening.
Det gleder mig at hare, at justitsministeren vil
overveje at tage disse @ndringer op, siledes at
vi eventuelt kan i en @ndring pd omraderne
vedrerende lotteri og for lejlighedsbevillinger.

Med hensyn til § 2 i forslaget vedrerende &n-
dring af den tidsbegransede tilladelse til besid-
delse af vaben vil vi under udvalgsbehandlin-
gen tage stilling til forslaget.

Niels Helveg Petersen (RV):

Det Radikale Venstre er helt klar til at se p
nogle af de gebyrer, der her er tale om, og se pa,
hvordan det, vi gennemforte i sin tid, fungerer.
Der er da et par steder, hvor vi kan se, at der er
behov for at ga gebyrerne igennem. Det giver
forslaget da en meget god anledning til. Det
gzlder f.eks. de gebyrer, der betales ved afhol-
delse af motorlab og cykellgb, det gelder ogsa
hele speargsmaélet om lejlighedsarrangementer-
ne f.eks., men pa ét punkt mé jeg anmelde min
undren over forslaget, og det er om at forleenge
gyldighedsperioden for tilladelser til riflede
jagtvaben fra 5 til 10 ar. Det anser jeg for at vee-
re et meget betenkeligt forslag, og jeg fatter
simpelt hen ikke, at f.eks. SF kan gé ind for det
forslag, men det gjorde SF méske heller ikke,
for jeg horte da fru Ebba Strange sige, at i stedet
for at forlenge gyldighedsperioden kunne vi
ogsa halvere afgiften eller sidan noget. Star SF
ikke bag forslaget? N4, SF stir bag forslaget,
men jeg forstér alligevel, at SF ikke star helt bag
forslaget, maske kun halvt eller maske kun pa
en anden méide, og det er da interessant.

S4 vi vil nu med stor forngjelse se, hvorledes
det videre arbejde forlgber, om SF star bag for-
slaget eller kun det halve, eller i stedet for at
fordoble gyldighedsperioden vil halvere geby-
rerne, eller hvad der nu bliver SF’s standpunkt.
Interessant nok!

Det mest interessante er jo sadan set de fler-
tal, der dukker op i dag. Sadan i al ubemerket-
hed tegner der sig her p4 nogle forslag om hel-
ligdagslovgivning og om vaben et nyt flertal
mellem S, SF og Fremskridtspartiet. Det er jo
interessant nok, og det vil vi da meget ngeje ob-
servere under det videre arbejde, hvor langt
dette flertal virkelig beerer, og de grundsyn, der
binder dette nye helligdagsforslag og vbenlov-
forslag sammen.

(Kort bemarkning).

Ebba Strange (SF):

Jeg kan berolige hr. Niels Helveg Petersen
med, at SF star helt bag dette forslag. Vi har ik-
ke ment, der var de store betenkeligheder ved,
om man fik en tilladelse til et jagtvaben for 5 &r
eller 10 ar. Det var kun, fordi justitsministeren
mente, at der kunne veere nogle sikkerheds-
massige risici forbundet med det, at jeg sagde,
at det var vi da interesseret i at fi dokumente-
ret, hvorefter vi da gerne vil se pa det, meni den
situation, hvor vi draftede forslagets fremsat-
telse, havde jeg ingen bekymringer. Nar man
giver en mand en tilladelse til et jagtviben for 5
ar, ma det vere, fordi man har skennet, at han
har de tilstrekkelige forudsetninger for at fa
dette vaben for 5 4r, og vi har ikke p4 nuvaeren-
de tidspunkt faet nogen som helst dokumenta-
tion for, at man sa ikke kunne have en siddan
tilladelse for 10 &r. Sa indtil videre stir vi ved
det, men jeg vil gerne have mit forslag igennem,
s derfor dbnede jeg for en mulighed for for-
handlinger, hvis der skulle laves nogle mindre
justeringer i det.

(Kort bemarkning).

Niels Helveg Petersen (RV):

Jeg kan nasten ikke naere mig for at sige, at
efter det, der er forlgbet her, kunne man fristes
til at sige, at SF star naermest for det skydepoli-
tiske flertal.

Frank Jensen (S):

Jeg vil gerne som ordferer for forslagsstiller-
ne takke for den brede tilslutning, der er givet
til lovforslagets intentioner om, at vi far taget
de mange gebyrer, som Folketinget i en meget
presset situation, det indremmer jeg, under fi-
nanslovforhandlingerne i december maned
1989 fik indfert pa en lang raekke forvaltnings-
afgerelser hos politiet, op til revision.



2725

6/391: 1. beh. af f. t. 1. vedr. forskellige love inden for Justitsministeriets omrade

2726

[Frank Jensen]

Jeg tror, at den brede tilslutning, som er ble-
vet givet i dag — ogsa fra de regeringspartier,
som var en del af forliget med Fremskridtspar-
tiet om finansloven — bygger p4, at det ikke var
en serlig velovervejet gebyrregn, der blev ind-
fort pa en lang raekke forvaltningsafgerelser.
Det var ogsa det, som gik igennem den konser-
vative ordferers bemarkninger. Der var mulig-
hed for at granske gebyrerne og se p4, hvilke
omrdder man kunne lave @ndringer i. Ogsa fra
justitsministerens side er der givet abninger i
forhold til at f4 gennemfort en egentlig revision
af den lovgivning, som fandt sted i januar ma-
ned 1990.

Mange ordferere har haftet sig ved det gko-
nomiske aspekt — det gjorde justitsministeren
ogsd — og spurgte, hvor forslagsstillerne ville
finde de 20 mio. kr. henne, som nu kommer til
at mangle i Justitsministeriets kasse.

Jeg kan vel sa til gengeld sperge justitsmini-
steren: Hvor vil justitsministeren finde de 40
mio. kr., som justitsministeren &benbart ma
mangle i sin kasse, for i det lovforslag, som ju-
stitsministeren i sin tid fremsatte, var der bud-
getteret med 50 mio. kr.s indtaegt p4 de gebyrer.
De 40 mio. kr. ma jo ogsa mangle, sa jeg vil ger-
ne bede justitsministeren om — méaske i det ud-
valgsarbejde, vi nu skal i gang med — at anvise,
hvordan de 40 mio. kr. er blevet bragt ind i ju-
stitsministerens kasse. Det ma veare lige si af-
gorende; det er jo nemlig det dobbelte af det
krav, som justitsministeren stiller i dag til SF og
Socialdemokratiet, at vi skal finde de 20 mio.
S& md vi ogsé bede justitsministeren om at give
en anvisning p4, hvor de 40 mio. kr. er fundet
henne i den periode, der nu er géet, siden ju-
stitsministeren fik vedtaget sit forslag.

Men det, der er afgorende pa det skonomi-
ske omride for Socialdemokratiet og SF, er det,
som Fremskridtspartiets ordferer var inde p4,
nemlig at disse gebyrer har pafert offentlige
myndigheder og ikke mindst politiet en meget
stor administrativ belastning. Det legger politi-
mestrene ikke skjul pa hverken i de offentlige
tilkendegivelser, der er kommet fra Politime-
sterforeningen, og heller ikke, nir man tager ud
i politikredsene. Det er jo desveerre ikke rigtigt,
som justitsministeren siger, at det ikke har for-
voldt administrative vanskeligheder for kredse-
ne. Der er desvaerre en lang rackke fortolknings-
muligheder for, hvorndr gebyrerne skal betales,
bade ndr det drejer sig om transporttilladelser-

ne, og ndr det drejer sig om de evrige bestem-
melser, der vedrerer ferdselsloven. Justitsmi-
nisteren var inde p4, at der skulle laves en revi-
sion af spergsmélet om lejlighedsbevillinger,
eller der var i hvert fald optrzk til, at der kunne
tenkes en revision i den kommende folketings-
samling, men vi har i dag dokumentation for, at
det ikke havde voldt sarlige vanskeligheder at
administrere den nuvarende ordning, hvor der
opkraves 500 kr. i gebyr.

Jeg kan oplyse over for justitsministeren i
dag, at en undersagelse, vi har faet foretaget, vi-
ser, at antallet af lejlighedsbevillinger i 1989 var
24.136. Da bevillingerne blev indfert i januar
mdned 1990, var antallet af lejlighedsbevillin-
ger for 1990 p4 15.305.

Mange vil stille sig det spergsmal: Er det,
fordi vi holder flere forsamlingshusfester i
Danmark? Det tror jeg heldigvis ikke at det er.
Jeg tror, at vi her har féet lavet en lovgivning,
som befolkningen reagerer imod. Nar vi palaeg-
ger et gebyr pa 500 kr. for en forvaltningsafge-
relse, der er sa lidt kraevende som at f en lejlig-
hedsbevilling, s& reagerer befolkningen imod
lovgivningsmagten, og sa undlader man at fa en
lejlighedsbevilling. Det er jo ikke det anske, vi
har med de forvaltningsafgerelser og de bevil-
lingsbestemmelser, vi har.

Vi onsker pé en lang rekke forvaltningsom-
rader at have kontrol med, hvad der foregar i
samfundet, og at vide, hvor der udskankes al-
kohol og serveres mad. Vi ensker ogsa at vide,
hvor vdbnene stir. Derfor har vi en vabentilla-
delseslov. Men nédr man palegger s voldsomt
et gebyr, der er ude af trit med den ydelse, som
den offentlige forvaltning yder over for borge-
ren, sé reagerer befolkningen imod det. Det er
en trussel mod den mélsaetning, vi har i den ov-
rige lovgivning, om, at samfundet har en vis
indsigt i, hvor disse ting finder sted.

Om justitsministerens betenkeligheder ved
vores forslag om at lave en ny gyldighedsudvi-
delse for vabentilladelser fra de nuveerende 5 til
10 &r skal jeg sige, at vore betznkeligheder ved
at opretholde den nuvarende ordning er langt
storre end den betankelighed, som justitsmini-
steren ma have i forhold til at gennemfore vores
udvidelse.

Det, der er risikoen, hr. Niels Helveg Peter-
sen, er jo, at den jeeger, hvis vabentilladelse ud-
leber efter fem ar, og som skal betale et gebyr,
der vokser med 240 pct., overvejer en ekstra
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gang, om man s skal indgive en ansegning om
at fa fornyet sin vabentilladelse. Vi ved, at man-
ge desveerre vil afsta fra det, og s4 har vi ikke
lengere en samfundsmessig kontrol med og
indsigt i, hvor vabnene stir, nar man fir en
egentlig skat p en hobby, som det at vere ja-
ger jo er, selv om det for nogle er et erhverv.
Nar man gebyrbelegger den med nasten 1.000
kr. for en vabentilladelse, har vi en meget stor
risiko for, at vi mister kontrol og indsigt over,
hvor vébnene star.

Det mest chikanese i den gebyrregn, som ju-
stitsministeren fik indfert i januar maned 1991,
har nok i haj grad veeret det gebyr, der har vea-
ret palagt en lang raekke af vores idébetonede
og frivillige ungdomsarbejder. Jeg er glad for,
at der har vaeret givet en bred tilslutning til, at vi
far ophzevet gebyrer, der bliver palagt cykel- og
motorsporten. Jeg er ogsé glad for, at der var et
flertal herisalen i dag, der ville ophaeve gebyret
pa lotteri. Vi har i tusindvis af folk, der laver
ulennet, frivilligt arbejde i en lang rakke for-
eninger. Vi beder som folketingspolitikere
kommunerne om at give stotte til det frivillige
og ulennede ungdomsarbejde. Men samtidig
med, at de foranstalter lotterier og laver cykel-
leb og motorleb, kommer staten og palegger
dem en skat pa deres aktiviteter. Det er gebyrer,
som vi meget hurtigt ensker at f4 ophaevet, fordi
det har en edelzggende indflydelse pa en lang
reekke folkelige og sportslige aktiviteter i det
danske samfund, som vi i gvrigt p4 mange an-
dre mader ensker at statte.

Jeg skal afslutningsvis sige tak for den brede
tilslutning og habe p4, at vi kan fa et hurtigt,
men konstruktivt og godt udvalgsarbejde, sa-
dan at vi i denne samling kan fa ophavet de ge-
byrer, som generer en lang rekke borgere, virk-
somheder og foreninger i deres dagligdag.

Hermed sluttede forharidlingen.

Afstemning
Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Ferste naestformand (Henning Rasmussen):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Rets-
udvalget. Hvis ingen ger indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

4) Fprste behandling af lovforslag nr. L 137:

Forslag til lov om eendring af lov om offentlig-
hed i forvaltningen. (Postlister).

Af Ebba Strange (SF) m.fl.

(Fremsat 8/2 91).

Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Justitsministeren (Engell):

Forslaget er en uzndret genfremszattelse af
det lovforslag om tvungne postlister, som SF
fremsatte i den sidste folketingssamling. Jeg
kan stort set henvise til de bemerkninger, jeg
gjorde ved den lejlighed, da vi havde forste be-
handling for godt et ars tid siden.

Konklusionen er ogsa den samme: Efter re-
geringens opfattelse er der ikke grund til at pé-
leegge de statslige og kommunale myndigheder
s4 vidtgaende administrative forpiigtelser, som
der er lagt op til i forslaget.

Tanken om at indfore postlister i den offent-
lige forvaltning er jo ikke en ny idé. Allerede
Offentlighedsudvalget gjorde sig i sin beteenk-
ning fra 1978 forskellige overvejelser om mulig-
heden for at give pressen adgang til at foige
med i den post, som indgar til den offentlige
forvaltning. Men man forkastede fra udvalgets
side tanken om generelt at indfore postlister.

Udvalget fremhavede i den forbindelse, at
en generel postlisteordning ville vaere forbun-
det med et ikke ubetydeligt administrativt mer-
arbejde og dermed ogsé veere udgiftskrevende,
idet udarbejdelse af postlister ikke som i Norge
og Sverige i forvejen indgér som et nedvendigt
led i journaliseringsarbejdet.

Udvalget pegede ogsa p4, at journaliseringen
i givet fald md indrettes pa en sddan made, at
den bliver klar og forstaelig for udenforstien-
de, og der vil vaere behov for en daglig gennem-
gang af postlisten med henblik pa udstregning
af de dokumenter, der ikke er undergivet akt-
indsigt.

Navnlig det sidstnavate vil vare forbundet
med et ikke ubetydeligt merarbejde, pegede
man pa dengang fra udvalgets side. Det er be-
kymringer og synspunkter, som jeg kan dele
fuldt ud.



