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Formanden:

Lovforslaget vil nu blive sendt til statsmini-
steren.

Den naste sag pd dagsordenen var:

10) Tredje behandling af lovforslag nr. L 117:

Forslag til lov om miljo og genteknologi.

Af miljeministeren (Per Stig Maoller).

(Fremsat 1/2 91. Forste behandling 21/2 91.
Betaznkning 2/5 91. Anden behandling 7/5 91).

Der var ikke stillet ndringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.
Ingen bad om ordet.

Afstemning
Lovforslaget
vedtoges enstemmigt med 120 stemmer.

Formanden:

Lovforslaget vil nu blive sendt til statsmi-
nisteren.

Den naste sag pd dagsordenen var:

11) Tredje behandling af lovforslag nr. L 113:

Forslag til lov om cendring af lov om fonde og
visse foreninger, lov om erhvervsdrivende fonde
og lov om beskatning af fonde, visse foreninger
og institutter m.v. samt skattekontrolloven. (Af-
bureaukratisering af fondslovgivningen).

Af justitsministeren (Engell).

(Fremsat 30/1 91. Farste behandling 7/2 91.
Betenkning 25/4 91. Anden behandling 3/5
91. Tilleegsbetenkning 8/5 91).

Der var ikke stillet @ndringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.
Ingen bad om ordet.

Afstemning
Lovforslaget

vedtoges med 63 stemmer (KF, V, FP, CD, RV
og KRF) mod 46 (S); 9 (SF) stemte hverken for
eller imod.

Formanden;

Lovforslaget vil nu blive sendt til statsmini-
steren.

Den na®ste sag pa dagsordenen var:

12) Tredje behandling af lovforslag nr. L 120:

Forslag til lov om cendring af forskellige love
inden for Justitsministeriets omrdde. (Opheevelse
af gebyrer for visse forvaltningsafgorelser).

Af Frank Jensen (S) og Pernille Frahm (SF)
m.fl.

(Fremsat 1/2 91. Forste behandling 6/3 91.
Betenkning 2/591. Anden behandling 7/5 91).

Der var ikke stillet @ndringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Frank Jensen (S):

Nér man efter udvalgsbehandling og anden-
behandling som forslagsstiller kan konstatere,
at man har hele Folketinget bag det forslag,
som man har fremsat, s& er det jo noget, der
normalt giver glaede. Men selv om vi selvfalge-
lig fra Socialdemokratiets og SF’s side er glade
for, at vi har fiet et helt enigt Folketing, som vil
vedtage vores lovforslag, er det alligevel med
lidt blandede folelser, fordi loven om den lange
raekke af gebyrer, som nu bliver gphevet, blev
vedtaget i Folketinget for lidt mere end et ar si-
den af de daverende regeringspartier og Frem-
skridtspartiet. Disse partier har nu erkendt, at
det var forkert at gennemfere den lovgivning.

Det er jo et udtryk for den meget ustabile
parlamentariske situation, vi har, at justitsmini-
steren for et &r siden fik vedtaget en lov og nu
siger: O.k., vi ophaver den bare igen. Det er jo
ikke noget, som giver serlig stor anerkendelse
af Folketinget ude i landet.

Men vi er selvfelgelig glade for — og det er
man ogsd ude i landet — at vi nu fir ophaevet de
tabelige gebyrer, som blev indfert i januar mé-
ned 1990.

Vi fik jo bl.a. et gebyr pa afholdelse af lotteri-
er, og det har veret til stor skade for en lang
rekke idraetsforeninger og folkelige foreninger,
som afholder lotterier, at man skal betale 1.000
kr. for afholdelsen.
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[Frank Jensen]

Vi far ophzvet — eller i hvert fald reduceret -
den skat, der blev lagt pa landets jeegere i form
af en forogelse af deres gebyrer i forbindelse
med udstedelse af vabentilladelser til riflede
viben. Der skete en forogelse af deres gebyrer
pa 240 pct., men den far vi nu halveret ved at
lave en udvidelse af gyldighedsperioden fra 5
til 10 &r.

Vi far fjernet det urimelige gebyr pa 1.000 kr.
pé afholdelse af motorleb og cykellob, som jo
har lagt skonomien i en lang reekke cykelklub-
ber og motorklubber rundt om i landet i ruiner.
Det er godt, vi far det fjernet.

Vi far ogsé fjernet gebyret pa 500 kr. til lejlig-
hedsbevillinger til foreningers fester.

Det er alt sammen godt, og vi er glade for, at
vi har et flertal til det.

Men det er beklageligt, at Folketinget ikke er
i stand til at lave en lovgivning, der kan raekke
mere end et 4r ad gangen. Det er skadeligt for
renommeet, og det er beklageligt, at landets ju-
stitsminister nu ogsa selv erkender, at det ma-
ske var for tilfeeldigt, og at det méske ikke var
det rigtige forlig, han fik lavet med Frem-
skridtspartiet i en sen nattetime. Det er glede-
ligt for de mange idretsforeninger og idébeto-
nede foreninger over det ganske land, men det
er ikke noget, der tjener dette hus til ®re.

Kim Behnke (FP):

Man kan jo ikke beskylde hr. Frank Jensen
for at veere saglig, sa det vil jeg lade veere med,
men i stedet vil jeg ganske klart og utvetydigt
gore opmaerksom p4, at situationen vedrerende
finanslovforhandlingerne for 1990 var den, at
der var en felles enighed om, at der skulle fin-
des budgetforbedringer i storrelsesordenen 11
mia. kr.

Men i og med, at ordet budgetforbedringer
bade kan betyde ekstra indtagter og ferre ud-
gifter — og da vi ved, at man i regeringskredse
ofte gerne vil veere med til at sikre staten ekstra
indtaegter — si var en af vores forligsforudsaet-
ninger, at mindst 9,5 mia. kr. af de 11 mia. kr.
skulle vaere regulaere besparelser. Og det kan
hr. Frank Jensen og resten af landet glede sig
over, for havde vi ikke sikret os, at mindst 9,5
mia. kr. var regulere besparelser, s ville man
sikkert have fundet pa endnu flere mere eller
mindre geniale gebyrer og afgifter til det offent-
lige.

Meniogmed, at der var tale om, at der skulle
strikkes et sterre forlig — ja endda sa stort som
et finanslovforlig — sammen, er det klart, at hr.
Frank Jensen ville kunne lzse op af finanslo-
ven og papege en masse absurditeter dér konto
for konto. Og jeg ville sa for hver enkelt konto
kunne g op og sige: N4 ja, det er vi ikke speci-
elt begejstrede for i Fremskridtspartiet, men det
er en af konsekvenserne af at indgd et sterre,
samlet forlig, at man er nedsaget til at sluge
nogle kameler, samtidig med at man andre ste-
der bliver politisk tilgodeset.

Det var jo lige preecis det, der var tilfeeldet.
Det var hverken med inspiration fra eller efter
gnske fra Fremskridtspartiet, at disse gebyrer
blev indfert, det var en simpel konsekvens af, at
det var et storre finanslovforlig, der skulle sam-
mens&ttes. Som folge deraftilkendegav vi, i det
gjeblik finansaret og dermed finanslovforplig-
telsen var udlebet — og det ved hr. Frank Jensen
ogsd — at vi var parate til at fa en ikke serlig
smart ordning afskaffet igen. Vi glaeder os der-
for over, at vi i dag kan fa lovforslaget vedtaget.

(Kort bemerkning).

Frank Jensen (S):

Det er heldigvis kendetegnende for de forlig,
som er blevet indgiet i de senere r, og hvor
Fremskridtspartiet har bidraget — jeg kan bare
naevne et par stykker: kartoffelkurafgiften, af-
giften pa medicin pa 800 kr. og nu disse gebyrer
— at de er blevet ophavet igen efter meget kort
tids forleb. Det er et skaer af useriositet, der har
praeget de forlig, som Fremskridtspartiet har la-
vet. De har haft chikangs karakter over for bor-
gerne, og de har haft virkninger, som har vaeret
socialt skave.

Jeg forstar da godt, at hr. Kim Behnke ikke er
seerlig glad for det medansvar, Fremskridtspar-
tiet og hr. Kim Behnke har for det veeld af geby-
rer, som blev indfert den 1. januar 1990. Det er
da ogsa rart, at Fremskridtspartiet selv har er-
kendt det og endda vil bidrage til vedtagelsen
af Socialdemokratiets og SF’s lovforslag, og det
vil jeg gerne takke for. Men kunne man sé ikke
anbefale Fremskridtspartiet at vaere lidt mere
varsomt i fremtiden i forhold til at begive sig ud
pa den galej og lave sddanne forlig med rege-
ringen? Jeg tror sidan set, det er formélslost at
komme med den opfordring til Fremskridts-
partiet.
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(Kort bemeerkning).

Kim Behnke (FP):

Inden hr. Frank Jensen kommer med yderli-
gere absurditeter, er der grund til at 1zere lektien
ordentligt. I forbindelse med renteafgiften,
»kartoffelafgiften«, var det si sandelig ikke et
forlig, Fremskridtspartiet var med i. Nej tvaert-
imod, efter at landet hele sommeren 1988 hav-
de vaeret mere eller mindre lammet af, at be-
folkningen rabte op og ikke ville vare med, var
det sa sandelig pa Fremskridtspartiets initiativ,
at den absurditet blev ophavet igen, og det er vi
bestemt glade for, og vi er helt sikre p4, at det er
befolkningen ogsé.

Men naste gang hr. Frank Jensen vil oprem-
se absurde ting, der er vedtaget af Folketinget,
behaver hr. Frank Jensen ikke at vente sa lzn-
ge, for senere pd dagen skal vi behandle nogle
af de ting, man skal feje op efter de praktik-
pladsforlig, som Socialdemokratiet har indgaet
med regeringen. Det raber jo ogsa til himmelen,
hvad der foregir ude omkring pa de tekniske
skoler, og hvad arbejdspladserne bliver udsat
for af afgifter og gebyrer, fordi de ikke eri stand
til at leve op til de skrivebordsforventninger,
Socialdemokratiet har om, hvor mange prak-
tikpladser man kan skaffe rundt omkring. Jeg
synes bare ikke, det er serlig frugtbart.

Det, vi kan konstatere i dag, er, at nu far et
flertal afskaffet disse gebyrer. Fremskridtspar-
tiet vil gerne medvirke til at f4 afskaffet en mas-
se andre absurde love, vi har vedtaget her i Fol-
ketinget. Vi ma sd se, om hr. Frank Jensen er
tilsvarende mobil og tilsvarende villig til at
medvirke til at f andre tabeligheder afskaffet;
det kan vi kun hébe pa.

(Kort bemarkning).

Frank Jensen (S):

For at undgd, at Folketingets formand skal
afbryde mig under henvisning til forretningsor-
denen, skal jeg prove at forholde mig lidt til det
tema, vi diskuterer her. Jeg lagde marke til, at
hr. Kim Behnke ikke forholdt sig til den absur-
ditet, der bestod i indferelse af brugerbetaling
for medicin pa 800 kr., og det bureaukrati, som
den aftale med Fremskridtspartiet indebar.
Men nok om det.

Vi er selvfolgelig glade for, at hr. Kim
Behnke og den evrige Fremskridtsgruppe nu
vil stemme for Socialdemokratiets og SF’s for-

slag. Det var jo et forlig med Fremskridtsparti-
et. Det skal man ikke glemme. Fremskridtspar-
tiet stod ved forstebehandlingen, ved andenbe-
handlingen og ved tredjebehandlingen, da ge-
byrene blev indfert, og nermest roste, at man
nu fik strammet op pa nogle omrader. Vi har da
ogsa lagt meerke til, at Fremskridtspartiet i for-
bindelse med udvalgsbehandlingen havde stil-
let et @ndringsforslag — som heldigvis blev ned-
stemt ved hjelp af Socialdemokratiets, SF’s og
Centrum-Demokraternes stemmer her i salen —
hvor man fortsat ville have haft en skat pa de
vognmand og de cirkusdirektgrer og andre,
der har transporter med blokvogne, som ikke
overholdt faerdselslovens regler pa det omrade,
pa 1.000 kr.

Det har vi lagt mearke til, hr. Kim Behnke,
men det er da godt, at resten af Fremskridtspar-
tiet bidrager til at fa det fjernet. Men man skal
lige huske, at den del ville Fremskridtspartiet
rent faktisk have opretholdt. Det var Frem-
skridtspartiet, som var forslagsstiller med hen-
syn til at opretholde begge gebyrer, si jeg synes
ikke, hr. Kim Behnke skal bryste sig seerlig me-
get af det stykke arbejde, som Fremskridtspar-
tiet har bidraget med i denne sammenhzng,

Arne Melchior (CD):

Hr. Frank Jensens ordferertale behandiede i
og for sig ikke det lovforslag, der er til tredje be-
handling, skent han opremsede noget af dets
indhold. Men hr. Frank Jensen valgte i stedet at
beskeftige sig med, hvad han kaldte »dette
hus’ @re«, som han fandt beklikket, og han
fandt tre gange anledning til at pipege, at Fol-
ketingets @re er blevet skadet.

Det ber ikke st uimodsagt. Hr. Frank Jen-
sen har dog snart fire &rs erfaring herinde, og
han ber vide, at Folketinget, landets parlament,
som det skal, afspejler en hel masse holdninger,
synspunkter, metoder osv., ngjagtigt som de eri
befolkningen. Derfor ma jeg protestere kraftigt
imod, at jeg, som jo ogs er et af medlemmerne
i dette hus, skulle have min @re beklikket. Det
vil jeg ikke finde mig i at hr. Frank Jensen siger.
Det svarer fuldstendig til nogle mennesker,
man meder indimellem, og som sperger: Hvad
var det for noget skidt, I lavede derinde i Folke-
tinget i sidste uge. Nér man sa siger: Undskyld,
hvad taler vi om for en ting?, siger manden: Det
er den og den lov. Jamen jeg og mit parti har
altsa stemt imod den lov! N4 ja, hvad kommer
det mig ved, siger manden s, det er jer derinde.
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[Arne Melchior]

Hr. Frank Jensen burde veere s erfaren efter-
hénden, at han skulle vide, at sidan ber i hvert
fald et folketingsmedlem ikke omtale huset her
som en sidan enhed, som enten gor sddan eller
sidan. Herinde brydes meningerne, og der ta-
ges fejl herinde. Jeg kan nejagtigt sige, hvor tit
der tages fejl herinde: nejagtigt lige s tit som
andre steder i landet, i virksomheder, i forenin-
ger, i organisationer, i familier, overalt, hvor
mennesker er ved varket.

Derfor — og jeg takker formanden for, at han
gav mig lov til denne bemarkning, men der var
jo lagt op til det i hr. Frank Jensens tale — skal
hr. Frank Jensen én gang for alle skrive sig bag
oret, at han ikke skal lade munden lgbe over
med en siddan summarisk, verdiles vurdering
af partierne, af menneskene, af kollegaerne her-
inde i Folketinget.

Det er en beklikkelse af husets @re at se bort
fra noget, man udmerket ved, bare fordi man
skal drille nogen. -

Formanden:

Jeg skal om debatten sige, at selv om den ser
ud til at fjerne sig fra emnet, vil det altid veere
sadan, at Folketingets og folkestyrets arbejds-
vilkr kan indg4 i en hvilken som helst debat i
Folketinget.

(Kort bemaerkning).

Frank Jensen (S):

Jeg meerkede mig, at hr. Arne Melchior ikke
har haft mulighed for at vare til stede ved an-
denbehandlingen af dette lovforslag, for hvis
hr. Arne Melchior havde vearet det, ville han
vaere blevet bibragt den store taksigelse fra min
side til Centrum-Demokraternes indsats i for-
bindelse med udvalgsbehandlingen af dette
lovforslag. Hr. Arne Melchiors gruppefzaller vil
kunne bekrefte, at jeg ved andenbehandlingen
her fra Folketingets talerstol rettede en meget
stor tak til Centrum-Demokraterne for deres
indsats under udvalgsarbejdet. Selvfolgelig er
vi glade for, at vi far vedtaget lovforslaget om
ophzvelse af de gebyrer, som bade hr. Arne
Melchiors parti, mit parti og ogsd SF stemte
imod ved indferelsen i januar maned 1990, men
nér vi alligevel beklager, at det er til skade for
dette hus’ renommé ude i landet, skyldes det, at
vi har et lovforslag fra landets justitsministe-
rium og justitsminister, som er blevet fremsat
heri huset, og som bliver oph@vet mindre end 1

ar efter med en stemme fra selv samme justits-
minister, som har fremsat lovforslaget. Det var
det, jeg sagde, og det er derfor, ansvaret for re-
nommeet her i huset er placeret hos regerings-
partierne og de partier, som stemte loven igen-
nem i januar maned 1990, og ikke hos hr. Arne
Melchiors eller fru Ebba Stranges eller mit par-
ti. Sadan ligger det.

(Kort bemzarkning).

Grove (KF):

Jeg synes, det er besynderligt, at den social-
demokratiske ordferer korer s hardt frem. Der
har, siden dette lovforslag blev vedtaget, veret
et folketingsvalg, og det endrede sammensat-
ningen herinde pa en serdeles markant made.
Derfor synes jeg, hr. Frank Jensen skulle vaere
glad ved at f3 sit forslag igennem, endda med
bred tilslutning, men selvfolgelig med den be-
merkning, at de penge, der mistes pé finanslo-
ven, vil man ogsa sege at fi igennem pa den
kommende finanslov.

Jeg synes, at det er sadan lidt af denne her —
undskyld, at jeg m4a bruge ordet — storagtighed
fra hr. Frank Jensens side, der kommer til ud-
tryk her. Men til lykke med det, hr. Frank Jen-
sen! Hvis det gleeder Socialdemokratiet og hr.
Frank Jensen at kunne skelde mig ud her pa
den made efter et folketingsvalg, er det jo
egentlig ogsé det eneste, de har at glede sig
over i tiden.

(Kort bemarkning).

Arne Melchior (CD):

Jeg vil dog sige til hr. Grove, at der faktisk er
grund til at gleede sig over, at disse afgifter, som
var ufolkelige og uhensigtsmeassige, for enhver
tid er afskaffet. S det kan vi da godt glaede os
over.

M4 jeg sa sige tak for takken til hr. Frank
Jensen. Jeg anglede ikke efter den, men jeg for-
stdr, at vi nu er enige om, at hr. Frank Jensen og
andre talere her kan bebrejde et parti, et med-
lem eller en minister deres udtalelser eller deres
holdning. Det er det, talerstolen og debatten er
til for; det kan man gere. Men man skal ikke
sige — og det fik hr. Frank Jensen kun sagt indi-
rekte, men nu da han markerer, synes jeg, at
han skulle bekende, at man ikke kan tillade sig
at sige det — at fordi Folketinget eventuelt gor
en fejl i nogles gjne, men ikke i alles @jne, er
Folketingets e&re dermed beklikket.
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[Arne Melchior]

Jeg synes heller ikke, der er grund til at
klandre justitsministeren, for selv ikke en ju-
stitsminister er fejlfri. Der er ingen, der kan fun-
gere laenge i et vanskeligt embede uden at fejle.
Jeg synes, at jeg vil rose justitsministeren og re-
geringen for, at de tager konsekvensen af, at der
var forekommet en fejl, og at vi nu, som hr.
Grove sagde, har et anderledes sammensat Fol-
keting. S& hvorfor komme al den malurt i beege-
ret, ndr der i virkeligheden er grund til absolut
tilfredshed?

Formanden:

Hr. Frank Jensen for en kort bemearkning.
Jeg regner med, at det bliver den sidste korte
bemarkning i denne omgang.

(Kort bemerkning).
Frank Jensen (S):

Jeg skal sige til hr. Arne Melchior, at jeg star-
tede min ordferertale her ved tredjebehandlin-
gen med at takke og udtrykke tilfredshed med,
at Socialdemokratiet og SF far vedtaget et lov-
forslag, og at vi far det vedtaget af et enigt Fol-
keting.

Jeg vil stadig vek fastholde min beklagelse
over, at dette hus i en meget ustabil parlamen-
tarisk situation féar vedtaget love, som hr. Arne
Melchior udtrykker det, som tilfzeldigheder.
Det er en uskik, at man fremszatter lovforslag
fra regeringens side, som man alligevel ikke
selv stir ved og mener er rigtige, og som man
ophever bare et ar senere. Nu ved vi, efter at hr.
Grove har haft ordet, at den eneste arsag til —
har i hvert fald hr. Grove — hvis jeg skal forhol-
de mig til det, som hr. Arne Melchior opfordre-
de mig til: at tale direkte til dem, der er med til
at beklikke tingene, og at fremfore synspunkter
— her fra talerstolen sagt — at vi far det vedtaget,
er, at der har veret et folketingsvalg. Det er
abenbart den eneste grund til, at hr. Grove vil
stemme for lovforslaget: at det parti, som hr.
Arne Melchior reprasenterer og SF og Social-
demokratiet, har faet et flertal i Folketinget til
at kunne vedtage dette lovforslag. S4 springer
regeringspartierne bare automatisk pa og tryk-
ker pé jaknappen, nir det kommer til afstem-
ning, men maske uden helhjertet at stotte det.

Det er selvfolgelig godt, at de gor det. Men
det er beklageligt, at dette hus har fiet den rege-
ring, som i @jeblikket lader ting passere her i
huset, bare fordi der er et flertal bag det. S4 bur-

de man jo tage konsekvensen af det og g imod
det med mandshjerte eller kvindehjerte.

Formanden:

Det blev altsd ikke den sidste korte bemaerk-
ning, men nu narmer vi os afslutningen.

(Kort bemerkning).

Birthe Ronn Hornbech (V):

Nu har hr. Frank Jensen fulgt den til dels in-
terne debat ogsd mellem regeringspartierne i
denne sag. Jeg synes, at de pastande, som hr.
Frank Jensen kommer med nu, er for letkebte.
Hvis Socialdemokratiet ikke altid var s ivrigt
efter at bruge penge til det ene og til det andet,
kunne vi have undgaet hele denne diskussion.
Jeg ser frem til, at hr. Frank Jensen er med til at
finde dette provenutab et andet sted. Det gle-
der jeg mig til at vi kan blive enige om.

Formanden:

S& den allersidste korte bemerkning til hr.
Frank Jensen.

(Kort bemeerkning).

Frank Jensen (S):

Nu skal jeg endnu en gang sige, at Socialde-
mokratiet ikke har bidraget til at 4 disse geby-
rer og dermed provenuet ind. Men det er jo tan-
kevaeekkende, at de partier, som stemte denne
lov igennem, nemlig de daverende regerings-
partier og Fremskridtspartiet, havde budgette-
ret den til at give et provenu pa 60 mio. kr. Nu
har vi fiet en besvarelse fra justitsministeren,
der siger, at den kun giver 20 mio. kr. Hvor er
de 40 mio. kr. henne? Hvem har fundet dem?

Er det ikke — undskyld mig, Venstres ordfe-
rer — lidt spil for galleriet at sige, at der er nogle,
der har et ansvar i forhold til finansieringen af
denne lovs ophavelse? Hvor er de 40 mio. kr.
henne, der mangler, nar dette skulle give et pro-
venu pé 60 mio. kr. og det nu forventelig kun
giver et provenu pa 20 mio. kr.? Hvor er de 40
mio. kr. henne? Kan vi fi et svar pa det?

Formanden:
Ikke i de korte bemarkninger, for nu sperger

jeg, om der er flere, der onsker at udtale sig.

Hermed sluttede forhandlingen.
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Afstemning Forhandling
Lovforslaget
vedtoges enstemmigt med 121 stemmer. Ebba Strange (SF):

Formanden:

Lovforslaget vil nu blive sendt til statsmini-
steren.

Den neaeste sag pa dagsordenen var:

13) Anden (sidste) behandling of besluiningsfor-
slag nr. B 56:

Forslag til folketingsbeslutning om privatise-
ring af Statens Konfektion.

Af Kim Behnke (FP) m.fl.

(Fremsat 8/3 91. Forste behandling 3/4 91.
Betenkning 3/5 91).

Der var stillet 1 @ndringsforslag i betenk-
ningen.

Uden for beteenkningen var der ikke stillet
endringsforslag.

Andringsforslaget sattes forst til forhand-
ling.

Forhandling

Kim Behnke (FP):

Det @ndringsforslag, vi har stillet fra Frem-
skridtspartiets side til vores eget forslag, er i al
sin enkelhed blot et teknisk endringsforslag. Vi
er nu sa langt fremme i folketingssamlingen, at
det neppe ville vere rimeligt at forlange af re-
geringen, safremt vores beslutningsforslag bli-
ver vedtaget, at der med det samme skulle fore-
ligge et lovforslag i denne folketingssamling, og
detfor har vi ved hjelp af vores @ndringsfor-
slag endret det sidan, at det bliver i forstkom-
mende, altsd i neeste, folketingssamling, at et
lovforslag i givet fald skal ligge pa bordet.

Hermed sluttede forhandlingen om an-
dringsforslaget.

Afstemning
Andringsforslaget
vedtoges uden afstemning.

Forslaget som helhed sattes derefter til for-
handling.

Jeg skal her fra talerstolen beklage, at der er
sket et kommunikationssvigt i SF’s folketings-
gruppe. Der stir i den betenkning, som For-
svarsudvalget har afgivet, at SF hverken gunsker
at sternme for eller imod det foreliggende be-
slutningsforslag.

Jeg kan sige, at gruppen vil stemme imod be-
slutningsforslaget i overensstemmelse med det,
vi sagde ved forstebehandlingen den 3. april
1991, sp. 4017.

Kim Behnke (FP):

Det var jo eergerligt. Vi havde ellers gleedet os
over, at Socialistisk Folkeparti skulle vise sig at
veere 1 hvert fald pa en lineal mere privatise-
ringsvenligt end regeringen.

Under forstebehandlingen af dette beslut-
ningsforslag var et af hovedargumenterne dels
fra forsvarsministeren, dels ogsd fra en lang
reekke af de andre ordferere, at man henholdt
sig til, at ifelge en analyse, som er udarbejdet af
Den Danske Banks Investmentbankafdeling
den 25. april 1989, skulle det vaere godtgjort, at
der ikke var gkonomisk basis for at omdanne
Statens Konfektion til en privat virksomhed, at
foretage en egentlig privatisering.

Det var jeg som ordferer for forslagsstillerne
nedt til at tage for pilydende under forstebe-
handlingen, al den stund den rapport ikke var
indgaet i det forarbejde, vi havde gjort til dette
forslag.

Efterfolgende lykkedes det s& at fa fat i den
pégeldende rapport, og det er efter vores me-
ning egentlig ganske interessant at konstatere,
hvad man i analysen af Statens Konfektion
konkluderer. Jeg tillader mig at citere folgende
fra side 2:

»Med baggrund i en gennemgang og analyse
af Statens Konfektions nuveerende forretnings-
grundlag og fremtidige muligheder er der pa
kommerciel basis grundlag for at anbefale virk-
somheden omdannet til et selskab. Efter en om-
dannelse til selskab foreslds Forsvarsministeri-
et som medejer og med mulighed for, at For-
svarsministeriet inden for en overskuelig frem-
tid kan afhande andele eller hele sin aktiekapi-
tal til investorerne, som ligeledes vil viderefore
virksomheden pa et kommercielt grundlag.«



