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[Bente Juncker]

at Socialdemokratiet er enigt i, eller giver dem
nogle minimumstimetal for den varige hjem-
mehjelp, sa er vi nedt til herindefra at sige til
kommunerne: Jamen sd ma I have den nedven-
dige kompensation for det.

Jeg er meget enig, ogsd med ministeren. Kan
vi finde nogle andre lgsninger pa problemerne,
ser CD gerne det, men vi finder, at problemerne
ikke skal leses den 4. juni, nar Folketinget er
sendt hjem. Det er vores forpligtelse at gore dis-
se ting i denne folketingssamling, og gerne s vi
ved, hvad grundlaget skal vere til efteraret.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslagets overgang til anden (sidste) be-
handling

vedtoges uden afstemning.

Tredje nstformand (Lilli Gyldenkilde):

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslut-

ning henvises til Socialudvalget. Hvis ingen gor
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neste sag pa dagsordenen var:

4) Forste behandling af lovforslag nr. L 160:

Forslag til lov om afholdelse af vejledende fol-
keafstemning om en fast forbindelse over Qre-
sund. ‘

Af Kim Behnke (FP) m.fl.

(Fremsat 19/3 91).

Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Trafikministeren (Ikast):

Efter forslaget skal der afholdes en vejleden-
de folkeafstemning om, hvorvidt den danske
stat skal engagere sig i finansieringen og opfe-
relsen af en fast forbindelse over @resund eller
ej. Det er saledes ikke om spergsmalet, om der
skal bygges en fast forbindelse eller ej, der skal
veere afstemning. Hvilke andre partier har on-
sket bindende folkeafstemning om dette?

Fremskridtspartiet er for den faste forbindel-
se, men er imod, at staten engagerer sig i det.

Det er sadledes det samme standpunkt, som
Fremskridtspartiet har i relation til Storebalts-
forbindelsen. Dette kommer klart frem, nar
man sammenholder det foreliggende lovforslag
med Fremskridtspartiets forslag til folketings-
beslutning om privatisering af @resundsforbin-
delsen.

Der synes i ovrigt ikke at veere den sterste lo-
gik i sammenhangen mellem de to forslag.
Lovforslaget indeberer, at der skal afholdes en
vejledende folkeafstemning den 4. juni 1991,
medens beslutningsforslaget indeberer, at Fol-
ketinget palagger regeringen at udbyde Ore-
sundsforbindelsen i privat totalentreprise med
fuldstendig privat finansiering.

I bemerkningerne til beslutningsforslaget si-
ges, at der ma gennemfores en folkeafstemning
om et statsligt engagement, hvis der ikke er pri-
vate, der er interesserede. Jeg henviser til punkt
7 i bemaerkningerne til beslutningsforslaget.

Jeg skal ikke gé i detaljer med denne mod- -
strid mellem de to forslag, ligesom jeg skal afstd
fra principielle synspunkter vedrerende vejle-
dende folkeafstemninger. Jeg skal alene fastsl4,
at der efter regeringens opfattelse ikke forelig-
ger nogen grund til, at netop spergsmaélet om
organisationsformen for Jresundsforbindelsen
skulle gores til genstand for en s& ekstraordi-
neer behandling, som en vejledende folkeaf-
stemning er. Jeg ma derfor afvise forslaget.

Tredje neestformand (Lilli Gyldenkilde):

Jeg skal for en ordens skyld gere opmark-
som pa, at forslagene forhandles hver for sig.

J. K. Hansen (S):

Jeg har for et stykke tid siden — det er faktisk
flere &r siden — anskaffet mig et stempel, ene og
alene af hensyn til Fremskridtspartiets forskel-
lige forslag. Dette stempel lyder: »Ej brug-
bart«. Nar jeg har faet forslaget og hurtigt
skimmet det, sa har jeg sat dette stempel pa:
»Ej brugbart«.

Dette forslag om en vejledende folkeafstem-
ning om en fast forbindelse over Qresund er ¢j
brugbart. Det er der et par grunde til.

For det forste er formuleringen af spergsmé-
let til veelgerne forkert og vildledende. I den af-
tale, der er indgaet mellem Danmark og Sverige
om en fast forbindelse, og som Socialdemokra-
tiet er med i, taler man ingen steder om en stats-
finansieret fast forbindelse. Tvertimod er det et
brugerbetalt og et lanefinansieret projekt.
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Det, man vil have en vejledende folkeafstem-
ning om, er en statsfinansieret fast forbindelse
over Presund, og et sidant forslag kommer
nappe til at se dagens lys nogen sinde, si det
kan man da i hvert fald spare sig.

For det andet — og det er simand det, der er
det vaesentlige, hvad enten det drejer sig om en
fast forbindelse over Storebelt eller over Ore-
sund — er et sddant anlegsprojekt aldeles ueg-
net til at sende ud til en folkeafstemning,.

Til dette skal jeg sige, at man ikke ma forven-
te, at folk i alle egne af landet skulle interessere
sig for lige netop det projekt, der her er tale om,
og som der skulle stemmes om. Der er ogsi tale
om en beslutning af en sddan art, det veere sig
teknisk, miljomassigt eller samfundsekono-
misk, at man ikke ma forvente, at den samlede
befolkning skulle kunne have indsigt i og tage
stilling til et sddant projekt. Det er det, befolk-
ningen har valgt de 179 medlemmer til her i
Folketinget, og man mé sa ogsa forvente, at det
er de 179, der skal tage stilling.

Ma4 jeg slutte med at naevne, at vi har haft tre
folketingsvalg, siden vi vedtog aftalen om den
faste forbindelse over Storebelt, og vi har fak-
tisk ogsd haft tre folketingsvalg, siden vi be-
gyndte debatten om en fast forbindelse over
@resund. Der har saledes veaeret rigtig god mu-
lighed for, at vaelgerne kunne sette de rigtige
eller de rette politikere til at treeffe afgoreise om
faste forbindelser.

S4 jeg fastholder: Ej brugbart.

(Kort bemeerkning).
Lone Dybkjer (RV):

Det er jo ganske rigtigt, som den socialdemo-
kratiske ordferer siger, at der har veeret et par
folketingsvalg, men der har vist strengt taget
kun veret ét folketingsvalg, siden Socialdemo-
kratiet traf en principiel beslutning om Ore-
sundsforbindelsen.

Det, der undrer mig, er simaend ikke s& me-
get det. Det er mere den utrolige argumentation
for, at Socialdemokratiet ikke mener, at en Ore-
sundsbro er velegnet som folkeafstemningste-
ma. Det er en argumentation om, at en Ore-
sundsbro skulle vere det mest indviklede at
gennemskue, man overhovedet kan forestille
sig, hvorimod det jo dog endelig og til sidst lyk-
kedes at f& Socialdemokratiet overtalt til, at
man skulle have en folkeafstemning om atom-
kraftvaerker. Det er da betydelig mere indviklet.

Jeg er glad for, at Socialdemokratiet nu sa ty-
deligt har tilkendegivet, at det ikke mener, at
folket kan fatte et klap af nogen ting.

Jeg mener, at en bro eller ikke en bro kan ge-
res relativt enkelt op. Vi skal ikke gore sporgs-
mélet om denne bro mere indviklet end godt er.
Det, der har vaeret problemet indtil videre med
hele brodiskussionen — det er ogsa derfor, at
der er interesse for en folkeafstemning — er, at
beslutningsgrundlaget overhovedet ikke er na-
et frem. Der er ikke nogen, der aner, hvad detal-
jerne eller bare de overordnede ting i det be- -
slutningsgrundlag er.

Man mener dbenbart, at spergsmdlet om en
bro eller ikke en bro virkelig ikke er noget, veel-
gerne kan gennemskue. Det synes jeg er en ka-
tastrofal udtalelse.

(Kort bemerkning).

Kim Behnke (FP):

Uanset hvor mange stempler hr. J. K. Han-
sen ma have til brug for klassificering af Frem-
skridtspartiets forslag, er der dog et par ting i
det, hr. J.K. Hansen siger, som kraver en be-
merkning.

Det siges, at der ikke er tale om staten. Mig
bekendt — men det kan hr. J. K. Hansen jo kor-
rigere, hvis det ikke er rigtigt — skal der etable-
res et 100 pct. statsejet aktieselskab, som skal
std for det. Aktieselskabet gir ud og laner pen-
ge, som staten kautionerer for. Hvis ikke staten
er den, der sa har det gkonomiske ansvar, und-
skyld, hvem har s4?

At der skal veaere brugerfinansiering fra dem,
der kerer over broen, til betaling af afdrag pa
lanet osv., er en helt anden sag. Sddan ville det
jo ogsé veere, hvis det var et privat konsortium,
der stod for det. Men det er noget, vi skal disku-
tere senere.

Nar man péstar, at staten ikke er involveret
okonomisk i det, ma det veere mod bedre viden-
de.

Man maé ikke forvente, sagde hr. J. K. Han-
sen, at danskerne rundt omkring i landet har

indsigt i det her, Men samme hr. J. K. Hansen

og samme Socialdemokrati forventer, at dan-
skerne har indsigt, f.eks. i 1986, da man skulle
tage stilling til en meget kompliceret EF-pakke.
Samme Socialdemokrati mener ogsd, at dan-
skerne, naste gang der skal afgives suver&nitet,
vil veere kompetente til at diskutere EF-mentu-
nion osv.
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Jeg tror, den danske befolkning har langt let-
tere ved at overskue en Oresundsforbindelse
end en EF-pakke og en moneter EF-union. De
andre sporgsmal sender man gerne ud til folke-
afstemning, og det bakker vi op. Modsat hr. J,
K. Hansen har vi langt sterre tiltro til, hvad den
danske befolkning kan forventes at have ind-
sigt i.

(Kort bemarkning).

- J. K. Hansen (S):

Jeg skal sige til fru Lone Dybkjer, at den fa-
ste forbindelse over @Oresund er omtalt bade i
den politiske aftale med os og i anlegsloven om
Storebeelt. Det var altsé for valgeti 1987. Vi har
ogsé haft valg i 1988, og vi har haft valg i 1990.

Fru Lone Dybkjer har selvfolgelig ret i, at
det forst var den 7. april, for godt og vel et ar
siden, Socialdemokraterne sammen med de
svenske socialdemokrater traf en principbe-
slutning. S& har vi haft hele sommeren, og s fik
vi valget her i efteraret.

Vi har haft megen debat, ogsa i de kredse,
hvor jeg har vaeret sammen med radikale med-
lemmer i valgkampen. Jeg mé bare sige, at den
tilslutning, vi fik ved valget, ikke tydede p4, at
det var det forkerte, vi gjorde. Jeg skal slet ikke
tale om tilslutning til andre partier, lad det nu
ligge.

Ma jeg sa sige, at jeg bestemt ikke stdr her og
underkender vaelgere, men dette er altsa et iso-
leret omrade, et forslag, som i sin helhed har
nogle ting, som man ma forvente at vi herinde,
der er valgt til det, kan traeffe beslutning om.
Det er sadan set vores holdning til folkeafstem-
ninger.

S4 skal jeg bare sige til hr. Kim Behnke om
det statsfinansierede: Ja, det er da rigtigt, sidan
er det ogsa med Storebaltsforbindelsen, at der
stilles en statsgaranti for de 1an, der skal opta-
ges. Det er for at fa de billigst mulige penge til
dette projekt. Det er faktisk det eneste, der lig-
ger i den statsgaranti. Vi forventer bestemt ikke
—ogdeterder heller ikke noget der tyder pi —at
statsgarantien nogen sinde skulle komme til at
virke.

(Kort bemarkning).
Lone Dybkjer (RV):

Jeg skal vaere den forste til at enske Socialde-
mokraterne tillykke med den meget store valg-

sejr. Det gjorde jeg sandelig ogsé umiddelbart
efter valget. Det er dem inderlig velundt.

Det, der er det kedelige, er, at det, Socialde-
mokratiet sagde i valgkampen, ikke holder stik
efterfolgende. Socialdemokratiet sagde nemlig
i valgkampen: Miljoet gir forud for alt. Nu er
miljoet blevet reduceret til en meget ringe plads
i denne aftale, og kun under nogle ganske be-
stemte okonomiske forudsztninger kan man
forestille sig, at der vil blive taget hensyn til mil-
Jjoet.

Det, der er kerneproblemet, er, at partiet vir-
kelig tillader sig at ga ud i en valgkamp og sige
»miljeet forud for alt« og derefter vedtage en
sidan fast forbindelse. Det tror jeg faktisk ikke
helt veelgere i al almindelighed havde forestillet
sig. Det var heller ikke s tydeligt i valgkam-
pen, at man vidste, at Socialdemokratiet gik ind
for en stor betonbro. Det var ikke noget af det,
det snakkede specielt hgjt om i valgkampen.
Det var alle mulige andre ting.

Det kan godt veare, der er nogle socialdemo-
kratiske medlemmer, der ved noget om, hvad
det her handler om. Jeg vil vove at past4, at der
er ganske mange socialdemokratiske valgere,
der er blevet vildfert, for ikke at sige voldfert, i
denne sag. ‘

Nér det drejer sig om folkeafstemning, vil jeg
godt sige, at jeg da ikke er fuldsteendig overbe-
vist om, at jeg i enhver sammenhang ville gi ud
med en folkeafstemning i denne sag. Men efter-
som det ikke er et tema, der pa nogen made er
kommet til debat, og eftersom man i den grad
har tilsidesat mindretallet p4 en sdédan méde, at
ikke engang mindretallet har haft informatio-
ner, der kunne gore, at vi deltog i diskussionen,
s synes jeg, der er basis for en folkeafstemning.

Hvis man er sé sikker pé velsignelserne i det-
te projekt, hvorfor i alverden ter man sé ikke la-
de det afprove ved en folkeafstemning? S& mé
man jo ogsd veere ret overbevist om, at folket
kan indse det. Hvis ikke folket kan det, s har
de, der har lavet aftalen, selvfolgelig et pro-
blem, og det kan vere, at det er det, der er det
egentlige i det her.

(Kort bemerkning).

J. K. Hansen (S):

Nu synes jeg, fru Lone Dybkjer skulle gem-
me krudtet, til vi skal til at diskutere anlaegslov,
for den skal jo ogséd debatteres i denne sal, si-
dan er reglerne jo — heldigvis da. Den skal jo
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igennem tre behandlinger, sa der bliver rig lej-
lighed til at diskutere en lang raekke ting. Jeg
skal ikke gore mig klog p4, hvad fru Lone Dyb-
kjzer har sagt om miljeet under valgkampen.
Det er helt rigtigt, at i Socialdemokratiet setter
vi miljoet hojt. Det gor vi bestemt ogsé ved den
kommende faste forbindelse over Oresund. Det
kan godt vare, at det ikke fylder helt s& meget,
som en radikal — hvad skal jeg kalde det? — stu-
diekreds ville have skrevet om det, men der stir
sd meget om miljoet, at vii hvert fald er hundre-
de procent sikre pa, at med det, vi gor, fr vi og-
s tilgodeset miljeet. Det skal fru Lone Dyb-
kjeer ikke veere i tvivl om.

Vi vil sandsynligvis ogsa have en lille smule
indsigt i, hvad der kommer til at ske omkring
den kommende anlagslov, og dér tror jeg be-
stemt ogsé vi vil fremhaeve, at miljoet skal have
en fremtredende plads.

(Kort bemzrkning).
Lone Dybkjer (RV):

Selv om Det Radikale Venstre er tilhanger
af, at der sker besparelser pé forsvaret, kan jeg
berolige hr. J. K. Hansen med, at jeg har rigeligt
med krudt i denne sag, sa jeg behover sddan set
ikke at spare det i dagens anledning,

Jeg tror godt, vi kan starte pa denne diskus-
sion, for jeg tror, det er vigtigt, at den far lov til
at brede sig, fordi det er den eneste mulighed,
der maske kan veare for, at Socialdemokratiet
lader sig overtale til pé et eller andet tidspunkt
at fa en folkeafstemning. Sddan som jeg har set
aftalen mellem den svenske og den danske re-
gering, ma jeg konstatere, at vi far rig brug for
vores taletid, nar anlegsloven kommer til de-
bat, sa jo mere vi har taget, om jeg sd ma sige,
pé forhdnd, jo bedre.

Det er fuldstaendig rigtigt, at studiekredse
indimellem kan udtrykke sig lidt bredt, men jeg
snakker faktisk ikke om studiekredse, hr. J. K.
Hansen, jeg snakker om konkret miljepolitik.
Det vil jeg i al beskedenhed sige at Det Radika-
le Venstre har stdet bag. Der har ikke veret so-
rens meget studiekreds i vores arbejde i denne
sag.

Det, jeg synes er falskheden, er, at man kan
gé ud i en valgkamp og sige »miljoet forud for
alt« og derefter uden videre gé ind for en sddan
forbindelse.

(Kort bemerkning).

J. K. Hansen (S):

Nar jeg nu herer fru Lone Dybkjer tale om
konkret miljopolitik, skal jeg da medgive, at det
var meget betryggende, at vi havde fru Lone
Dybkjer med under en del af forlgbet vedre-
rende Storebeltsforbindelsen. Det var, da fru
Lone Dybkjer var blevet miljeminister. Det
skal jeg ikke leegge skjul pd. Men jeg er altsé en
smule skuffet over, at fru Lone Dybkjeer var sa
passiv i den situation, da hun endnu sad som
miljeminister.

Nu kan jeg se, at fru Lone Dybkjaer har meldt
sig igen til en kort bemeaerkning. Vi er bestemt
ikke bange eller nervese for folkeafstemninger.
Vi vil bare bruge den institution rigtigt. Det var
rigtigt at bruge den i EF-sporgsmal. Jeg mener
ogsd, at det kunne veere rigtigt at bruge den om
atomkraftvaerker. Nu har vi altsé taget det ud af
vores energiprogram, og det eksisterer slet ikke
i noget energiprogram, s det slipper vi for.

Men jeg ved erlig talt ikke, hvordan man
skulle fa valgere i Vendsyssel til at interessere
sig for en fast forbindelse over @resund. Jeg vil
have meget, meget svaert ved at se, hvordan i al-
verden vi skulle kunne aktivere valgerne rundt
omkring i vort land for noget sddant. Og s er
jeg bange for, at det, vi fik ud af det, ikke ville
veere et reelt resultat, vi kunne bygge pa.

(Kort bemarkning).
Lone Dybkj=r (RV):

Jeg synes, det er helt utroligt, at hr. J. K. Han-
sen faktisk vil stille sig herop og sige, at jeg har
veeret passiv i forbindelse med tilrettelzeggelsen
af miljearbejdet, nar det drejer sig om at finde
frem til et beslutningsgrundlag for Gresunds-
forbindelsen.

Det er det arbejde, jeg har sat i gang, der
overhovedet muligger, at der foreligger nogle
miljerapporter i dag. Derfor synes jeg, det er
helt utroligt, at hr. J. K. Hansen faktisk vil veere
det bekendt.

Det, at man satter et undersagelsesarbejde i
gang, er ikke ensbetydende med, at man synes,
at Folketinget skal treffe afgorelse, for beslut-
ningsmaterialet foreligger. Og det er det, der er
den egentlige bebrejdelse imod Socialdemo-
kratiet i forste omgang. Det, at man setter en
undersogelse i gang, betyder ikke, at man har
sagt ja til en beslutning. Det er muligt, at det er
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socialdemokratisk tankegang, men det ligger
altsa ikke i radikal tankegang.

Der er sat noget undersogelsesarbejde i
gang, der skulle gore det muligt for Folketinget
at fi en kvalificeret droftelse af sporgsmalet om
en Oresundsforbindelse. Det, vi fir nu, er ikke
nogen ordentlig droftelse, idet man reelt har sat
mindretallet uden for indflydelse ved at tilba-
geholde det, der er det mest afgerende for de-
mokratiets funktion, nemlig at vi har de til-
streekkelige informationer.

Det, man virkelig kan bebrejde regeringen og
Socialdemokratiet, er, at de treeffer en beslut-
ning og tilbageholder informationerne for os
andre. Det er n®ermest at betragte som diktatur.

Agnete Laustsen (KF):

Jeg skal ikke knytte mange bemerkninger til
dette forslag, der, som ogsé trafikministeren var
inde p4, star i et noget ulogisk forhold til Frem-
skridtspartiets naeste forslag pad dagsordenen,
der vil palaegge regeringen at udbyde broen i
privat entreprise.

Vi har som bekendt for nylig haft en meget
omfattende foresporgselsdebat om hele Ore-
sundsforbindelsen, herunder ogsa finansi-
eringsmodellen og organisationsformen, som
den danske og den svenske regering nu har ind-
gdet aftale om. Den aftale og dens opfelgning
kan vi fra konservativ side stotte, og vi ma der-
for afvise tanken om en vejledende folkeaf-
stemning herom.

Svend Heiselberg (V):

Jeg vil forst enske oppositionen mod en Dre-
sundsbro til lykke med, at den har faet en god
sag at rumle med. Den er jo stabil, og den kan
bruges i flere ar fremover.

Jeg synes i ovrigt, at folkeafstemninger er en
god ting. Ved de folkeafstemninger, vi har haft,
har vi som regel faet befolkningens tilslutning.
Det ville vi nok ogsd have féet, hvis vi havde
ment, at en folkeafstemning i dette tilfeelde var
godt.

Jeg har for gjort mig til talsmand for, at vi
skulle have folkeafstemning. Det har eksempel-
vis veeret i forbindelse med flygtningesporgs-
mal og i forbindelse med hastighedsgranserne,
ogial almindelighed er jeg gerne blevet hanligt
afvist. Man har ikke syntes, det var en god idé
at sperge befolkningen, hvordan den si pé de
spergsmal.

Netop om en Qresundsforbindelse er der
nogle der synes det vil vaere godt at fi en debat.
Nar vi i Venstre maske ikke synes, det er sa
godt, heenger det bl.a. sammen med, at der her
er tale om, at to lande har indgaet en aftale.
Derfor har vi her i Folketinget en forpligtelse til
ogsé at treeffe den nedvendige beslutning.

Jeg tror, at befolkningen eksempelvis ovre i
Viborg Amt maske godt kunne fristes til at tage
lidt lokalpatriotiske hensyn og teenke p4, at de
nok hellere ville have lavet nogle veje i Midt- og
Vestjylland, som er tiltreengt, for de fik en Qre-
sundsforbindelse. Men vi er jo vant til at skulle
tage hensyn til helheden, og helheden er som
sagt, at nar vi har indgdet en aftale med et andet
land, er vi ogsé forpligtet til at treffe afgorel-
sen. Den har Venstre truffet, og vi har givet vo-
res tilslutning til, at vi skal have en fast @re-
sundsforbindelse, og det vedstar vi uden en fol-
keafstemning.

Vi ma afvise lovforslaget.

Gade (SF):

Det forleb, som vi har oplevet indtil nu i for-
bindelse med @resundsbroen, handler om,.at
man har bestemt hen over folks hoveder uden
at inddrage Folketinget i grundige droftelser
inden — og jeg kan forstd nu pa trafikministe-
ren, at vi ogsd ganske hurtigt skal se et lovfor-
slag om en anlaegslov — og det er et forleb af en
sidan art, at de partier, der star bag det, ma for-
vente, at det bliver medt fra vores side med en
ubgnherlig kritik.

Jeg har ogsa bemarket i den debat, vi har
haft indtil nu, at Socialdemokratiets ordferer
har sagt, at forslaget 100 pct. tilgodeser miljoet,
og det er dai hvert fald en interessant udtalelse.

Havde den varet sand, havde det jo varet
godt, men problemet er jo, at hele modellen er
en illustration af, at de partier, der gir ind for
den, ikke har forstiet, hvordan man sikrer mil-
joet, og det er faktisk nesten vaerre, end at man
ikke vil gore noget ved det. Problemstillingen
er, at man har valgt en lgsning, som er ikkebz-
redygtig, ndr man havde en mulighed for at
veelge en baredygtig lesning.

Det har vi diskuteret for, men jeg synes alli-
gevel, det var vigtigt at fa det gentaget, nér hr.
J.K. Hansen her gentager det socialdemokrati-
ske synspunkt om, at man vil tilgodese miljoet
100 pct.
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Hvis regeringen og Socialdemokratiet i deres
forlig med CD har tankt sig at gennemtrumfe
deres anlaegslov, som der er lagt op til nu, vil vi
gore alt, hvad vi kan, for at fi en folkeafstem-
ning, og nar forslaget til anleegslov kommer til
debat her, vil kravet om folkeafstemning vare
et af vores bidrag til den debat. Vi mener ogsa,
det nok farst og fremmest er dér, vi skal tage
diskussionen om en folkeafstemning.

Det konkrete forslag, der foreligger her fra
Fremskridtspartiet, er i sin spergsmélsformule-
ring jo ikke orienteret til selve anlegsloven, og
det er heller ikke formuleret i retning af SF’s
synspunkt, nemlig at den eneste rigtige lesning
er en boret jernbanetunnel. S4 det er nok ikke
det forslag, som det er udformet, vi skal i gang
med at drefte.

Det forslag, der foreligger her, er nok ikke ar-
bejdspapiret, men tankegangen om, at man ik-
ke kan trumfe en siddan beslutning igennem
hen over hovedet pa befolkningen, er vi enige i,
og det mener jeg mé vaere det grundleggende i
Fremskridtspartiets forslag. Vi mener derimod,
at droftelsen om den konkrete udformning af et
forslag til en folkeafstemning ma folge og tages
sammen med det forslag til anlegslov, som jeg
nu har forstaet regeringen har bebudet.

Ernst B. Schmidt (FP):

Jeg kan godt forstd, at det foreliggende for-
slag giver anledning til nogen debat, for det er i
grunden for demokratiet meget vasentligt, at
det, man forstar ved demokrati, er folkestyre.
Og folkestyre betyder jo ogs4, at det er folket,
der skal styre.

I den debat, der har veret — jeg har ikke taget
ordet under de korte bemerkninger — har det
gledet mig at se den positivitet, der har veret
over for det, der hedder folkeafstemninger. I et
lille land, som jeg tror vi alle herinde kender,
nemlig Schweiz, er folkeafstemninger noget
meget almindeligt. Jeg skal ikke sige, om det er
den model, der er den helt rigtige, men af de-
batten er det jo fremgéet, at spergsmal, som ik-
ke har veeret berort direkte i valgkampen, men
som er af vaesentlig betydning for hele folket,
uanset om de bor i Nordjylland, eller hvor de
matte befinde sig, og som skal finansieres gen-
nem offentlige midler, navnlig nar det drejer sig
om belgb i milliardklassen, ber sendes ud til
folkeafstemning.

Jeg vil gerne begynde med at sige til ministe-
ren, at jeg er lidt skuffet over den, om jeg s& ma
sige, negative indstilling, der ligger i, at man
sammenblander de to forslag, som er til be-
handling her nu til slut. De har for s vidt ikke
relation til hinanden, og Fremskridtspartiet har
i sit forslag om folkeafstemning ogsa skrevet, at
vi ikke har noget imod, at der bygges broer og
tunneler, nar det sker for private midler. P4 det
grundlag har vi ikke udtalt os om, hvorvidt det
skal vaere broer eller tunneler.

Den socialdemokratiske ordferer, hr. J. K.
Hansen, var parat til bruge stemplet »ikke
brugbar«, nir forslaget kom fra Fremskridts-
partiet. Jeg synes, det var lidt arrogant, for at si-
ge det mildt her fra talerstolen, i s&rdeleshed
nér det drejer sig om et forslag, der rummer et
onske om, at folket skal have lov til at blive
hert. Men det ma std for Socialdemokratiets
indstilling til folkestyret.

Dernest vil jeg gerne lige kommentere fru
Lone Dybkjers indlaeg. Det gleder mig meget
at kunne rose den radikale ordforer. Jeg er ogsa
tilfreds med, at Venstre er positiv over for folke-
afstemninger, men desvéarre kunne de pludse-
lig ikke vaere med i dette tilfzlde, selv om man
havde masser af andre gode cksempler pa
sporgsmdl, hvor man syntes folk skulle hores.

Til hr. Gade fra SF vil jeg gerne sige, at der
efter min mening skal gares en indsats for, at vi
kan f4 etableret en folkeafstemning, og jeg kan i
hvert tilfelde tilsige, at vi gerne vil vaere be-
hjzlpelige med at fa ethvert initiativ i den ret-
ning gennemfort.

Afholdelse af en folkeafstemning er den vig-
tigste bestemmelse i det forslag, der foreligger
her. Det er et eksempel pa, hvor vigtigt vi mener
det er, at folket bliver hert. Jeg haber, det kan
lade sig gore at fa det gennemfort.

Sonja Albrink (CD):

Da mit partis ordferer i denne sag ikke kan
veere til stede i dag, skal jeg fremfare CD’s syns-
punkter.

CD er principielt skeptisk over for rimelighe-
den af folkeafstemninger. Dette skyldes isaer to
omstendigheder: For det forste er det nasten
altid uhyre vanskeligt, indtil umuligt, at udfor-
me det eller de spergsmal, der skal stemmes
om, pa en klar og utvetydig mide. Den formu-
lering, der er indeholdt i Fremskridtspartiets
lovforslag, er et godt eksempel herpd. Mange
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mennesker vil ikke kunne svare ja eller nej til
det udformede sporgsmal, fordi svaret for de
fleste vil afhenge af en rekke omstendigheder,
sisom om det er en bro eller en tunnel, om det
er linjeforing, landanleg, miljeforhold, finansi-
eringen m.v.

For det andet mé en person, der skal svare ja
eller nej til et meget kategorisk udformet
sporgsmél, veere veldig grundigt inde i den pé-
geldende sag og dens mange omstendigheder.
At opna den indsigt kan man forlange af en der-
til valgt og betalt politiker. Vi ma nare storre
tvivl om, hvor stor en del af veelgerne, som jo
hver for sig har deres arbejde og deres opgaver,
der vil have tid og kreefter til et meget neje stu-
dium af de komplicerede sager.

Det er derfor med god grund, at grundloven
ikke gor det ret enkelt at sende en sag ud til fol-
keafstemning. Praksis siden grundlovsandrin-
gen i 1953 viser da ogsa den sterste tilbagehol-
denhed med anvendelse af folkeafstemningsin-
stituttet.

Med disse begrundelser ma CD afvise det fo-
religgende lovforslag.

Lone Dybkjer (RV):

Det Radikale Venstre er — sagt med fare for,
hvad det kan affede af diskussioner, hvis jeg
bruger ordet »principielt« — tilhaenger af aget
brug af folkeafstemning. Ordet »principielt«
har jo fiet en ganske serlig klang herinde i Fol-
ketinget, og det er sidan set ogsé derfor, at jeg
netop vaelger at bruge det i dag. Det betyder, at
vi er tilhengere af, at man lebende vurderer,
hvornar det kan vare hensigtsmassigt at have
en folkeafstemning, og hvornar det ikke er sar-
lig hensigtsmaessigt.

Men vi tror p4, at det er et vigtigt led i demo-
kratiet, og at det maske ogsd er et redskab, som
vi faktisk skal bruge noget hyppigere, end vi i
dag gor det. Men det, vi taler om, er altsa folke-
afstemninger i grundlovens forstand, og det vil
sige folkeafstemninger som mindretalsbeskyt-
telse og ikke som vejledende folkeafstemning.
Det skal jeg vende tilbage til.

Det, vi derfor ogsa kunne forestille os pa et
tidspunkt, er at fa en droftelse af, om de 60, der
er nedvendige for at fa et forslag ud til folkeaf-
stemning, i virkeligheden er en tilstraekkelig
mindretalsbeskyttelse, og jeg ma nok sige, at
den made, sagen om etablering af en Gresunds-
forbindelse er blevet kort pa, gor det i hvert fald

nedvendigt for os at sxtte et spergsmalstegn
ved, om det rent faktisk er tilstrazkkeligt. Nar
man kan kore det pa en sddan méde, at man ik-
ke engang sikrer, som jeg var inde pa i en af de
korte bemarkninger, at mindretallet har den
nedvendige information, er der virkelig grund
til at rdbe vagt i geveer, og det giver ogsa grund
til at overveje, om man i virkeligheden ikke, nér
man alligevel skal gennemfore en eller anden
form for forfatningseendring, burde komme
ned pd et lavere tal.

Jeg synes ogsd, man kunne overveje at tage
andre modeller ind i billedet i den sammen-
heng, f.eks. det, at 100.000 mennesker, som alt-
s& ikke sidder her i Folketinget, kunne kreaeve,
at der kom en folkeafstemning, for det ville jo
veere en form for eegte mindretalsbeskyttelse for
den danske befolkning. Jeg synes altsa, at man i
det hele taget skal diskutere folkeafstemninger

.noget mere.

Som sagt foretreekker vi, at der er tale om fol-
keafstemninger i grundlovens forstand forstaet
pa den made, at der afholdes folkeafstemning
om nogle forslag, som et flertal i Folketinget er
gaet ind for. Det foretreekker vi frem for vejle-
dende folkeafstemninger taget i bred forstand,
og ogsd i sammenhang med Fremskridtsparti-
ets forslag ser vi hellere, at man gor det pd en
grundlovsmeassig made, om jeg sd ma sige, idet
man jo altsd ogsé kan forestille sig gennemfort
direkte folkeafstemninger i forbindelse med
nogle lovforslag og ikke vejledende, som der
her er tale om.

Nar vi er tilheengere af det i forbindelse med
etableringen af en forbindelse over Oresund, er
det ikke, fordi vi ikke kan se problemerne i
Vendsyssel, som jeg nu forstar bliver kerne-
punktet — jeg har ellers selv veret gift med et
menneske deroppefra og skal hilse og sige, at
de godt kan tage stilling til spergsmal, der har
et bredere sigte end bare at vedrore Vendsyssel
selv — men det er da rigtigt, at et projekt som
Oresundsbroen selvfolgelig er et anliggende,
der primert vedrerer Jstdanmark, men jeg ma
dog sige, at efter alle de indleg, der har veret,
bl.a. fra trafikministeren og den socialdemo-
kratiske gruppeformand, forstér jeg, at der er
tale om noget, der vedrgrer hele nationen, fordi
det skal satte dynamik i Kebenhavn og dermed
i hele Danmark. Dermed er argumentationen
jo i hvert fald meget langt fra at vaere bare en
ostdansk argumentation. Det er tvertimod en
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nationalt meget omfattende diskussion, og det
gor det jo da ikke mindre onskeligt, at der net-
op bliver tale om en folkeafstemning, sddan at
man har hele den danske nation bag dette me-
get store nationale anliggende.

Nar vi altsd er gdet meget sterkt ind for en
folkeafstemning i sammenhang med Ore-
sundsforbindelsen, er det altsa dels, fordi det er
et mere nationalt anliggende, dels og specielt
fordi man efter yores opfattelse har forgrebet
sig p4 mindretallet i denne sag. Det er vores
egentlige begrundelse for s& kraftigt at foresla
en folkeafstemning, og vi vil i lighed med SF og
haber jeg, ogsd i samarbejde med Fremskridts-
partiet i det videre forleb preve pé at fi presset
en eller anden folkeafstemning igennem og ef-
ter vores opfattelse altsé helst den, der er i over-
ensstemmelse med grundloven. Men det kan vi
jo vende tilbage til i forbindelse med diskussio-
nen om forslaget til anlagslov.

Inger Stilling Pedersen (KRF):

Kristeligt Folkeparti kan ikke medvirke til
forslaget. Vi har foreslaet folkeafstemning om
mange ting, men ikke kunnet komme igennem
med det. Vi forstar ogsa godt ensket om at fi en
folkeafstemning i denne sag, men vi har dreftet
det en del, og vi mener, at man faktisk kan kom-
me til at skade begrebet folkeafstemning ved at
afholde folkeafstemning om noget, som méske
den store del af befolkningen, der ikke bor i
omradet, vil fole som uvedkommende og ikke
vil spilde tid pa. Jeg siger ikke, det er tilfzldet
her, men det kunne godt taenkes, at det ville vee-
re sddan. Vil man have mange spargsmal ud til
folkeafstemning, kan det nemt g4, ligesom det
gar med folketingsvalg, at folk, selv om de gar
hen og stemmer, til sidst bliver sa traette af dem,
at de i hvert fald brokker sig temmelig meget
over det.

Derfor er det veesentligt at finde ud af, hvor-
nar det er rimeligt at afholde en folkeafstem-
ning, som hele landet kan tage del i og forst
meningen med. Jeg tror, at mange i Jylland —
selv om der selvfolgelig ogsa er nogle dér, der er
istand til at vurdere sagen — faler det som noget
uvedkommende. Kebenhavn ligger i forvejen
meget langt vak for manges vedkommende, og
derfor vil de maske betragte det som noget lige-
gyldigt. S& kan man selvfalgelig lave en kam-
pagne, der opfordrer nogle flere til at gd hen og
bruge deres stemme, men det kan jo godt vere,

at de mennesker, der mener, at vi ikke skal have
folkeafstemninger, vil f4 vind i sejlene ved at si-
ge: Dér kan T se, hvor lav stemmeprocenten
egentlig er, og hvor lidt det egentlig optager
folk.

Der kan alts& veere mange meninger om det,
men vi kan som sagt ikke stotte lovforslaget.

Kim Behnke (FP):

Nér vi har valgt at fremsette et lovforslag
vedrorende afholdelse af en folkeafstemning
om en fast forbindelse over @resund, skyldes
det ikke en ny opfindelse hos Fremskridtsparti-
et. Vi har, som det ogsé er refereret i bemaerk-
ningerne til forslaget, ogsa haft et enske om, at
hele befolkningen fik mulighed for at tage stil-
ling til spergsmalet om Storebeltsforbindelsen.

Jeg vil med det samme henlede opmarksom-
heden hos de mange, der har anfagtet, at det er
et emne, der skulle interessere hele befolknin-
gen, pa, at leeserbrevsspalterne i landets aviser,
uanset hvilken egn af landet man henter aviser
fra, vidner om en meget stor interesse for og en-
gagement i spergsmaélet.

Vi skal jo huske p4, at vi lever i informations-
alderen. Vi lever i en tidsalder, hvor folk via ra-
dioaviser og tv-aviser pé flere kanaler osv. har
en meget stor adgang til at f4 oplysninger om
det, der foregér. De tider, hvor det var en mand,
der gik rundt og slog pa en tromme og fortalte,
hvad der foregik, er altsa forbi, og derfor er det
efter vores mening fejlagtigt at past4, at valger-
ne ikke skulle have mulighed for at f4 indsigt i
problemerne, forud for at man afholder en sa-
dan folkeafstemning,

I ovrigt tror jeg, at de mange partier her i Fol-
ketinget — de fire i hvert fald, der er tilhangere
af projektet — burde stikke en finger i jorden.
Der har vaeret atholdt meningsmadlinger, og me-
ningsmaélingerne er jo ikke koncentreret til at
sperge folk, der bor i den umiddelbare nerhed
af Amager og omegn, men det er meningsma-
linger, der er reprasentative, og de viser klart
og tydeligt, at der i befolkningen er modvilje
mod dette projekt.

Vi har selvfolgelig, da vi skulle skrive forsla-
get, taget udgangspunkt i det spergsmal, vi ger-
ne vil have vaelgerne til at tage stilling til. Men
lad mig med det samme sige til SF, at vores for-
mulering af spergsmalet ikke nedvendigvis er
den mest passende made at gare det pa, og vi er
meget interesseret i at finde frem til en ordlyd,
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som ogsd SF og Det Radikale Venstre kan til-
slutte sig.

Fru Lone Dybkjaers tanke om at atholde af-
stemningen pd en lidt anden made end i form af
en vejledende folkeafstemning er selvfolgelig
ogsé noget, vi i Fremskridtspartiet er interesse-
ret i at medvirke til. Det vigtigste er, at befolk-
ningen far adgang til at tage stilling til sporgs-
malet.

Dernest vil jeg om ikke for andet sé af hen-
syn til referatet af forhandlingerne kommentere
de bemarkninger, der blev fremsat af ordfore-
ren for Kristeligt Folkeparti om det rimelige i at
gennemfore en folkeafstemning, fordi man risi-
kerede en meget lav stemmedeltagelse, hvoref-
ter der blev refereret til vores folketingsvalg.

Dertil vil jeg sige, at s l&nge vi har en stem-
medeltagelse ved vores folketingsvalg, der lig-
ger i nerheden af de 80 pct., synes jeg ikke, der
er nogen grund til at nere bekymringer, hvad
det angér. Det er vores opfattelse, at vaelgerne
netop ofte er treette af det, der foregér i Folke-
tinget, fordi de ikke selv direkte har mulighed
for at tage stilling til tingene.

Hr. Svend Heiselberg fra Venstre erklerede
sig som tilhenger af folkeafstemninger, men
mente, at det var mindre velegnet lige netop i
denne sag. Jeg synes, at det, hr. Svend Heisel-
berg sagde, talte for sig selv, og derfor ma hr.
Svend Heiselberg gore op med sin samvittig-
hed, om han vil vere solidarisk over for Dre-
sundsaftalen eller leve op til sine personlige og
efter min mening korrekte idealer om, at be-
folkningen skal sporges.

Den konservative ordferer haevdede, at for-
slaget var ulogisk, med henvisning til det naste
forslag, der er pd dagsordenen her. Jeg skal blot
gore opmearksom p4, at det i bemarkningerne
til forslaget bliver klart markeret, at det efter
vores mening mest hensigtsmassige vil vere —
det star i det forslag, vi behandler nu - at det
sker i form af en privatfinansieret forbindelse.
Og af bemerkningerne til det naste forslag pa
dagsordenen fremgér det tydeligt, at safremt
man fastholder, at det er staten, der skal sté for
projektet, mener vi, veelgerne skal sperges, ef-
tersom det er dem, der som skatteydere kom-
mer til at kautionere for projektet.

Dernast vil jeg vende mig til hr. J. K. Hansen
fra Socialdemokratiet, der mente, at det var
svart at aktivere veelgerne i det pageldende
sporgsmél. Dertil kan jeg kun sige, at jeg er

overbevist om, at hvis man gav valgerne de fak-
tiske oplysninger om konsekvenserne af Ore-
sundsforbindelsen — og dér tenker jeg bade
gkonomisk, miljemaessigt og i det hele taget —
er jeg helt overbevist om, at vaelgerne ville vere
mere end interesserede i at deltage i en sddan
afstemning.

Problemet med hensyn til Oresundsforbin-
delsen har jo netop veret, at forhandlingerne er
foregdet bag lukkede dere. Pludselig foreld der
simpelt hen bare et forlig. Det var der et flertal
bag, og si kunne resten af Folketingets partier
blot gare honner og sige javel. Det er efter vo-
res mening ikke s@rlig hensigtsmassigt, og der-
for ville det vaere betryggende, at man gik ud og
spurgte vaelgerne.

Til slut vil jeg blot sige sige tak til de partier,
der har tilkendegivet en interesse for forslaget.
Vi udger desveerre ikke de 60, der skal til for at
fa forslaget om en Qresundsforbindelse ud til
folkeafstemning. Vi ma nu i feellesskab prove,
om vi p4 anden vis, eventuelt i forbindelse med
anlaegsloven, kan fa spergsmaélet lagt ud til af-
gorelse eller i hvert fald til horing hos velgerne.

Nar vi har en debat som denne her, er vi
egentlig en lille smule skuffede over, at flertal-
let mener sig sa sikre i deres sag, at de ikke ter
sporge veelgerne. Jeg kan ikke lade vaere med at
citere Niels Hausgaard, deri en af sine udmer-
kede viser synger, at fordi de fleste er de fleste,
er det ikke sikkert, at de fleste er de bedste.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Den fg. formand (Stavad):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Tra-
fikudvalget. Hvis ingen ger indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Den sidste sag p4 dagsordenen var:

5) Forste behandling af beslutningsforslag nr. B
61:

Forslag til folketingsbeslutning om privatfi-
nansiering af Qresundsforbindelsen.



