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Ad spm. nr. S 230

Fra justitsministeren er modtaget suppleren-
de svar pé et af medlem af Folketinget Kirsten
Madsen (FP) stillet spargsmal.

Sporgsmaélet, der sammen med det forelgbi-
ge svar er optaget i Folketingstidende, forhand-
lingerne sp. 3118, var sdlydende:

Til justitsministeren (21/2 91) af:

Kirsten Madsen (FP):

»Vil ministeren oplyse, med hvilken lovlig
ret retspraesident Frank Poulsen beordrer ret-
tens personale til at udfere praktisk arbejde i
forbindelse med private voldgiftssager, og om
dette er en lovlig eller ulovlig tjenestebefa-
ling 7«

Supplerende svar (23/4 91):

Justitsministeren (Engell):

Der henvises til besvarelsen af spergsmal nr.
S 244,

Ad spm. nr. S 244

Fra justitsministeren er modtaget suppleren-
de svar pa et af medlem af Folketinget Kirsten
Madsen (FP) stillet spergsmal.

Spergsmalet, der sammen med det forelobi-
ge svar er optaget i Folketingstidende, forhand-
lingerne sp. 3129, var sélydende:

Til justitsministeren (22/2 91) af:

Kirsten Madsen (FP):

»Vil ministeren oplyse, hvor meget dommer-
fuldmagtige og kontorpersonale har modtaget
direkte fra sagens parter i 66 voldgiftssager i
1988/89, om udbetaling af honorar til disse
dommerfuldmegtige og kontorpersonalet har
fundet sted i overensstemmelse med skattekon-
trollovens § 7, og hvordan sagens parter i det
hele taget er bekendt med de pagaeldende dom-
merfuldmeegtiges og kontorpersonalets navne,
adresser og CPR-numre ?«

Supplerende svar (23/4 91):

Justitsministeren (Engell):

Honoreringen af dommerfuldmagtige og
kontorpersonale, som bistar ved behandlingen
af voldgiftssager, sker gennem voldgiftsrettens
formand, der ligeledes indberetter indtegterne

til skattemyndighederne i overensstemmelse
med de galdende regler. Der sker ingen veder-
leggelse af dommerfuldmagtige og kontorper-
sonale direkte fra sagens parter, der saledes ik-
ke har behov for at kende de pagaldendes nav-
ne, adresser eller personnumre.

Det er vaesentligt at understrege, at persona-
lets bistand ved behandlingen af voldgiftssager
beror p4 en frivillig ordning. Bistanden m4 na-
turligvis heller ikke have indflydelse pa de pa-
geldendes efterlevelse af deres arbejdsmassige
forpligtelser.

Den n®ste sag pa dagsordenen var:

6) Forste behandling af lovforslag nr. L 178:

Forslag til lov om anleg af fast forbindelse
over (resund.

Af trafikministeren (Ikast).

(Fremsat 2/5 91).

Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhandling

J. K. Hansen (S):

Forslag til lov om anlaeg af en fast forbindel-
se over Dresund bygger jo pa den politiske afta-
le, der er indgaet mellem Socialdemokratiet,
De Konservative, Venstre og Centrum-Demo-
kraterne. Jeg skal henvise til den politiske afta-
les § 2, hvori det siges: '

»De danske landanlzag vil i enkeltheder blive
fastlagt i anlaegsloven under hensyn til, hvad
der er gkologisk motiveret, teknisk muligt og
okonomisk rimeligt, siledes at skadelige virk-
ninger pa miljoet forebygges.«

Derfor kan vi i Socialdemokratiet erklere os
tilfredse med den ordlyd, anlegslovforslagets §
4 om de miljemassige forhold for hele anlag-
get har faet. Der stari § 4, stk. 1:

»Den endelige udformning af Gresundsfor-
bindelsen og tilslutningsanleg, jf. § 3, skal fore-
tages under hensyn til, hvad der er gkologisk
motiveret, teknisk muligt og ekonomisk rime-
ligt, saledes at skadelige virkninger p4 miljoet
forebygges.«

Og i stk. 2 stér der:

»Der opstilles en kvalitetsmalsetning for an-
leggenes miljoeffekter i Dstersoen og Gresund
samt pé land, der tillige med et overvagnings-
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og kontrolprogram skal godkendes af trafikmi-
nisteren efter samradd med miljeministeren in-
den igangsattelse af anlegsarbejderne.«

Jeg skal ogsa hilse med tilfredshed, at vi pa
Socialdemokratiets foranledning har fiet ind-
fajet i den politiske aftale og ogsa i bemarknin-
gerne til anlegslovforslaget, at vi ud over de be-
tydelige midler, der er afsat til de miljemassige
foranstaltninger ved landanlaeggene, har fiet
afsat en s@rlig miljepulje pa 300 mio. kr.

Endelig skal jeg udtrykke tilfredshed med, at
vi er blevet enige om at fremskynde etablerin-
gen af jernbaneforbindelsen mellem Keben-
havns Hovedbanegird og Kebenhavns Luft-
havn, séledes at den faktisk kan bygges uaf-
hangigt af den faste forbindelse over Oresund.

Jeg md sige, at i Socialdemokratiet er vi som
aftalepartner naturligvis meget positive over
for forslaget, men vi er samtidig opmerksom-
me pd, at forslaget har mange detaljer, ikke
mindst vedrerende landanleggene. Vi ensker
derfor at give forslaget en meget grundig be-
handling i Folketingets Trafikudvalg. Der er en
lang rzkke detaljer, enkeltheder, der ma bely-
ses, savel af teknisk .og skonomisk som af mil-
jomaessig art.

Jeg kan oplyse, at vi allerede hver iser og og-
sa i udvalget har fiet en lang rekke skriftlige
henvendelser fra organisationer, enkeltperso-
ner m.fl., og disses bemaerkninger skal vi natur-
ligvis ogsa have gennemgéet og undersogt. Li-
geledes har vi allerede nu fiet en lang reekke
henvendelser fra organisationer og enkeltper-
soner, der gnsker foretreede i hele denne store
sag.

Jeg er af den opfattelse, at det vil veere nod-
vendigt for alle, der arbejder med denne sag i
udvalget, at tage ud sammen med eksperter, ba-

de miljeeksperter og tekniske eksperter, og se .

pa den linjeforing, den placering, som foreslés i
anlegsloven for landanleggene, ikke mindst
de foranstaltninger, der pitenkes gennemfort
af hensyn til stejmiljoet.

Da denne sag naturligvis egner sig bedst til
en grundig gennemgang i udvalget, skal jeg
slutte hermed og tilsige Socialdemokratiets
medvirken til en grundig behandling af lovfor-
slaget.

Aagaard (KF):
Jeg vil gerne indlede med at sl4 fast, at Det
Konservative Folkeparti er overordentlig til-

freds med aftalen om at bygge en kombineret
vej- og togforbindelse over @resund.

Det var jo en stor og afgerende beslutning,
davii 1987 her i Tinget besluttede at, populaert
sagt sy Danmark sammen med en fast forbin-
delse over Storebelt. Med udbygningen af de
Jjyske motor- og hovedvejsstrekninger samt de
nye IC 3-tog er det sikret, at bide den kollekti-
ve og den private trafik kan glide hurtigt og ef-
fektivt i det meste af Danmark. Med regerin-
gens nye forslag om kommunal medfinansi-
ering af yderligere vejstraekninger i bl.a. Jylland
tror jeg, at viilebet af en drreekke kan konstate-
re, at nu ha@nger Danmark omsider trafikalt
sammen, den danske infrastruktur er pa plads.

Det Konservative Folkeparti har i mange ar
veeret en varm fortaler for en fast forbindelse
over Jresund, for lige sa vigtigt det er at sikre
en tilstraekkelig udbygning af infrastrukturen i
Danmark, er det at sikre Danmarks trafikale
forbindelser med vore nabolande.

Der er ingen tvivl om, at de danske eksport-
muligheder til de nordiske lande vil blive ve-
sentligt forbedret, nar den faste forbindelse er
en realitet. Dertil kommer, at det sikres, at Dan-
mark bliver det trafikale og skonomiske binde-
led mellem Norden og hele det store, europa-
iske marked, frem for at vi risikerede, at Dan-
mark blev isoleret pa sidelinien i det nye Euro-
pa.
Set fra hovedstadsomradet vil en fast forbin-
delse til Malme veere en af de helt nedvendige
saltvandsindsprejtninger, der skal til, nir Ke-
benhavn skal ind i en positiv udvikling og blive
den hovedstad, som Danmark fortjener og ogsa
har brug for. Det kan bl.a. medvirke til, at vi far
andel i det turistboom, der kan ventes i lebet af
ganske f3 ar,

Altialt er der, som hr. J. K. Hansen var inde
pd det, sd mange gode, positive og fremadrette-
de muligheder i en fast forbindelse over @re-
sund, at vi slet ikke vil beskeftige os med tan-
ken om ikke at realisere dette historiske pro-
jekt. Det betyder selvfolgelig ikke, at vi lukker
gjnene for den lange raekke af udfordringer og
problemer, der skal loses i forbindelse med sel-
ve realiseringen af projektet. Ethvert stort an-
laegsprojekt har ganske naturligt sivel geografi-
ske, demokratiske som miljemessige konse-
kvenser og vil ofte ogsd berere danske familier.

Derfor er det nedvendigt og vigtigt, at vi er
utrolig opmearksomme pa disse gener og far



5747

8/591: 1. beh. af f. t. 1. om anleg af fast forbindelse over @resund

5748

[Aagaard]

dem lost lobende pa en made, som miljemas-
sigt, trafikalt, ekonomisk og menneskeligt er
forsvarlig. Her synes jeg at vi allerede er kom-
met ganske langt, ikke mindst for si vidt angir
stgjforholdene pd Amager, hvor nedgravnin-
gen af linien kombineret med et effektivt stej-
veern modvirker de verste gener. Hvis det ikke
er tilstrekkeligt, ma vivurdere yderligere tiltag.

I det hele taget synes jeg, at de ovrige miljo-
massige aspekter ved den faste forbindelse er
store, men ogsa af en sterrelsesorden, som vi
kan lose. Alt tyder nemlig p4, at luftforurenin-
.gen i omradet bliver mindre i forhold til en fort-
sat feergefart.

Vi politikere, iseer borgerlige, anklages tit og
ofte for kun at tale om ekonomi, men netop i
denne forbindelse tror jeg at budskabet bliver
opfattet ganske positivt, for den gode nyhed er
jo, at dette projekt ikke koster staten én krone.
Der skal pa ingen méade bruges skattekroner pa
Oresundsforbindelsen, hverken til vands eller
til lands. Det skyldes, som det er alle bekendt,
at forbindelsen fuldt ud skal vare brugerfi-
nansieret. Jeg vil gerne sige, at Det Konservati-
ve Folkeparti helt og holdent kan tilslutte sig
det synspunkt, at det er brugerne og ikke skat-
teyderne, der skal finansiere investeringen.

Jeg tror som sagt, at vi har fundet en lesning,
der er forsvarlig og fremadrettet set fra alle
synsvinkler, og som vil opfylde det trafikale be-
hov, der er i Danmark og Sverige for savel den
private som for den kollektive trafik. Det er en
lesning, der er den helt rigtige for hele det dan-
ske samfund.

Svend Heiselberg (V):

Venstre har hele vejen igennem stottet forsla-
get om en fast Presundsforbindelse. Vi vil finde
det rigtigt, at vi nu her i Folketinget far en af-
slutning pa de arelange overvejelser, forhand-
linger, undersogelser osv. Tiden er inde til
handling.

1 Venstre ser vi det, som vi tidligere har givet
udtryk for, som en fornem opgave at medvirke
til at binde Norden sammen med den sydlige
del af Europa. Politisk, skonomisk og kulturelt
er vejen banet for vedtagelse af det lovforslag,
vi i dag har til forste behandling.

Selv efter lovforslagets endelige vedtagelse
vil der utvivlsomt opsta situationer, og bade fi-
nansministeren og trafikministeren vil bruge
deres bemyndigelser pa en sidan méde, at det

kan give grundlag for debat. Men den aftale, re-
geringen har lavet med sével Socialdemokratiet
som CD om den her omhandlede forbindelse,
har for mig at se taget de nedvendige hensyn.
Hvad der er gkologisk motiveret, ma vel veere
det samme som miljomessigt pakrevet, tek-
nisk muligt og ekonomisk rimeligt. Venstre har
hele tiden sagt, at det skulle vaere et forsvarligt
og ikke mindst miljemassigt acceptabelt pro-
jekt.

Vi har naturligvis veeret opmaerksom pé de
mange henvendelser, vi har faet fra aktive bor-
gere og fra mennesker, som bor i omradet og fo-
ler sig involveret, men det er min opfattelse, at
der lzegges op til, at der tages de storst mulige
hensyn.

Vi vil ikke deltage i en politisk overbudspoli-
tik. Selv om der er politik i beslutningen, er
man nedvendigvis tvunget til at traeffe en afgo-
relse, ogsa selv om den gér nogle, maske endda
nogle, som star os neer, imod. Alt andet kan ik-
ke forsvares.

Huvis jeg har forstéet det rigtigt, har man suk-
ket efter udviklingsmuligheder her i omradet.
Om disse forslag, der er til behandling i dag,
kan der vel ikke siges andet, end at der i vid ud-
strekning er taget hensyn hertil. Skulle modvil-
jen vere alt for stor, skal jeg hilse fra mange i
Jylland og sige, at det ville vaere en enskeinve-
stering belebsmeessigt at fa placeret i Jylland.
Dér ensker man sig infrastruktur, dér ensker
man industriel udvikling, og derfor skal vi ned-
vendigvis ogsa snarest se pd midler til infra-
strukturen i den del af landet, hvor det er til-
treengt.

Men tilbage til lovforslaget, hvor jeg skal af-
std fra at gd ind i en leengere teknisk debat. Det
vil vi naturligvis gere i udvalget. Man kan gore
sig overvejelser over, hvorvidt frakerslerne
over Amager er, som de skal vaere; ellers m4 vi
have dem rettet.

Jeg kan allerede nu meddele, at jeg i udvalget
gnsker at fa belyst spergsmalet vedrerende § 3
med hensyn til ledelsen af byggeriet. Foreslar
ministeren, at der dannes et konsortium, som
skal vaere bygherre, det vil sige, at dette konsor-
tium skal foresta projektering, alle forberedel-
ser samt bygning og drift af forbindelsen? Det
er vigtigt at f4 fastsliet, som ministeren ogsa
gor i lovteksten, at der er tale om en bygherre-
funktion.
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Men det er ogsa vigtigt at fa afklaret, hvad
der forstds ved, at bygherren skal forestd de
navnte opgaver. En bygherre i den forbindelse,
der her er tale om, skal vel varetage interesserne
for det, man kan kalde den egentlige bygherre,
dvs. Trafikministeriet. Derfor har bygherren
ogsé ansvaret for finansieringen, skonomisty-
ringen, behandlingen af sager, der vedrerer an-
dre myndigheder, kontrakter med radgivende
ingeniorer og entreprenerer.

Nér det derimod gelder planlegning, pro-
jektering og lebende tilsyn med arbejdet, ligger
det efter min mening uden for bygherrerollen.
Det har der hersket en vis tvivl om i forbindelse
med bygningen af forbindelsen over Storebzlt,
hvor bygherrerollen maske ikke blev preciseret
sa konkret, som tilfzeldet er i dette lovforslag.

Det er derfor ogsa vigtigt, at vi i udvalget far
ministerens fortolkning af ordet »forestd« i be-
merkningerne til § 3, nar det vedrerer de land-
anlaeg, der skal udferes for DSB og Vejdirekto-
ratet. Der stdr, at der for DSB’s vedkommende i
videst muligt omfang skal foretages en rekke
forundersogelser, projektering m.v., nir det
gelder jernbaneanlaegget, som DSB skal fore-
std. For Vejdirektoratets vedkommende bruges
udtrykket »kan forestd« om det tilsvarende ar-
bejde vedrerende vejdelen.

Det ville vaere rart i udvalget at f4 ministe-
rens forklaring pa, hvorledes denne forskel skal
forstas.

P4 Venstres vegne skal vi varmt anbefale lov-
forslaget.

Tommy Dinesen (SF):

Hvis man skal starte med en konstatering,
kan man sige, at det, der behandles i dag, er de
store planer, som regeringen fremlagger, den
ene efter den anden. Men alt imens den frem-
leegger en masse planer, kan man se, at én af
dem, det er Storebeltsforbindelsen, er der sat
fire effektive propper i, siledes at der i hvert
fald ikke sker noget p4 det omrade. Alle de dej-
lige danske arbejdsplader, der skulle vare, er
blevet til fyringer lige for ojeblikket.

Jeg skal da gerne holde mig til Gresund, selv
om det ogsd har noget med Storebalt at gore.

Vi er som bekendt — det tror jeg alle ved —
indstillet p4 at sige ja, hvis det var en boret tog-
tunnel, man havde stillet forslag om. Der er in-
gen, der i dette land endnu har sagt, at en boret
togtunnel var en darlig idé. Jeg har ikke hert

nogen, og jeg har veeret til mange moder. Det
har ikke stdet i nogen aviser. Alligevel vaelger
man altsd noget andet.

Ikke nok med at man vealger noget andet,
man gor ogsa det modsatte af det, man gor alle
andre steder. P4 et mede, som hr. J.K. Hansen,
hr. Aagaard og jeg deltog i i Bruxelles, kom det
klart frem, at alle europaiske trafikpolitikere
gar ind for, at det er togdriften, der skal frem-
mes. De har haft déarlige erfaringer nok med
hensyn til bilkersel i samtlige store byer og pa
samtlige store landeveje i Midt- og Sydeuropa.
Og hvad ger vi s i Danmark? Ja, vi fremmer
bilismen, selv om man siger det modsatte.

Den bro, der skal bygges, er dimensioneret til
at tage 55.000 biler i degnet. Man regner i star-
ten med, at der vil komme noget med 8.000
over. Nar man herer nogle af ordfererne, bl.a.
hr. Aagaard, sa lyder det som om, at jo flere bi-
ler der kommer til Kobenhavn, des renere bli-
ver luften. Det hele bliver bedre og bedre. Det
er at gd modsat. Det ved hr. Aagaard ogsa. Det
er i modstrid med al sund fornuft, det, man vil
lave her. Man vil ikke lytte til de erfaringer, der
er gjort andre steder. Det kan vi s4 sige er be-
klageligt. )

Det gentages i lovforslaget til ulidelighed, at
feergernes forurening er en af grundene til, at
man skal have broer. M4 jeg ikke godt sige, at
man behever altsé ikke at bygge broer i dette
land for at forhindre feergernes forurening. Det
kunne vi gore i morgen ved at sige, at de skal
bruge noget renere dieselolie; s& var det pro-
blem last.

Men det er ogsd et meget positivt lovforslag,
der ligger. Det siger, at der er 42.000, der far ar-
bejde. Det sagde man ogs4 i sin tid med hensyn
til Storebzlt, og dér har vi set, hvordan det gar.
At 42.000 kommer i arbejde ved, at vi bygger en
fast forbindelse over GOresund, er maske rigtigt,
men man tager ikke med, hvor mange der bliver
arbejdslese, nar faergerne holder op. Det undla-
der man, og det synes jeg er darligt.

Det er rigtigt, at vi har fiet en masse henven-
delser, ikke mindst ligger der nogle i dag, som
vii SF synes vi bar tage meget alvorligt. Derfor
vil jeg godt sperge ordfererne og ministeren,
om de er indstillet p4 at lave en offentlig hering,
f.eks. her pa Christiansborg, hvor vi far eksper-
terne til at sige for og imod, sa vi har dem og
kan sperge dem, vi, der skal treffe beslutnin-
gerne, hvis ikke de allerede er truffet. Det er jeg
desvarre bange for at de er.
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Vi mener, at en offentlig hering er pa sin
plads, og vi vil godt have svenskerne med for
den sags skyld. Vi kan ikke blive ved med bare
at sige: Jamen det er godt. Folk kan bare rette
henvendelse, de kan bare komme i udvalget. S&
sker der ikke noget, og det gor der nemlig ikke.

Det, der er sket her, er, at man har sagt: Vi
skal have det og det — og si tager man debatten
bagefter. Det er det modsatte af demokrati, vil
jeg sige. Det er ogsa det, der er problemet. Hav-
de vi gjort det modsatte, og havde vi haft debat-
terne forinden og sé truffet en beslutning, s&
tror jeg, at folk havde haft sterre forstaelse for
det, der maske skal vaere pa Gresund.

Jeg vil ogsé godt sige med hensyn til statsga-
rantien for byggeriet, at vi i SF godt vil have, at
statsgarantien bliver fjernet. Vi er interesseret i
at finde ud af, om der er nogle andre, der vil ga
ind og bygge en fast forbindelse pd Qresund,
hvis ikke der er en statsgaranti, for at finde ud
af, om pengene simpelt hen ha&nger sammen i
dette projekt. S4 kan man jo se, om de andre
partier ogsé ter det.

Der star i aftalens artikel 21, at man skal be-
gynde at se pa en Femernforbindelse. Det har
vi ikke noget imod, og vi synes ogsd, det er en
udmearket idé at drefte den slags ting, blot det
ikke bliver brugt, som hr. Arne Melchior gjorde
i »Hegjlunds Forsamlingshus«. Her sagde han,
at det her med hensyn til @resund havde vaeret
diskuteret, for @resund stod jo i Storebeltsaf-
talen. Jamen det er ikke en offentlig debat. Der
er ikke mange andre end folketingsmedlem-
mer, der leser, hvad der star i de love. Derfor er
det ikke en made at gere det pa.

Min tid er udrundet, si skal jeg senere kom-
me ind pé nogle af de andre ting, vi godt vil ha-
ve diskuteret.

(Kort bemaerkning).

Arne Melchior (CD):

Da jeg ligesom alle andre ordferere kun har 5
minutters taletid, hvad der er meget vanskeligt
at overholde, nér det er et sé stort og omfatten-
de lovforslag, det drejer sig om, vil jeg benytte
mig af adgangen til en kort bemarkning for in-
den for dennes ramme at sige til hr. Tommy Di-
nesen, at han ikke har ret, nar han siger, at of-
fentligheden ikke har veret opmerksom pa
det.

En fast forbindelse over Oresund har veeret
diskuteret offentligt i generationer. Jeg skal

minde hr. Tommy Dinesen om, at hans partis
stifter og formand gennem mange ar, Aksel
Larsen, her i dette hus og ved hundredvis af
meder landet over og i artikler og udtalelser tal-
te for @restadideen, for sammensmeltning af
Skane, Halland og Blekinge med Kegbenhavn
og Sjelland. Han ivrede meget for det og gik
ind for en Storebeltsforbindelse som en forud-
setning for at fi en fast forbindelse over Ore-
sund. Sa lenge er det siden.

Det stod ogsa i aftalen af 1986 og loven af
1987, og ingen kan vel nagte, heller ikke hr.
Tommy Dinesen, at det vidste sé alle partier, al-
le trafikpolitikere, bade lokale og landstrafik-
politikere, hele pressen, hele ingenierstanden
osv. osv. Alle serinteresser af fiskemeassig og
anden biologisk art vidste det og har diskuteret
det i arevis.

S4 hr. Tommy Dinesen skal ikke fremstille
det her fra talerstolen, som om det var sadan en
lille hemmelighed, vi havde med hinanden her-
inde i Folketinget, for der er jo ingen, der folger
med i, hvad her foregér. S& er den gal, og sa har
hr. Tommy Dinesen ikke ribt hgjt nok op om
det, men mange af os ved, at det har man fak-
tisk.

(Kort bemarkning).
Tommy Dinesen (SF):

Skal man endelig citere en SF’er, der gar ind
for et eller andet pa @resund, s kunne man jo
tage en nulevende i stedet for at tage Aksel Lar-
sen, som var et udmerket medlem, det vil jeg
da tilsta. Men der er selvfolgelig sket noget i de
sidste 25 ar, og vi er i hvert fald blevet klogere
pa disse og mange andre omréder.

Nir jeg siger, at det her ikke har veret disku-
teret offentligt, vil jeg std ved det. Jeg har veeret
ude til utallige meder, det er vi jo som trafikpo-
litikere. Det eneste mede, hvor hr. Arne Mel-
chior og jeg har veret ude at diskutere Ore-
sund, er et i Arhus for 1 ar siden. Ellers er det
ikke noget, der har veaeret naevnt i valgkampen
eller hvor ved jeg, at man skulle have en fast
Oresundsforbindelse her og nu. Jeg vil endda
vove den péstand, at der ikke var ret mange, der
var klar over, at det ville komme. Ellers var vi
da ogs& kommet med, hvorfor en boret togtun-
nel eller andre muligheder ikke blev undersogt.

Det er derfor, jeg siger, at det ikke har veret
ude til debat. Nogle politiske partier herinde
har sat sig ned og sagt: Vi laver det her, og sa
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finder vi argumenterne bagefter. Det er sidan,
jeg opfatter den beslutning, der er taget her.

Nér jeg siger »offentlighed«, er det ikke, for-
di der er nogle ingenigrer, der har siddet og dis-
kuteret det her. Jeg mener den brede befolk-
ning. Det er det, der er sket ved et mode, som
hr. J.K. Hansen og jeg var til i gir ude i Sydhav-
nen, hvor der var 300-400 mennesker. Det er
nu, folk kommer frem. Det var bedre, at diskus-
sionen havde veret der for i stedet for nu, hvor
folk far en apatisk holdning til demokratiet,
fordi de foler, det ikke nytter noget, at de nu ta-
ger til orde. Det er det, der sker for sjeblikket,
desvarre.

(Kort bemzrkning).
Aagaard (KF):

Jeg vil da gerne bekrefte hr. Tommy Dine-
sens udtalelser om deltagelsen i konferencen,
hvor europ®iske nationer dreftede den stigen-
de forurening fra bl.a. bilerne. Men jeg har ikke
pa noget tidspunkt observeret, at nogen stat fo-
restillede sig, at man fuldstendig kunne se bort
fra bilerne i fremtiden.

Derfor vil jeg gerne sperge hr. Tommy Dine-
sen: Forestiller SF sig virkelig, at vi i 1991 se-
rigst kan vedtage projekter, der helt ser bort fra
bilerne, bide lastvogne og privatbilismen? Sa
mener jeg, at man er helt ude pa et overdrev,
som ikke herer hjemme i virkeligheden.

(Kort bemerkning).

Arne Melchior (CD):

Undskyld, at jeg ulejliger med yderligere en
kort bemarkning om, hvorvidt emnet har vaeret
debatteret offentligt og grundigt eller ej.

Den myte skal altsa ikke have lov til at leve,
at dette har varet en velbevaret hemmelighed
til en eller anden dag kl. 12, hvor det pludselig
slap ud og s skulle gennemfores inden solned-
gang. Det passer jo ikke.

Niér jeg naevnte Aksel Larsen, er der vel ikke
noget galt i det. Jeg kan jo ikke gore for, at han
ikke lever mere. Det var bare for at forklare hr.
Tommy Dinesen og andre, der herer debatten,
hvor lenge det er siden, det var meget sterkt
fremme.

Hvis hr. Tommy Dinesen helst vil holde sig
til de sidste, hvad ved jeg, 5 eller 10 4r, sa vil jeg
sige, at jeg har veret til masser af moder om
@resundsforbindelsen. Jeg har som trafikmini-

ster, da vi snakkede om Storebelt — det gjorde
vi faktisk i 4 ar, fra 1982 til aftalen blev indgaet i
1986 — ustandselig sagt, at det var forste led i en
tretrinsraket, hvor @resund og Femern fulgte
naturligt efter. Det har jeg aldrig lagt skjul pa.
Jeg har veeret til moder om det pa ferger mel-
lem Helsinger og Helsingborg.

Der har ogsa varet skrevet artikler. Hvis hr.
Tommy Dinesen ville gare sig den ulejlighed at
gé pé avisarkiver eller biblioteket, f.eks. i Fol-
ketinget, ville han kunne se, at der har veeret af-
holdt masser af meder, varet skrevet masser af
kronikker og artikler, og at det i dette hus er
blevet naevnt igen og igen.

Ogsa nar Kebenhavns Lufthavns fremtid har
veeret diskuteret, har en fast forbindelse over
Oresund varet inddraget. Ogsd nar Koben-
havns ringere situation, fraflytning fra Keben-
havn og Kebenhavns vanskelige ekonomiske
situation og Kebenhavns ringe situation som
turistby har varet droeftet i de sidste mange ar,
har der hele tiden veret talt om chancen for,
muligheden for at f4 en fast forbindelse over
@resund. PA Amager har man vidst nejagtig be-
sked, i Tarnby og i Drager osv.

At hr. Tommy Dinesen ikke har varet op-
merksom pa det, er ikke ensbetydende med, at
det ikke har vaeret der.

(Kort bemearkning).

Tommy Dinesen (SF):

Jamen jeg ved da godt, at der har varet skre-
vet, og at trafikpolitikere har talt om det, men
der er ikke ret mange danskere, der var klar
over, at nu var beslutningen der. Det er dér, den
er gal. Som hr. Arne Melchior selv siger: Man
har diskuteret det her i 100 ar. Der er jo mange
ting at diskutere, ogsa nogle af dem, der kom-
mer senere i dag, som vel aldrig bliver til noget.
Men det er ikke derfor, de er jo ikke besluttet.

Til hr. Aagaard vil jeg godt sige, at jeg synes,
han skulle lade vaere med at kore den her med,
at man er mod biler, fordi man tillader sig at g&
op og sige, at nar der er 10.000 eller 8.000 biler i
degnet — det er det, man regner med, nir man
laver @resundsforbindelsen — og man laver en
bro, der kan tage 55.000 biler i degnet, s4 er der
altsd noget galt. Det, jeg ganske stille og roligt
provede pa at sige noget om, var, at det er en
forkert vej at ga.

Regeringens handlingsplan, som vi alle sam-
men har stemt for, og som blev dreftet, inden vi
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diskuterede @resund sidste gang, siger, at vi
skal sgrge for at begraense bilismen og fi mere
over pd tog. Det har vi alle sammen vedtaget.
Men det er ikke det, der sker her, for rapporter
forteeller — der kommer en rapport nesten hver
anden dag, dem kan man fa, bare man har rad
til at betale dem — hvor mange biler der bliver
ved med at komme bade pd Storebelt og alle
andre steder. Det er det, der er galt. Det er i di-
rekte modstrid med, hvad vi siger, nér vi er ude
at fortaelle, hvor godt Danmark skal veere, hvor
rent der skal vaere, osv. Man gor det modsatte
ved de beslutninger.

Det er derfor, jeg har det med at sige, at den
rigtige beslutning er biltog, og det bliver biltog i
fremtiden, for der er simpelt hen ingen, der kan
have alle de biler pa vejene.

Det, der forbavsede mig positivt pa det mede
i Bruxelles, var, at uanset om det var en borger-
lig eller en socialist, vidste de alle sammen, at
de var gdet galt i byen ved bare at lade bilismen
og den uhemmede vaekst fortsatte.

Men jeg gér ikke ind for forbud mod biler,
hvis det kan gleede hr. Aagaard, selv om jeg ik-
ke selv har nogen. Det vil jeg da godt lige tilfo-
je. Vi gar ind for den kollektive trafik, den skal
fremmes, men det er ikke det, der sker her.

(Kort bemarkning).
Gade (SF):

Jeg vil godt sige til hr. Aagaard, at den opga-
ve, jeg egentlig troede vi var feelles om, var, at vi
skulle have mindre gods pa lastbiler og mere
gods pé skinner.

Nu lyder det, som om hr. Aagaard mener, det
er omvendt. Det passer ogsd meget bedre til
projektet, det skal jeg indromme hr. Aagaard.
Men jeg vil sd bruge lejligheden til at sperge hr.
Aagaard, om han mener, at de nye tal for, hvor
mange biler der skal kere over Dresundsbroen,
nu er realistiske. Da vi debatterede det for knap
2 méaneder siden, havde vi nogle tal, nu er tallet
for, hvor mange biler der skal kere over, steget
for personbiler med 37 pct., for lastbiler med 47
pct. Hvornar mener hr. Aagaard vi er naet op
pé et realistisk niveau? Altsd hvor heit skal vi
op, for at hr. Aagaard far sin enskeposition?

Om den offentlige debat vil jeg gerne sige til
hr. Arne Melchior, at der jo ikke har veret et
alternativ pa bordet. Muligheden for en boret
tunnel har flertallet jo ikke turdet legge frem til
offentligheden, sa vi havde noget at veelge imel-

lem. Det er det, der er vores anklage mod det
massive flertal, som jo har prevet at drukne de-
batten om det eneste ordentlige alternativ.

(Kort bemaerkning).

J. K. Hansen (S):

Min bemerkning om den manglende debat
er ogsa henvendt til hr. Tommy Dinesen. Hr.
Tommy Dinesen har naturligvis leest bemeark-
ningerne til lovforslaget, og det er ogsa belyst
her, hvor mange ar disse sporgsmal har veret
debatteret. Jeg har oven i kebet selv veeret med
til indtil mange gange — ogsé i sterre forsamlin-
ger — at debattere sdvel kombineret forbindelse
som borede togtunneler, som man taler s me-
get om i gjeblikket. Det er, som om det ikke
havde gjort s& meget, hvis vi ikke havde faet
denne debat, dersom der var truffet beslutning
om en boret togtunnel. Men jeg vil gerne helt
stilfaerdigt sperge hr. Tommy Dinesen, om han
ikke tror, at grunden til, at vi har faet debatten
nu si pludseligt og sd voldsomt fra forskellige
sider, er, at der nu er truffet en beslutning.
Hvorfor har den ligget stille? Der har da vaeret
alle muligheder til at tage debatten op. Men nu
er der truffet en beslutning, og pludselig taler
man om, at der ikke har veret debat osv., og si
blusser debatten pludselig op.

(Kort bemaerkning).
Aagaard (KF):

Jeg vil gerne sige til hr. Tommy Dinesen og
til hr. Gade, at uanset om tallet nu er 8.000,
10.000, 12.000 eller 15.000 i arsdegnstrafik over
en QOresundsforbindelse, ville det da vere fuld-
stendig uansvarligt kun at bygge broen, s den
var dimensioneret til det antal. Man mé da
ngdvendigvis bygge et sddant projekt ogsa for
fremtiden.

Derfor er det da i hej grad et spergsmél om,
hvad prisen bliver — hvor meget det vil koste at
kare over broen.

Nar det bliver sagt, at vi ikke lever op til in-
tentionerne om at styrke den kollektive trafik,
sd er det en sandhed med modifikationer, for
der er i hgj grad i disse ar tale om store investe-
ringer i DSB-materiel. Den teknologiske udvik-
ling gor, at det bliver mere og mere attraktivt at
benytte den kollektive trafik, og ikke ét eneste
stort anlaeg gennemfores der uden stor hensyn-
tagen til de bedst mulige forhold for togdrift.
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Jeg vil da til enhver tid bekrafte, at tungt gods,
som skal transporteres over lange afstande, er
vi da fortsat tilhaengere af og vil arbejde for bli-
ver overfort pa skinner. Det er da hensigtsmaes-
sigt.

Men at tro, at vi kan sige nej helt og holdent
til en udvikling inden for privatbilismen, ville
vaere fuldstzndig bliejet, nar vi taler planleg-
ning i de kommende ar.

(Kort bemerkning).
Tommy Dinesen (SF):

Til hr. J. K. Hansen: Vi havde vel ikke fiet s&
heftig en debat, hvis det havde varet en boret
togtunnel — i hvert fald ikke fra SF’s side — og
ndr vi er imod, er det, fordi vi ved, at vi star for
det rigtige. Der er jo ikke én af ordfererne og ej
heller ministeren, der endnu har imedegaet, at
en boret togtunnel er den rigtige losning for
fremtiden. Bare der var én, der havde gjort det,
sd kunne man da tage diskussionen, men det er
der ikke.

Det, jeg mener med, at det er en omvendt be-
slutning, der er taget, er, at det er for sent, at
diskussionerne kommer op de forskellige ste-
der nu. Det samme skete pd Storebzlt, hvor
mange mennesker sagde: Nu har de snakket
om det i 100 &r, men forst den dag det var be-
sluttet, gik det op for mange, at vi nu skal have
den. Man kan méske sige, at det ikke er vores
skyld herinde i Folketinget og heller ikke jour-
nalisternes, for der har veret skrevet meget.
Men sddan er det nu engang. Jeg tror, det havde
veeret bedre, om der havde veeret en behandling
her i Folketinget, og at der derefter var blevet
truffet en beslutning, sdledes at man kunne ha-
ve sagt til folk: Med baggrund i de og de argu-
menter bygger vi det og det.

Til hr. Aagaard: Jeg siger ikke nej til privat-
bilismen, ikke engang selv om den hedder pri-
vatbilisme. Men man kunne have gjort det an-
derledes; hvis man endelig ville gore noget for
togtrafikken, kunne man have sagt: Vi laver en
* bro over @resund eller noget andet, hvor der er
tre hold skinner, fordi vi satser pa togdrift i
fremtiden og kun to vejbaner, men det er ikke
det, man ger. Man begrenser togdriften med
det samme til, at der er to par skinner, hvorefter
man udvider til en masse biler. Og det er selv-
folgelig det, der viser, at man satser pa bilerne i
fremtiden, og det mener vi er forkert.

(Kort bemzrkning).
Lone Dybkjar (RV):

Den ene bemarkning skal vere til hr. J. K.
Hansen, og noget af det, der siges her, har selv-
folgelig karakter af repetition. Problemet er, at
beslutningen er blevet truffet, inden der har vae-
ret en diskussion i den sdkaldt brede befolk-
ning. Jeg er helt opmarksom p4, at Socialde-
mokratiet har diskuteret inden for deres ram-
mer, men vi ved jo ogsd godt, at de politiske
partiers medlemsantal er ganske svagt, og at vi
som politiske partier ogsd har en slags ansvar
for det politiske liv her i Danmark. Det er altsa
ikke kun et spergsmél om, hvad der foregér i
vores partiforeninger; det er den brede, almene
politiske diskussion, som vi har et stort ansvar
for bliver af en ordentlig kvalitet. Det bliver den
ikke, hvis beslutningerne allerede er truffet.
Det er ikke et sporgsmél om at laegge det frem,
men nér de reelle beslutninger er truffet, inden
der har varet en diskussion, s lever vi ikke op
til det ansvar. ‘

Min anden bemerkning skal vare til hr. Aa-
gaard, som siger, at byggeriet ogsa er for fremti-
den. Jeg mi tolke den bemaerkning sadan, at hr.
Aagaard regner med, at der skal 55.000 biler, el-
ler hvor meget det nu er, hen over Gresund, og
sd siger jeg bare, at sa bliver Kobenhavn ikke til
atleve i; det er helt udelukket, at man kan leve i
Kebenhavn, hvis vi far den form for bilisme. Og
det siger jeg slet ikke ideologisk, det siger jeg
faktisk rent miljemaessigt, og det kan dokumen-
teres. Man kan simpelt hen ikke klare en bilfor-
urening af den sterrelsesorden. Det har ikke
noget at gore med at sige nej til privatbilismen,
men det har noget at gore med, at den privatbi-
lisme, vi skal have, skal indordnes under nogle
hensyn, den ikke hidtil har veret indordnet un-
der, herunder helt principielt hensynet til tra-
fikdrab og -kvastelser, hvor det er helt utroligt,
at vi stadig vaek accepterer 700 drebte om aret,
bare fordi vi skal kere i et eller andet tabeligt
tempo. Det er jo imidlertid ikke til diskussion
her, men det skal ogsa indordnes under noget,
der bliver miljemassigt acceptabelt, og det kan
det aldrig komme til med den satsning, og der-
for er jeg enig med hr. Tommy Dinesen i, at
man begranser den kollektive trafik og man
skaber mulighed for en veckst i den private bil-
trafik, og det er netop det, der er forkert.
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(Kort bemaerkning).

Arne Melchior (CD):

En replik mere om den offentlige debat. M4
jeg erindre om, at Folketinget i januar i fjor pa
mit partis foranledning havde en foresporgsels-
debat om en fast forbindelse over @resund.
Den sluttede med en dagsorden, hvor et flertal i
Folketinget bemyndigede regeringen til at fort-
sette og ferdiggere disse forhandlinger med
den svenske regering. I april i fjor vedtog den
socialdemokratiske hovedbestyrelse en beslut-
ning om fast forbindelse til bade tog og biler
over @resund. Hver gang det har vaeret fremme
i den svenske debat, har danske aviser og tv og
radio oplyst om det. Man kan jo ikke tvinge
folk til at diskutere, men at der ikke er blevet
givet underretning, at det ikke har varet rejst
og debatteret og er blevet vedtaget, det passer
altsa ikke.

S4 til diskussionen om bilerne. Jeg mener ik-
ke, at denne lejlighed er rigtig til at begynde at
diskutere bilers berettigelse eller ej. Jeg vil ger-
ne gentage noget, jeg har sagt, for jeg er en lille
smule stolt over, at jeg for en gangs skyld har
sagt noget rigtigt meget kort — det er jo ikke al-
tid min styrke — nemlig: Hvad er en bro? En bro
er ikke andet end et stykke motorvej, der er sat
pa piller. Man ville jo aldrig dromme om at
standse en motorvej i Ringsted og ikke lade den
fortsaette til Korser, bare fordi man kan legge
den p4 landjorden. Den omstendighed, at der
tilfeldigvis er et stykke vand imellem, giver da
ikke nogen som helst rimelighed i at standse bi-
lerne, bare fordi motorvejen her skal bares op-
pe af nogle piller. Vi har jo ogsa dele af motor-
veje pa landjorden hen over jernbanetraceer,
som holdes op af nogle piller pa landjorden.
Derfor herer den diskussion slet ikke til her.
Det er en bro, men de facto er det et stykke mo-
torvej, der forleenges. Det er en forbindelse
mellem motorveje pd hver sin side af Gresund.
Det er, hvad der er tale om.

(Kort bemaerkning).

Gade (SF):

Jeg vil gerne sige til hr. Arne Melchior, at jeg
ikke tror, der er nogen, der har beskyldt hr. Ar-
ne Melchior for at undlade at tale om broer.
Man kan somme tider synes, at hr. Arne Mel-
chior altid taler om broer.

Men det, der er vigtigt i spergsmalet om of-
fentlighedens adgang og muligheder for at de-
battere, er sporgsmélet om alternativer, og det-
te sporgsmal kan ogsé rettes til forligspartierne
i dag: Vil man lade udarbejde et alternativ med
en boret tunnel? Nu er hele behandlingen jo
udsat, fordi vi skal have god tid, har jeg forsta-
et, men skulle vi sa ikke have god tid til, at der
kom et alternativ pa bordet? Hvorifor spiller hr.
J. K. Hansen og hr. Arne Melchior ikke ud med
det og siger: Befolkningen har krav pé, at f&
mulighed for ogsa at s®tte sig ind i en boret
tunnel som alternativ? Det har jeg ikke hert
endnu, men jeg vil da gerne have en melding
herom i lgbet af debatten. Vi har nogle méneder
til det, sa lad os da tage den tid, og lad os fi en
lidt mere fair made at fore debat pa.

Hr. Aagaards udtalelser forskraekker mig, for
jeg troede, vi var kommet ud over det gamle
spegelse med for og imod biler, fordi vi vidste,
at fremtiden handler om en trafikpolitik, der
satser pa kollektiv trafik, pa gods pa skinner og
p4 mindre biltrafik i de store byer, men jeg ho-
rer pa hr. Aagaard, at det nasten er den mod-
satte dagsorden.

Hr. Aagaard sagde, at vi skal bygge for frem-
tiden. Ja, jeg skal sandelig love for, der bygges
for fremtiden. Man bygger en bro med en kapa-
citet pa 55.000 biler i degnet, og siden vi sidst
dreftede det, er antallet af biler, der kerer over
pr. dogn, steget fra 8.500 — men dengang var der
heller ikke ret mange, der troede pd, at det blev
s4 lidt — til 11.800. Derfor er det, jeg sporger hr.
Aagaard: Hvor ender vi henne? Betyder dette
at bygge for fremtiden 55.000 biler? Er det det,
der er De Konservatives gnskedrom? For sd
sker der jo noget pa forureningssiden, som er
ganske meget modsat det, Socialdemokraterne
haevder.

(Kort bemzrkning).

J. K. Hansen (S):

Ingen debat i den sdkaldt brede befolkning,
siger fru Lone Dybkjar — jeg ved ikke, hvor fru-
en er blevet af nu, men det pastod hun for et
ojeblik siden. Kunne vi da ikke fa at vide, hvad
det egentlig er, man mener med en debat ude i
den brede befolkning. Vi er nogle stykker her,
som har forsggt pa at fortelle, i hvor lang tid vi
egentlig har vaeret ude med disse sporgsmal. Vi
har diskuteret dem igennem flere &r, og der har
veeret arrangeret mader af den ene og den an-
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den. Fazllesorganisationerne i Kobenhavn og
pd Malmesiden har diskuteret dem, og det er
da ogsd muligt, at der har veret nogle fra hr.
Tommy Dinesens parti med ved et sidant me-
de. Jeg ved ikke, om der var nogen radikale
med — det tor jeg da ikke péstd her i dag. Men
hvad er det, man mener med en debat i den sa-
kaldt brede befolkning? Det ville nu egentlig
veere rart at fi det belyst her fra denne talerstol.

Det, man forestiller sig, er A&benbart, at der nu
skulle fremsattes et forslag her i Folketinget,
og sa skulle vi debattere og diskutere disse
sporgsmil. Jamen det er jo da det, vi er i gang
med nu; vi debatterer en anlegslovi dag om en
fast forbindelse over @resund.

Endelig kan jeg forsta pa fru Lone Dybkjer,
at i det ene gjeblik skal vi altsa absolut diskute-
re spergsmalet voldsomt her i Folketinget, det
naste gor det knap sd meget, at fru Lone Dyb-
kjer diskuterer det uden for disse fire vagge.

Tredje neestformand (Lilli Gyldenkilde):

Jeg skal gore den sidste taler opmeaerksom p4,
at der ikke findes nogen bestemmelse i forret-
ningsordenen, som giver lov til at bruge udtryk-
ket »fruen« i tiltale til andre medlemmer. Det
hedder »fru Lone Dybkjer« i dette tilfeelde.

(Kort bemzrkning).

Glenborg (KRF):

Nér hr. Arne Melchior udtrykker sig si sorg-
lost, som han gor, med sin definition pa en bro
og smaekker en motorvej pd piller over Ore-
sund, er jeg alvorligt bange for, at hr. Arne Mel-
chior har glemt det ansvar, vi sidder med i Dan-
mark som vogtere af ind- og udflydende vand
fra et seerdeles belastet indhav, nemlig Osterso-
en. Vi har veret nervese nok for resultatet af
Storebzlt og ma maske si konstatere, at Store-
beltsbroen kommer til at genere stersgens
vandudskiftning lidt, og s kommer det, vi nu
skal lave pa @resund, ogsa til at genere lidt. Det
kan meget nemt fore til det bitre resultat, at lidt
plus lidt bliver lige bestemt for meget for Oster-
seen.

(Kort bemerkning).
Aagaard (KF):
Det er utroligt, at fru Lone Dybkjer og hr.

Gade kunne opfatte mine udtalelser for derhen,
at jeg skulle onske at bygge den motorvej til

55.000 biler; det er den kapacitet, der er indreg-
net. Det, jeg sagde, var, at de prognoser, der er
for ejeblikket, bygger pad 10.000-11.000. Men
broen star forst feerdig om 8, 10, 12 &r, hvem
ved? Og det ville da vaere fuldstendig forkert,
om vi ikke tog udviklingen med ind i vurderin-
gen af projektet. Derfor foler jeg, at det projekt,
der her er skitseret, virkelig er fornuftigt set i ly-
set af behovet fra bide privatbilismen, lastbi-
lerne og den kollektive trafik. Der er aldrig no-
gen sinde tidligere i danmarkshistorien investe-
ret s store belob til styrkelse af den kollektive
trafik, som det sker netop i disse ar, og jeg foler
mig da overbevist om, at de styrkede mulighe-
der, den kollektive trafik fir bAde med de sven-
ske snabbtog og vore egne hajhastighedstog, vil
give en opblomstring af den kollektive trafik,
den dag broen er en realitet. Sa lad os nu ikke
fortabe os i diskussionen for eller imod, men
samarbejde om at fa dette projekt gennemfort
pé en fornuftig og fremadrettet made.

Tredje neestformand (Lilli Gyldenkilde):

Jeg giver ordet til hr. Tommy Dinesen for en
afsluttende kort bemarkning i denne omgang.

(Kort bemarkning).
Tommy Dinesen (SF):

Jeg ma konstatere, at der er forskel p4 SF’s
og andre partiers opfattelse af demokrati; an-
det kan jeg ikke gore.

Det er da rigtigt, at vi i SF allerede for 3 ar
siden har vedtaget, at vi skulle have en boret
togtunnel, men derfor mener vi da ikke, at hele
Danmarks befolkning var klar over det. Og den
omstendighed, at vore 8.000-9.000 medlemmer
ved det, er ikke ensbetydende med, at alle vore
veelgere ved det. Det er derfor, at vi mener, at
man skulle have lavet det omvendt, altsd forst
haft diskussionen her.

I gvrigt vidste jeg godt, at hr. Arne Melchior
ville komme med den szdvanlige historie om,
at en bro bare er en vej pa piller. Det har jeg
teenkt meget over, for nu har jeg hert den sa
mange gange, og jeg har teenkt pa, om CD nu
har skiftet politik, for der er en vasentlig for-
skel, nir den bro nu er en vej, nemlig at man
skal betale for at komme over den. Betyder det,
at CD i fremtiden vil have, at man skal betale
for at kare pa vejene?
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Tredje naestformand (Lilli Gyldenkilde):

Vi gar videre i ordfererrekken. Der er mulig-
hed for korte bemaerkninger senere.

Ole Donner (FP):

Jeg skal indlede med at sige, at Fremskridts-
partiet er positivt over for en privatfinansieret
Oresundsforbindelse. Fremskridtspartiet er og-
sé positivt indstillet over for at lave en statsfi-
nansieret @resundsforbindelse, hvis det ved en
folkeafstemning var bestemt, at det var det, der
var ensket i befolkningen.

Ingen af delene er tilfeeldet med det lovfor-
slag, der foreligger her, og som folge deraf er vi
modstandere af lovforslaget.

Her er der altsé en reekke partier, der har ind-
géet en aftale. Det har de har meget travit med,
for der er nogle for dem enkelte smating, de ik-
ke har haft tid til at tage i betragtning, nemlig
sadan noget som miljg, demokrati og gkonomi.
Men miljoet klarer man ved, at man siger: Vi
setter en greense pd 55 dB, og sé afsatter vi 300
mio. kr. ekstra, sd er det klaret. Og sd er jeg glad
for, at hr. J.K. Hansen i dag har sagt, at nar vi
nu har vedtaget det her, korer vi ud i terraenet
og ser, hvad det er, vi har edelagt. S4 er vi da
kommet et stykke.

Demokratiet er ogsa klaret. Socialdemokra-
tiet og regeringen er enige, sa er det feerdigt. Hr.
J.K. Hansen siger, at det har veret diskuteret i
arevis, og dertil ma jeg sige, at det er selvfolge-
lig rigtigt. Men de mennesker i Danmark,
der vil have indflydelse pé, hvad der sker pa
Femernforbindelsen, skal skynde sig, for det
varer ikke laenge, for man finder en uge i kalen-
deren — det behover man ikke engang, et par
dage — s4 aftaler regeringen og Socialdemokra-
tiet ogsa det. @konomien har man slet ikke haft
tid til at se pa. Den skal ogsd underseges lidt
senere. Man har nu sat nogle milliarder pd, og
s& md man se, hvordan man kommer frem til
det endelige resultat.

Men s& kommer det kritisable: Det er det,
der er nazvnt i lovforslaget om selve organisa-
tionen. Dér gor man noget, der er sd smart, at
jeg ikke ved, hvilken paragraf i straffeloven
man normalt ville anvende, hvis det var privat-
personer, der gjorde det. Man siger nemlig: Vi
opretter et tomt holdingselskab, vi s®tter aktie-
kapitalen til 355 mio. kr.; det berigtiger vi ved
at indskyde statens aktier i A/S Storebaltsfor-
bindelsen.
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Man siger ikke, som man gjorde ved Giro-
banken, at disse aktier skal vurderes af statsau-
toriserede revisorer for at se, om de opfylder de
krav, der stilles for at lave et sddant selskab.
Nej, man konstaterer, at det er betalingen, og
den er altsd pé 355 mio. kr. pé papiret. Jeg ved
ikke preecist, hvor mange milliarder kroner
A/S Storebeltsforbindelsen skylder vk i gje-
blikket, men jeg vil tro, at den indre vaerdi af
disse aktier ikke svarer til det papir, de er trykt
pa.
0O.k., s& har man et tomt holdingselskab uden
penge. Det gar ud og laner 5 mio. kr.; dem sky-
der man ind i et nyt selskab, der hedder A/S
Oresundsforbindelsen. Her er der tale om et re-
gulert aktieselskab med 5 mio. kr. i danske
menneskepenge, som godt nok er lant pa nogle
vardilese aktier, men det har ikke noget med
dette at gore. Dette selskab gér nu i kompagni-
skab med det svenske og laner sa til anlagsin-
vestering — sa vidt, sd godt.

Hyvis det her skete ude i det private, er jeg helt
sikker pa, at de mennesker ville komme til at std
til ansvar, og jeg vil tro, at hvis det gar sddan,
som jeg tror, vil den rapport, der kommer ud af
det her, veere mere spendende l@sning end den
revisionsrapport, der er kommet fra Nordisk
Fjerfabrik A/S.

Arne Melchior (CD):

Jeg md jo se, om jeg kan fa afleveret min ord-
forertale, inden hr. Ole Donner kommer efter
mig med straffeloven — det var dog eine grausa-
me Salbe.

Hr. Gade meddelte, at han synes, at jeg altid
taler om broer. Javel, men det er da rart, at man
har lidt gennemslagskraft. Jeg ma nu sige, at hr.
Gade lidt for ofte mé have vat i srerne, hvis han
aldrig skulle have hort mig tale om forsvar eller
om udenrigspolitik eller om regeringsdannel-
ser eller om skolepolitik og mange andre ting.
Men det kan da godt veere, at jeg i det hele taget
taler ret meget. Men o.k., dér overholder jeg ta-
letiderne ligesom hr. Gade.

0.k., CD hilser med begejstring, men ikke,
som hr. Glenborg tror, med sorgleshed, at der
bliver en fast forbindelse over Gresund.

En mand har engang sagt, at menneskene
bygger for mange mure og for fi broer. Det er
fuldstendig rigtigt, at mit parti bekender sig til
— jeg tror, hr. J. K. Hansen var inde pd det i sin
ordferertale — at overalt, hvor det er teknisk og
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miljomaessigt muligt og ekonomisk berbart,
skal man selvfolgelig have den bedst mulige in-
frastruktur. Det er godt for beskeftigelsen og
andre aktiviteter. Det er godt for handel og om-
s@etning, for kultur og underholdning, for valu-
taindtjening, for mellemfolkeligt kulturelt og
socialt samver. Hurra for det! Og nir man si
har besluttet sig til det, skal man selvfolgelig
gore det pd den mest hensigtsmaessige méde.

S& kommer nogen og taler om 55.000 biler i
degnet. Jamen det er jo et teoretisk tal. Det for-
udsatter, at der er fuldt tryk pa i begge retnin-
ger 24 timer i degnet. I gvrigt har vi streekninger
i Danmark, i hvert fald én p4 Helsingermotor-
vejen, hvor der faktisk kerer noget i retning af
50.000 biler i arsdognstrafik. Sjovt nok nér de
sereme deres mal til syvende og sidst alligevel,
og der er vist ingen, der ensker, at den vej ikke
skulle have veret bygget.

Jeg kender kun til, at man i det ganske land
dér, hvor motorvejene endnu ikke er ferdige,
har rabt pa og krevet: So ein Ding wollen wir
auch haben, efter at man har iagttaget, hvordan
det har virket i de egne af landet og i de lands-
dele, hvor det allerede findes. S& det er ikke,
fordi folket ikke ensker sig disse gode veje.

Jeg kan forsikre hr. Glenborg om, at jeg ikke
ser mindre sorglest pa miljgspergsmal end han
og den miljeminister, han sidder og taler med i
ojeblikket.. Vi tager det nejagtigt lige sa alvor-
ligt. Til forskel er der méske det, at jeg virkelig
kender ret meget til havets materialevandring,
til kystsikringsproblemer og den slags ting gen-
nem mange ar, og derfor ved jeg, at de miljopa-
virkninger, der bliver her, er sm4 marginaler i
forhold til de miljemaessige eendringer, som na-
turen, strem, vind og vandtemperaturer, forer
med sig alligevel ar for ar og periode for perio-
de.

Jeg skal bruge de sidste minutter til at omtale
et par detaljer, men den ene er meget vaesentlig.

Den ene er, at der bade i lovforslaget og i be-
markningerne star noget om, at dette selskab
skal forestd opferelsen. Jeg synes, at ordet »fo-
restd« i denne sammenheng er noget tvivisomt,
og det vil vi fritte lidt om under udvalgsbehand-
lingen.

CD star naturligvis ved aftalen, for det er ik-
ke kun Socialdemokratiet og regeringspartier-
ne, men ogsd CD. Og det er nok for ganske sto-
re kredse — maske ogsé nogle af dem, der ikke
stemmer pd CD - en tilfredsstillelse at vide, at

vi er med i dette selskab. Vi star ved disse afta-
ler, men der er spergsmaél, vi gerne vil have lov
til at fritte om, bl.a. den linjefering, som toget
skal have ude ved Kebenhavns Lufthavn, Den
mener jeg er helt uhensigtsmaessigt tilrettelagt.
Og jeg foler ikke, at aftalens ord om den er mere
stramme, end at det mé vaere noget, der kan un-
dersgges.

Jeg har i @vrigt ikke tid til pd dette tidspunkt
at ga i dybden med det, men jeg vil bare have
det anmeldt, ligesom jeg forventer, at der bliver
tilrettelagt et udvalgsarbejde af en ret stor in-
tensitet, isaer nar det angér sommerperioden,
saledes at der bade for aftalepartnere og for de
partier, der star uden for aftale, bliver mulighed
for at stille alle relevante spergsmal, og at vi fir
tid til at modtage alle relevante delegationer og
deputationer fra offentligheden, siledes at det,
ndr vi endelig vedtager denne lovgivning —
hvad vi'selvfolgelig gor senere pd aret — er sd
godt oplyst, som det nu engang er menneskeligt
muligt.

Tredje nestformand (Lilli Gyldenkilde):

Foranlediget af de tyske udtryk, hr. Arne
Melchior brugte, skal jeg gore opmerksom p4,
at der intet star i forretningsordenen om, at
man ikke m4 bruge et par udenlandske udtryk.
Det er dog en fordel at udtrykke sig pa dansk —
vil formanden dog tilfaje.

(Kort bemerkning).

Ole Donner (FP):

Jeg kan indlede med at berolige hr. Arne
Melchior med, at ingen vil komme efter hr. Ar-
ne Melchior med straffeloven og dens bestem-
melser. Jeg sagde udtrykkeligt, at jeg ikke var
klar over, hvilken paragraf systemet ville an-
vende over for privatpersoner, der opferte sig
sédan.

Jeg er sikker pd, hr. Arne Melchior, at s4 l&en-
ge der er et stort flertal i Folketinget for denne
lovgivning, er der ogs et stort flertal for ikke at
opheve disse medlemmers immunitet. S& der-
for behover hr. Arne Melchior ikke at veere
bange for, at der sker ham noget.

Men den selskabskonstruktion, der finder
sted her, svarer til, at en mand sastter 80.000 kr.
ind p4 en bankkonto og laver anpartsselskab
nr. 1. S& opretter han anpartsselskab nr. 2 ved
at indskyde selskabsaktierne fra nr. 1. S& laver
han nr. 3 med nr. 2’s aktier eller anparter. S&-
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dan vil man kunne fortsatte en uendelig reekke
af dette, og det er en fiktionsteori, som der tidli-
gere i Danmark er faldet dom for at man ikke
ma.

Endelig skal jeg lige knytte en enkelt be-
markning til det, der tidligere er blevet sat
sporgsmalstegn ved, nemlig: Hvad er demokra-
ti? Hvad er det for en debat, der skulle vaere?

Det er, hr. J. K. Hansen, alt det, der er sket til
nu, og det sidste skridt er en folkeafstemning.
Der foreligger altsa et vidt spektrum, som man
kan henvise til.

(Kort bemarkning).

Arne Melchior (CD):

Jeg er hverken den forste eller den hundrede-
ogsyttende, som fra talerstolen har benyttet in-
ternationalt kendte udtryk pa ikkedansk. I ov-
rigt er jeg enig i, at det er dejligt at udtrykke sig
pa dansk.

Ma4 jeg sige til hr. Ole Donner, at jeg ikke on-
sker at vaere beskyttet af nogen immunitetspa-

ragraf; den tager slet ikke sigte pd den slags

ting. Immunitetsparagraffen i grundloven tager
faktisk kun sigte pd ytringsfriheden for folke-
tingsmedlemmer og ikke p, at folketingsmed-
lemmer kan tillade sig lovovertraedelser eller fi-
duser eller ting, som er i strid med orden og mo-
ral i privatlivet.

Det er muligt, at hr. Ole Donner kender me-
get til fiduser med anpartsselskaber. Jeg har al-
drig haft en anpart i noget selskab. Jeg har un-
der forhandlingerne direkte spurgt til denne
konstruktion, om indskuddet i det nye selskab,
og har af ferende finansfolk faet bekraeftet, at
dette er en lovlig, en rimelig, en gkonomisk for-
nuftig made at beere sig ad p. S4 det her med at
komme med straffeloven og immunitet og med,
at hvis jeg ikke var beskyttet af den, si skulle
man nok komme efter mig og putte mig i ka-
chotten, det er vild fantasi hos hr. Ole Donner.

(Kort bemaerkning).

Ole Donner (FP):

Jamen hr. Arne Melchior, lad nu vaere med at
blive nerves! Hr. Arne Melchior er jo ikke til-
talt eller sigtet eller noget i den retning. Men jeg
vil gerne gore opmerksom pd, at immuniteten
ogsd gir p4, at hvis den offentlige anklager
fandt ud af, at nogle medlemmer af Folketinget
havde lavet noget, der var ulovligt, skulle man

have Folketingets samtykke for at slaebe dem
for retten. Det var dét, jeg henviste til, men jeg
sagde udtrykkeligt, at hr. Arne Melchior kunne
veaere helt tryg.

S4 siger hr. Arne Melchior, at han har foren-
de finansfolks ord for, at den konstruktion, der
her er tale om, er rigtig. Jamen det er jeg da enig
i, hr. Arne Melchior, altsa hvis de aktier var
nogle penge veerd, men de er nul verd. Og ma-
ske hr. Arne Melchior lagde merke til, at der i
det for nylig behandlede lovforslag om Giro-
Bank stod, at statsautoriserede revisorer skulle
verdiansette de 1.600 mio. kr., der skulle sky-
des ind i A/S GiroBank. Det har man omhyg-
geligt undladt ved dette lovforslag — vel viden-
de, at nogle med bare en lille smule indsigt i
egkonomi med det samme ville sige: De papirer
er intet veerd.

Og med hensyn til, hvad jeg kender til fidus-
aktieselskaber eller -anpartsselskaber — jeg er
da ked af, hvis hr. Arne Melchior slet ikke ken-
der noget til det — sa har jeg last nogle aviser,
og derfra har jeg fiet en viden, og jeg har sa selv
undersogt det yderligere.

(Kort bemzarkning).

Glenborg (KRF):

Jeg vil bare udtrykke min glaede over, at hr.
Arne Melchior i sit hovedindlaeg erkender, at
en eventuel bro over @resund kan komme til at
skade miljoet, selv om hr. Arne Melchior natur-
ligvis vurderer det som meget, meget lidt. Men
det var jo netop det, jeg sagde: Lidt i Storebalt
plus lidt i @resund kan gé hen og blive for me-
get for Dsterspen, og derfor er der grund til at
teenke sig alvorligt om.

(Kort bemarkning).

Arne Melchior (CD):

Nu skal hr. Glenborg ikke overfortolke,
hvad han kaldte min indremmelse. Det er da
fuldstendig rigtigt, at det meste af menneskers
feerd pa Jorden har en indvirkning pa miljeet,
men det, hr. Glenborg skulle heefte sig ved, var,
at jeg sagde, at det er si marginalt — jeg tror
nok, det er et brugeligt ord pa dansk, apropos
den tidligere diskussion — i forhold til de som
regel uforudselige eendringer, der sker hvert
eneste 4r, at det ikke pa nogen made kan vere
en hindring for at opfere dette bygningsvark.
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Men i gvrigt kan hr. Glenborg og jeg givetvis
blive enige om vigtigheden af at vogte miljoet,
det har CD altid vaeret med til at understrege.
Og om jeg ser pa det i den ene eller den anden
egenskab eller kapacitet, er jeg helt enig i, at
hvad vi end foretager os i by og pa land, til
vands og i luften, skal vi tage de mest vidtgden-
de miljehensyn, som overhovedet teenkes kan.
Men mennesket selv er altsd ogsa en del af na-
turen og en del af miljoet, og der skal ogsé vaere
plads til menneskets udfoldelsesmuligheder.

Lone Dybkjer (RV):

Jamen jeg kan jo som vanligt tage udgangs-
punkt i den sidste ordferertale, nemlig hr. Arne
Melchiors, og sé sige, at hr. Arne Melchior si-
ger, at det, der sker her, er helt marginalt. Det
kan man godt have som forudsatning — jeg er
ikke enig, men lad os bare tage det som forud-
setning et kort gjeblik — men s er der i hvert
fald én ting i vejen med alle de marginaler: De
gér alle sammen i den gale retning, og det er si-
dan set det, der er klodens problem, at alt, hvad
vi foretager os, gir i den gale retning. Jeg vil s&-
mend godt sige, at det nok er marginalt i for-
hold til trafikken i gvrigt i Danmark, men det
forhindrer jo ikke, at vi bliver ved med at oge
trafikken.

Det er ogsd marginalt, nar vi som beskrevet i
neste lovforslag ifelge finansministeren skal
bygge, jeg ved ikke hvor mange motorveje i Jyl-
land. Det hele gér bare ad — et eller andet til,
som jeg vistnok ikke m4& have lov at sige herop-
pefra. Det er sddan set det, der er problemet, og
det er det, hr. Arne Melchior aldrig nogen sinde
har forstaet. Man kan sige, at hvis hr. Arne Mel-
chior ikke havde taget den smule hensyn, eller
at regeringen og Socialdemokratiet ikke havde
taget den smule hensyn, var det gaet endnu
varre, det er jeg sddan set enig i.

Problemet er bare, at det er slemt nok i forve-
jen. Og det er derfor, vi har problemer med dis-
se projekter. Jeg kan ikke fatte, at man overho-
vedet kan g ind pé den tanke, at vi skal vaere 15
milliarder mennesker pa denne jordklode, og
sé forestille sig, at vi skal reese rundt i biler — det
er dybt godnat, det kan aldrig lade sig gore — og
samtidig skabe en menneskeveaerdig tilverelse,
det kan man simpelt hen sidde og regne pa.

Det er den ene side af det, den anden side er —
og sa skal jeg komme til min ordferertale — at
dette projekt er skonomisk uacceptabelt. Jeg

undrer mig sdmand ikke s& meget over det, for
man behover ikke undre sig over s& meget i det-
te Folketing, men jeg er nedt til at sige, at her er
der tale om en investering, hvor man allerede
pa forhand har accepteret, at den interne for-
rentning er varre end noget andet, lavere end
pé nogen andre projekter. Det er si én side af
sagen. Men ndr forst broen og jernbaneforbin-
delsen stédr der, er der ingen, der skal fortelle
mig, at man ikke prever pd at gere det mere
gkonomisk acceptabelt, sddan har det altid vee-
ret. S& er det bare, jeg siger, at nar det sker, gar
det ud over miljoet. Det er jo det, der vil ske, for
hvordan kan det gores skonomisk mere accep-
tabelt? Ved at drene nogle flere privatbilister
over, og det er naturligvis ogsi derfor, man pro-
jekterer med en kapacitet pa 55.000, det er, for-
di man skal have dette til at blive gkonomisk
mere rentabelt pa et eller andet tidspunkt. Det
er det jo ikke pa nuvarende tidspunkt.

Lad os sa opdele de miljomassige problemer
i blot to afsnit. Jeg skal slet ikke komme ind pa
seler eller noget i den retning. Jeg vil bare se pa
bilforureningen, luftforureningen og pa vand-
gennemstremningen. Vandgennemstremnin-
gen er i gjeblikket et problem. Osterseen er si
belastet, at der ikke er rad til marginaler. Og
man mé dog kunne bede nogle af de menne-
sker, der taler s meget om miljeet, om at g& ud
i naturen og sa se pa det. Jeg ved godt, at hr.
Arne Melchior er formand for Turistradet. Det .
var en af de fa ting, hr. Arne Melchior ikke
navnte, turismen. Hvis hr. Arne Melchior gik
ud og studerede dette her lidt mere end p4 over-
fladen med alle de lyse begetraer, der er ved at
springe ud, ville hr. Arne Melchior konstatere,
at det faktisk star temmelig skidt til med miljoet
i Danmark en lang reekke steder. Men det str
hundrede gange verre til, hvis man tager over
til nogle af QOstersolandene.

I forbindelse med Qsterseen er noget af det,
der er fuldstendig afgerende, altsd gennem-
stremningen, og det er her, vi har et problem.
Det har ogsa vist sig, at vi har problemer f.eks. i
forbindelse med Storebealt. Man kunne maske
prove at se pa, hvordan Storebzlt udviklede
sig, inden man traf disse dramatiske beslutnin-
ger. Vi har altsé nogle problemer med gennem-
stremningen, og en marginal forverring vil
odelegge Osterseen. Vi vil simpelt hen ikke
kunne reparere pa det. Lad os bare konstatere
helt arligt, at vi laver Osterseen om til en brak-
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vandsse. Det er @rlig snak. Men lad vere med
at komme med alt det pladder om, at man vil
have et godt miljg, for det lader sig ikke gore.

S4 er der luftforureningen. Den vil vise sig at
blive katastrofal, hvis der skal veere gkonomi i
projektet. Jeg indremmer gerne, at det neeppe
er hr. Arne Melchior og mig, det kommer til at
gé ud over, det er kun vores bern, og dem har vi
jo i forvejen ikke tilgodeset ret meget. Jo, nok
vores egne bern, dem tager vi i allerhgjeste grad
hensyn til, det havde ikke noget personligt at
gore med vores bgrn, hr. Arne Melchior, men
det har noget at gore med, at vi som generation
faktisk ikke har tilgodeset de kommende gene-
rationer serlig meget, det kan man dokumente-
re. Det er der jo ogsd nogen der holder lyriske
taler om ved passende lejligheder, og bare det
er taler, der er fjernet fuldsteendig fra de kon-
krete beslutninger, skal de nok gé rent ind. Det
er den forurening, der vil komme, der bliver
problemet.

Til slut skal jeg blot sige, at herinde tror jeg
ikke meget pa at noget kan forandres. Nu er der
ganske vist et antal tilhorere her i dag, og det,
man kunne hébe p4, var, at nogle af de menne-
sker, der overvaerer denne debat, méske kunne
prove pi at gve indflydelse pa nogle af de parti-
er, der kunne rokkes i denne sag. Men som jeg
tidligere har sagt, har jeg ikke meget hab om, at
nogen kan pavirkes; CD overhovedet ikke, og
- Kog V har jeg @rlig talt heller ikke meget hab
om at man kan pavirke. Men man kunne dog
forsage med Socialdemokratiet, de har dog tid-
ligere lejlighedsvis kunnet @ndre en lille smule
pa deres opfattelse af tingene, hvis folk gav til-
streekkeligt udtryk for, at de syntes, at det var en
forkert beslutning.

(Kort bemarkning).
Levig Simonsen (S):

Jeg heftede mig ved, at fru Lone Dybkjer i
sin indledning gjorde opmearksom pé, at man
ikke kunne forestille sig 15 milliarder menne-
sker kore rundt i biler. Nej, det er der heller in-
gen fare for, for det har de slet ikke rad til. S&
det er en helt anden diskussion, som herer til et
andet sted.

Men det, vi kan tage fat i, er selvfolgelig de to
omréder, som fru Lone Dybkjer navnte med
hensyn til det miljomaessige, bl.a. Dsterseen.
Og dér erindrer jeg i hvert tilfelde, at fru Lone
Dybkjer for et ars tid siden knap og nap vel var

til et mode i Sverige, hvor man gjorde opmark-
som pa, at der skulle laves en aktionsplan for
Ostersoen. Det var faktisk dér, man lagde grun-
den til den handlingsplan, som nu skal udarbej-
des til forbedring af Ostersgen. Og det har ikke
noget at gere med den forbindelse, som ikke
engang er bygget endnu.

S4& kan man sige, at det vil berore og pavirke
Osterseen, hvad ogsd miljerapporten klart si-
ger. Man kan diskutere, om det er lidt eller me-
get, men det er i hvert fald, som ogsa hr. Glen-
borg er inde pa, for meget. Det er klart, at der
sker nogle pavirkninger, det er ogsd bevist og
pévist ved miljoundersogelsen, og det tages der
hejde for bl.a. ved kompenserende afgravnin-
ger. Det har sé indvirkning pa narmiljeet, men
man ma jo veelge. Og jeg er ikke sikker p4, at fru
Lone Dybkjer eller andre her i dag kan sige
helt klart og tydeligt, om den pévirkning, der
sker ved en fast forbindelse, er af en siddan art,
at der skal ske en kompenserende afgravning,
og hvor stor denne skal vere. Jeg tori hvert fald
ikke sige det, og derfor vil jeg gerne vente pa de
afgerende undersegelser, ogsa hvad angér ilt-
mangelen i Jstersgen.

Nar det drejer sig om luftforureningen i Ko-
benhavn og i hovedstadsomradet, m4 jeg hen-
vise til den dagsorden, vi vedtog den 16. marts
1991, hvor vi klargjorde, at vi enskede, at der
skulle ske en luftforbedring. Det holder vi fast
ved, og sd er der ingen grund til at komme med
nogle skreemmebilleder om 55.000 eller 33.000
biler. Jeg kan ogsa gore opmarksom pa, at In-
formation den 8. maj havde en artikel, hvor
man fastslog, at en sddan forbindelse vil bevir-
ke en 30-35 pct.s reduktion under forudsetning
af, at vi holdt fast ved denne losning, altsa med
hensyn til betalingen, og det gor vi jo. Det er
det, der er forudsaetningen for, at disse ting skal
lykkes, og det synes jeg man skal tage med, nar
man skal veere fair i den behandling, man giver
lovforslaget her i dag.

(Kort bemzrkning).
Lone Dybkjzr (RV):

Jeg synes, det er vigtigt at vedtage planer. Jeg
er enig med hr. Lovig Simonsen i, at det skal go-
res. Men det er nok sé vigtigt at felge dem op.
Og sa er det nok sa vigtigt, at man ikke samtidig
vedtager ting, der gér i den stik modsatte ret-
ning.
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Det er rigtigt, at der er lavet en aktionsplan
for Qstersgen, men det er ikke lige pracis det
problem, vi taler om her. Her taler vi om, at vi i
kraft af denne forbindelse plus en kommende
Femernforbindelse plus Storebzlt marginalt
vil forveerre miljoet i Osterseen. Det mener jeg
at vi vil, og det er netop det, der er til diskussion
her. : :
Hvad angar luftforbedring og iltforbedring:
Det er ikke nok at sige, at vi vil have luftforbed-
ring. Hvis alle de biler skal piske over, bliver
forureningen forveerret.

(Kort bemarkning).
Gade (SF):

Jeg synes, hr. Lovig Simonsen sagde noget
meget klogt, nemlig at det var et spergsmal om,
at man skulle velge. Det, jeg bare ikke forstar,
er, at Socialdemokratiet vil bede os om at veelge
imellem noget, man pa forhand ved er darlige
lgsninger.

Jeg skal gerne her fra talerstolen tilst4, at jeg
ikke ved, hvordan man bedst skal reparere pa
den miljoedeleggelse, som Socialdemokratiet,
regeringen og CD nu hari sinde at gennemfore.

Der er flere muligheder. Der er muligheden
for at rode op i kvikselvdepotet uden for Ko-
benhavns Havn, for det spreder sig. Der er mu-
ligheden for at uddybe sejlrenden. Men proble-
met er, at Socialdemokratiet med &bne gjne la-
der veere med at bringe sig selv i den situation,

at man kunne velge den miljerigtige losning;

nemlig en boret tunnel. Men det kan vere, jeg
skal forstd meldingen sdledes, at Socialdemo-
kratiet er villig til at bede regeringen om at bru-
ge tre méneder til at fi bragt en boret jernbane-
tunnel pa banen igen; vi har jo ménederne for-
an os.

(Kort bemzerkning).
Levig Simonsen (S):

Jeg vil gerne vende tilbage til spergsmalet
om Ostersgkonventionen, som vi bl.a. var med
til at stramme op og binde sammen pa et forslag
fra hr. Gade, og det gjorde vi for at forpligte de
andre Dstersglande.

Et af de problemer, som vi konstaterede den-
gang, som vi hele tiden har kendt, og som ikke
mindst fru Lone Dybkjer har kendt, var
sporgsmélet om ilttilstanden i Qsterseen. Og
denilttilstand har sa sandelig ikke noget at gore

med den Ostersaforbindelse, som vi skal bygge.
Den er et resultat af, at generationer ikke har
behandlet Ostersoen -ordentligt, og derfor er
det helt indlysende, at for at forbedre iltsitu-
ationen skal der bruges flere midler til at sorge
for forureningsbekampelse, ikke mindst i det
tidligere Qsteuropa. Det er den vej, vi skal ga.

Jeg vil gerne sige, at vi har spillet med &bne
kort hele tiden, ogsa over for hr. Gade, og sagt,
at vi har valgt disse muligheder, men vi har ikke
taget stilling til, hvad vi vil gere for at minimere
skaderne; vi vil forst have nogle flere oplysnin-
ger frem.

Sé kan hr. Gade sige, at vi har truffet det valg.
Jamen det har vi da. Det vedkender vi os, og det
er bl.a. derfor, vi har denne debat i dag. Men jeg
kan ikke lade veere med at sige, at de erfaringer,
vi har fiet fra Storebelt — hvis man ellers kan
tilleegge rapporten om miljo og Storebaelt veerdi
— faktisk viser, at hvor man har haft skader pa
nermiljoet, vil det retablere sig. Og jeg ma sige,
at jeg ikke har hert, at nogen, heller ikke de
gronne organisationer, skulle have bemarknin-
ger desangdende. Sammenlagt ma jeg sige, at vi
har et billede af, at vi ved at lave en forbindelse
pé den rette méde kan minimere pavirkninger-
ne. Sé bliver valget i sidste ende: Vil vi have det
pé den ene eller den anden méde? Og jeg vil si-
ge, at hvis det drejer sig om en afgravning pa 1,7
mio. kubikmeter i sejlrenden for at bevare salt-
indholdet og dermed ogsa mulighederne for, at
torsk og andre fisk kan overleve, er det klart, at
sa er valget nemmere. Men jeg erikke overbe-
vist om, at det er 1,7 mio. kubikmeter, vi taler
om; det afha@nger af eens udformning, det af-
henger af mange ting.

Det sidste, jeg synes man kunne tage med,
ndr man nu si gerne vil harcelere over miljoet —
det er ikke sddan, at jeg ikke udmeerket forstar
det - er, at man ber tilgodese de mange midler,
der allerede er brugt for at sikre miljget, for at
sikre, at vi ikke far den store adelaeggelse. Det
skal ogsa komme anlagsloven til gode; debat-
ten bliver mere ‘velovervejet, nér vi ser pa de
ting ogsd, og det star vi gerne ved.

(Kort bemarkning).
Tommy Dinesen (SF):

Jeg vil gerne sige til hr. Lovig Simonsen, at vi
har faet to forskellige breve i dag, et fra Dan-
marks Naturfredningsforening — det har vi fiet
i Trafikudvalget — og et fra Danmarks Fiskeri-
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forening. I begge gores opmerksom p4, at det,
der ligger, ikke er godt, slet ikke for Dstersoen.

Jeg har godt set, at der er nogen, der har skre-
vet om det og lavet en rapport, der siger, at der
ikke er sket noget i Storebaelt. Det er pa det
nzrmeste logn, vil jeg sige. De, der fisker i Sto-
rebelt, kan ikke finde fisk i dag, det er simpelt
hen tidsfordriv. Muslingerne er veek, fuglene er
vaek. Det er det, vi ved. Der er en mudderfane
pé godt og vel 36 km i Storebeelt i dag, og det er
det, man gor opmeerksom pa. Det er ikke for
sjov, at fiskerne i Qresund vil kreeve 120 mio.
kr. i erstatning, det er ikke for sjov, at de pavi-
ser, hvor mange fiskearter der simpelt hen vil
forsvinde. Om de s kommer tilbage, er sveert at
sige. :

Men det, der sker her, er, at man forst tager
Storebzlt, og sa siger man, at 70 pct. af vand-
gennemstromningen foregar dér — det gar nok;
15 pet. foregir i Oresund — det gar nok. Man
har ikke lavet en samlet vurdering, og det er
det, der er galt. Man har bygget, inden man kan,
se, hvilke skader der sker i fremtiden. Det er
dér, problemet er. Jeg synes, man skajter hen
over det og siger, at det gar nok.

Sa forbavser det mig, at der stadig veek ikke
er nogen, der har sagt, at den rigtige losning er
en boret togtunnel. Man bliver ved med at kom-
me med undskyldninger for at bygge det, man
nu har vedtaget. Jeg tror ikke p4 hr. J. K. Han-
sen, som sagde noget om, at nu var muligheden
der for at lave tingene om. Jeg tror ikke en dgjt
pAa, at der er noget, der bliver lavet om, selv om
vi diskuterer det pd nuvarende tidspunkt, for
man er bundet fast. Socialdemokraterne har fa-
et 300 mio. kr., og sé tenker de, at vi nok klarer
lidt hist og her. Men det er bagefter, at skaderne
sker, og det er derfor, det er den forkerte beslut-
ning, man her har taget.

(Kort bemarkning).
Levig Simonsen (S):

Jeg er nedt til at sige til hr, Tommy Dinesen,
at hr. Tommy Dinesen er lidt galt afmarcheret,
for det drejer sig ikke kun om 300 mio. kr., det
er 300 mio. kr. yderligere. Fiskeriforeningen
ensker faktisk, at forbindelsen skal g& hen over
Saltholm. Det har jeg dog ikke hert SF udtryk-
ke onske om endnu. Og det er klart, at nar vi gar
med til, at forbindelsen skal gi syd om Salt-
holm, er det bl.a., fordi vi ikke gnsker, at den
skal g over et fredet omrade. Jeg kan sige til hr.

Tommy Dinesen, at det koster ca. 1 mia. kr. Ud-
giften ved at grave jord og grave vejen ned i 6-7
meters dybde og samtidig sikre de 55 dB er i
storrelsesordenen 200-300 mio. kr. Dertil kom-
mer de yderligere 300 mio. kr., sd kan vi begyn-
de at legge tallene sammen.

Dernsst vil jeg gerne sige, at vi har taget erfa-
ringerne fra Storebzaelt — det tror jeg godt hr. Ga-
de kan bekrzfte, nar han laeser anlegsloven —
béade hvad angar graveteknik, gravetilladelser
osv.; vi har helt klart leert noget dér. Jeg synes,
at bl.a. miljeministeren her skal have en cadeau
for, at man har veret meget lydher. Vi skal have
de positive ting med, for hvis man ikke lytter til
det, der bliver sagt, kan jeg godt forsta, at der
kommer kritik.

Med hensyn til edderfuglene i Storebelt,
som hr. Tommy Dinesen var inde p4, kan jeg
sige, at 25 pct. var tilbage i januar, 50 pct. i fe-
bruar og endnu flere i marts méned. Og ende-
lig, hverken hvad angar sild eller brunalger, er
der konstateret nevneverdige endringer pa
grund af anlaegsaktiviteterne.

Endelig kan jeg citere fra side 4 i resumeet,
hvor det siges:

»Som en forelebig konklusion skal det imid-
lertid papeges, at nullesningen for fjernomra-
det opnas, samt at de pavirkninger, der kan
konstateres i neromridet pa fa biotoper efter
de meget store marine arbejder, der er foretaget
11990, er markante, men ikke af permanent ka-
rakter, sdledes at neromradet bortset fra den
fysiske placering af selve anlaegsdelen vil veere
retableret inden for ganske fa ar.«

Dette er ikke blevet modargumenteret fra
hverken den ene eller den anden side, og det er
ogsé derfor, vi henholder os til det, nar det dre-
jer sig om @resund.

M3 jeg sa sige til sidst, at vi havde jo aftalt, at
det skulle vaere en nullgsning med hensyn til
Ostersgen; det er det, der fastholdes, og det er
bl.a. det, der giver problemet med neeromradet.

Inger Stilling Pedersen (KRF):

Det er jo naesten ved at udvikle sig mere til en
miljoedebat end en debat om trafikproblemer.
Vores miljoordferer har veeret heroppe for at
redegore for Kristeligt Folkepartis syn pa det,
sé jeg vil holde mig til trafikken.

Jeg vil sige straks, at vi ikke kan stemme for
lovforslaget, og det er nok ikke nogen overra-
skelse. Men der ligger nogle gode intentioner
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bag det at fa en fast forbindelse over @resund,
og det er Kristeligt Folkeparti heller ikke imod.
Det er vejbroen, vi har vendt os imod.

Der er gode intentioner i lovforslaget. Vi skal
fremme det nordiske samarbejde; det har vi
hort meget lidt om i dag. Der ligger ogsé det i
det, at Kebenhavnsomradet er meget forsemt,
der er stor arbejdsleshed, og vi kommer i de fol-
gende forslag ind pd mange af de ting, der ger,
at vi faktisk har brug for at styrke Kebenhavns-
omradet.

Mange af ordfererne beklager sig i andre
sammenhange over, at det ovrige land glem-
mer Kebenhavn. Man herer, hvor frygteligt det
star til, og at man kan slet ikke klare sig herov-
re. S& prever man at finde nogle losninger til at
skabe bedre forhold for Kebenhavn. Intentio-
nerne har altsa veret gode nok, og det mé veare
muligt at finde losninger, som tilgodeser miljo
og luft og alt, hvad vi ellers taler om.

Vi kunne ogsd lade fergerne blive ved med at
sejle, og vi kunne lave en togtunnel. Kristeligt
Folkeparti laegger uhyre stor veegt pa togtrafik-
ken, og det tror jeg ogsa alle ordfererne, i hvert
fald de trafikpolitiske ordferere, har gjort. I
nesten alle de debatter, vi har haft, har man
veret enige om, at det er godt med togtrafik, vi
skal have alt det tunge gods over pa tog pa de
lange straek. Men det er altsa sidan, at man nok
helst vil kere i sin egen bil pa de korte strek,
men sd m& man fortsat sejle med fergen over.
Man kan diskutere, om man skal det, men vi
mener i hvert fald, det er vigtigt, at man ogs4 i
en sddan debat far klarlagt nogle af arsagerne
til, at man vil have denne forbindelse.

Jeg kommer fra Jylland, sé jeg kan jo sige, at
jeg ikke far meget gavn af en fast forbindelse.
Naér jeg interesserer mig for den, er det kun, for-
di jeg godt kan forsta, at kebenhavnerne foler,
at de har store problemer. De har ogsa store
miljeproblemer, og derfor tror jeg ogsa — det
forventer jeg da — at de partier, der stir bag det-
te forslag, vil gere alt, hvad de kan, for at lgse
de miljeproblemer, der kommer. Og selv om vi
ikke kan stette lovforslaget, har vi da lov til at
folge det meget noje og vere med til at sikre, at
der bliver taget godt hensyn til miljeet, og at
man far nogle fornuftige losninger.

Vi kan godt bakke op om nogle af intentio-
nerne, selv om vi altsd som sagt ikke kan stotte
lovforslaget.

Inge Dahl-Serensen (V):

Oresundsforbindelsen kan give ny skono-
misk og erhvervsmaessig vaekst i hovedstadsre-
gionen og iser i Kebenhavns Kommune. For
hele Danmark betyder den, at vi knytter Nor-
den tettere sammen. Et kraftcenter i Keben-
havn betyder tillige, at udviklingen i Europa
bade i vest og ost kan give bedre gkonomi, flere
arbejdspladser og flere og bedre boliger i ho-
vedstaden, og det treenger vi sandelig til.

De lovforslag om @restad, kollektiv trafik og
Kebenhavns Havn, som skal behandles senere
i dag, er en del af et samlet projekt, som under
alle omstendigheder burde veere gennemfort,
men Dresundsforbindelsen har varet anlednin-
gen til ogsa disse initiativer.

I disse dage har Socialdemokratiet pa andre
felter vist manglende evne og vilje til at indga
forlig. Men jeg vil benytte lejligheden til at tak-
ke Socialdemokraticet, fordi man trods betan-
keligheder hos de fodslebende valgere og mil-
joforeninger sked modet op i brystet og traf de
nedvendige beslutninger om @resundsforbin-
delsen. Jeg vil opfordre til, at man nu ikke taber
pusten, men ogsé viser samme mod og beslut-
somhed, hvad angar de avrige love, der vedro-
rer hovedstaden. Arbejdet skal gores feerdigt.

Og vi, der er valgt i hovedstadsomradet, be-
hever ikke at have darlig samvittighed over for
det ovrige land. Pengene til broen tages ikke fra
statskassen, men skaffes ved lan, og de ovrige
investeringer, som skaffes fra salg af offentlige
arealer plus kommunale og private midler, vil
kunne efterlignes i andre dele af landet. Es-
bjerg, Alborg og Odense m.fl. kan efterligne
denne model i det omfang, der er behov herfor,
uden at skatteyderne belastes. Samlet kan lov-
givningen betyde, at de slumrende kreefter i ho-
vedstaden vaeekkes og skaber ny industri, turis-
me, kulturinstitutioner, forskning og uddannel-
se til gavn for hele Danmark og ogsa for befolk-
ningen i Kebenhavn.

Trafikministeren (Ikast):

Jeg vil gerne sige tak til ordfererne for de par-
tier, der star bag den politiske aftale om Ore-
sundsforbindelsen. Der er grund til at veere til-
freds med, at vi nu er ndet til det punkt, hvor
den endelige afgorelse kan treeffes om Ore-
sundsforbindelsen, siledes at aftalen mellem
den danske og den svenske regering kan ratifi-
ceres og arbejdet kan gé i gang.
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Oresundsforbindelsen er efter regeringens
opfattelse en af de centrale forudsatninger for,
at Kegbenhavn og den samlede @resundsregion
kan styrkes og udvikles. Forbindelsen er sile-

des nedvendig for, at Kebenhavn kan tage kon-

kurrencen op med andre storbyer i Nordeuro-
pa og fa del i den internationale vakst og ud-
vikling. Det vil vere til gavn ikke alene for Ko-
benhavn, men for landet som helhed.

Presundsforbindelsen er en afgerende, men
ikke tilstreekkelig foruds@tning for en sddan ny
udvikling. Der er derfor behov for andre initi-
ativer. Det er baggrunden for, at regeringen har
fremsat lovforslagene om Qrestaden og om Keo-
benhavns Havn, der begge er til forste behand-
ling i dag. Disse forslag sikrer, at der tilveje-
bringes velbeliggende erhvervsarealer i umid-
delbar neerhed af Oresundsforbindelsen og Ko-
benhavns Lufthavn i Kastrup, ligesom der vil
kunne sikres en hensigtsmaessig disponering af
havnearealerne pé rette made.

Jeg skal ikke kommentere lovforslaget eller
regeringsaftalen i enkeltheder pa baggrund af,
at sporgsmélet om Dresundsforbindelsen har
veeret behandlet i Folketinget i flere omgange
inden for de sidste méaneder. Der er imidlertid
en reekke sporgsmadl af generel art, jeg vil knytte
bemerkninger til.

Det pastés, ogsa her i dag, at demokratiet er
og har veeret sat ud af kraft i denne sag, idet der
ikke anvendes den szdvanlige proceduremaes-
sige behandling. Regeringen har nu fremsat et
lovforslag, og vedtagelsen heraf er en forudsat-
ning for ratifikationen af regeringsaftalen mel-
lem den danske og den svenske regering. Lov-
forslaget vedrerer endvidere tilslutningsanlag-
gene og den organisatoriske ramme pa den
danske side. Der er derfor tale om et lovforslag
svarende til andre lovforslag om store anlags-
arbejder, og forslaget vil blive undergivet den
seedvanlige udvalgsbehandling.

Ja, det passer nok ikke helt, for efter det an-
dragende, der er kommet bl.a. fra udvalgets for-
mand, er Trafikministeriet klar til i hele som-
merferieperioden at stille specialister til rddig-
hed for udvalget, at arrangere ture, hvor man
kan besigtige omradet og dermed fa et endnu
mere neje kendskab til netop dette specielle
omréde, end vi har haft det i forbindelse med
nogen anden lov. Jeg vil sige, at vi fra Trafikmi-
nisteriets side vil gore alt for at give udvalget
den bedste betjening, bide af specialister og i

form af svar pa spergsmélene, si hurtigt som de
bliver stillet.

Det centrale er, at der er konstateret et flertal
for en kombineret forbindelse, og at det heref-
ter ikke er aktuelt at foretage nye undersegelser
om en boret jernbaneforbindelse, som mindre-
tallet alene kan stotte. Modstanderne af den
kombinerede forbindelse benytter derfor den
fremgangsmade at postulere, at beslutnings-
grundlaget er mangelfuldt og behaftet med fejl.
Det har specielt veret tilfeeldet vedrerende mil-
jerapporten og de rapporter, der ligger til
grund herfor. -

Rapporternes indhold har veeret kendt i len-
gere tid og har vaeret genstand for spergsmél og
kritik. Et sdkaldt vafhangigt radgivningsinsti-
tut, der hedder Center for Alternativ Sam-
fundsanalyse, og som i gvrigt er betalt af Plums
okologiske fond, er blevet sat til at pavirke og
pavise fejl i disse rapporter. Jeg vil gerne sige
her i dag, at det ikke er lykkedes, selv om det er
fremstillet i dagspressen, som om der er konsta-
teret den ene miljgbombe under projektet efter
den anden. Der har varet tale om fusere, og
konklusionen og vurderingen i rapporten stir
derfor ganske uantastede.

Jeg er tilfreds med, at rapporterne gennem-
gés grundigt og danner grundlag for en meget
bred debat om dette projekt. Regeringen har
som alle andre i denne sag et klart onske om, at
Oresundsforbindelsen udferes pd en milje-
maessigt forsvarlig made, og det samme er na-
turligvis tilfeeldet for den svenske regerings
vedkommende. Det er baggrunden for, at der
vil blive udfort en reekke yderligere miljounder-
sogelser, inden der bl.a. treffes afgorelse om
spergsmalet om kompensationsafgravninger-
ne, og at der vil blive opstillet et kontrol- og
overvagningsprogram. Det sker for at sikre, at
miljespergsmalet i hele anlegsperioden far en
central placering, sdledes at anlaeggets miljoef-
fekter reduceres.

Der er endvidere rejst tvivl om det skonomi-
ske grundlag for forbindelsen. I bemarkninger-
ne til lovforslaget er der redegjort i detaljer for
beregningsforudsatningerne vedrerende an-
leegsudgifterne, prognoser m.v. for sa vidt an-
gér selve anlagsudgifterne. For selve Qre-
sundsforbindelsen har vi fra dansk side an-
vendt et hajere belgb end vurderet fra svensk
side, hvilket skyldes de erfaringer, vi har fra
Storebaltsforbindelsen.
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Landanl®ggene pa dansk side har undergdet
en rekke @ndringer, som samlet har medfert
en billiggerelse i forhold til 1989-rapporten.
Stationen ved Kastrup Lufthavn placeres i ter-
ran, og jeg vil sige her til hr. Arne Melchior, at
der jo er en fortsat vurdering af dens nejagtige
placering. Endvidere er det sdledes, at Kalve-
bodlebet krydses pd bro og deemning,.

S& kommer vi til det sedvanlige debatemne
her, nemlig prognoserne. Vi herte igen tallet
55.000 draget frem, men jeg kan ikke sige andet
til alle tvivlerne end: Jamen det kan ikke lade
sig gore! Men nér broen er bygget om nogle ar,
sa far vi se. Bygget, det bliver den jo. Jeg kan
ikke trylle det til mere end 10.000 keretojer i
degnet og bevise noget som helst her. Derfor
kan man for min skyld slynge hvilket tal ud, det
skal vare, men bevisligt mere, det kan vi alts
ikke finde, og derfor synes jeg, det er at skyde
fuldstendig ved siden af at navne tal, der er
grebet ud af den helt bla luft.

Beregningerne viser herefter, at Qresunds-
forbindelsen og landanlaeggene fuldt ud kan fi-
nansieres af brugerafgiften i lebet af 30 ar, selv
om forbindelsen vil give indtagter over en
langt lengere arrekke. Det er paregnet, at de
nye trafiksken kreever gennemforelse af nye un-
dersegelser vedrerende trafikstej og emissio-
ner. Disse er foretaget, og resultatet heraf er der
redegjort for i bemaerkningerne. Undersagel-
sen er i dag blevet sendt til Trafikudvalget, sale-
des at den kan indgd i udvalgsbehandlingen pé
tilsvarende méide som de evrige miljerappor-
ter.

S& har der vaeret en hel del detailspergsmal
ogsd idag. Jegvil sige det pa en anden méde: Vi
fra ministeriets side og jeg som minister glaeder
os til virkelig at g& i dybden med det her, for vi
har ikke noget at gemme, og vi vil give udvalget
al den statte, vi overhovedet kan, sdledes at vi
far det bedst mulige anlaeg skruet sammen. Og
har vi lavet nogle fejl, der kan rettes, s& er vi
indstillet pa at gd i gang med det.

Miljeministeren (Per Stig Moller):

Jeg skal kort kommentere et par af de miljo-
problemer, der er blevet rejst, og starte med hr.
Glenborg, som i forbindelse med Storebzltssi-
tuationen og Oresund sagde, at lidt her og lidt
dér — det bliver i alt for meget. Dér vil jeg minde
om, at i forbindelse med Storebalt har kravet
hele tiden veret, at det skulle veere en nulles-

ning. Det samme krav kan ogsé stilles i forbin-
delse med QOresund, sdledes at man faktisk kan
sige: Nul plus nul er lig nul.

Fru Lone Dybkjar var inde pd den samme
problematik omkring vandgennemstremnin-
gen og sagde, at der ikke var rad til marginaler.
Det er vi os fuldstendig bevidst, men det frem-
gar af sdvel samlerapporten som baggrunds-
rapporten, at det er teknisk muligt at opné en
uandret vand- og saltbalance for Jsterseen, og
det er det, vi vil bestrebe os pd. Og ma jeg sa
sige, at vi ogsa har taget hejde for dette i be-
markningerne. M4 jeg henvise til bemeerknin-
gerne, side 6, sp. 1 nederst, hvor der stir: »at
anleggets enkelte dele ikke udbydes eller
iverksattes, for der er tilstreekkelig klarhed
over de miljomassige krav og konsekvenser«.
Og det skal ske »ud fra et krav om en fortleben-
de hensyntagen til miljoet«.

MaA jeg minde om side 8, sp. 1, hvor der stér:
»I det videre arbejde med sporgsmilet om
Ostersgens vandmiljp og kompensationsaf-
gravningsspergsmalet er der behov for et speci-
elt undersegelsesprogram. Der vil fra dansk si-
de blive stillet forslag om nedsettelse af et in-
ternationalt ekspertpanel, der hores pa bag-
grund af foreliggende rapporter og undersagel-
ser.«

Sa selv om de oplysninger, der foreligger i
dag, og som findes i samlerapporten og i bag-
grundsrapporten, siger, at vi kan opnd en uen-
dret vand- og saltbalance for @stersgen, sa vil
vi fortsat holde gje med det.

S4 bragte hr. Gade den historie om kviksglv-
depotet. Vikan altid lave alle mulige skreemme-
skud i denne debat. Hr. Gade ved udmarket, at
det allerede nu er blevet pavist og er blevet for-
klaret offentligt, at det ikke forer til eendringer i
stremforholdet, som péavirker Middelgrunden,
i nerheden af Middelgrunden, hvor det ligger,
sd der skulle altsd ikke veere nogen som helst
data for at sige, at kvikselvet bliver hvirvlet op.

Endelig kan jeg sige til hr. Tommy Dinesen
om torsken, at det naturligvis er en ting, der be-
kymrer mange. Jeg kan sige om udbredelses-
omréadet, at vi jo her taler om, at der kan kom-
me en marginal forandring pa 0,02 promille, og
det vil ikke give nogen @ndring af torskens ud-

bredelsesomrade. Der findes faktisk torsk langt

inde i Den Botniske Bugt, hvor saltholdighe-
den er meget lav, sa heller ikke dette holder-alt-
sd vand, for at sige det helt bogstaveligt.
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(Kort bemaerkning).
Gade (SF):

Det bekymrer mig, nir miljeministeren siger,
at nul plus nul er lig med nul. Tkke selve regne-
stykket, men det bekymrer mig, hvis miljemini-
steren nu vil leegge en anden informationsstra-
tegi, end der har veret anlagt indtil nu.

Vi har ikke beskyldt den for at vere uerlig.
Vi har sagt, at det var rigtigt, hvad der stod i
miljerapporten, at enten fir man miljoedeleg-
gelser i Usterseen eller ogsa fir man dem i Ore-
sund. Men man regnede i rapporten med, at
man kunne ngjes med at have miljeforringelser
ét af stederne. Nu siger miljeministeren, at man
kan fa en nullesning. Jeg héber, at det var en
misforstdelse, for ellers er det et betydeligt til-
bageskridt i forhold til den debat, vi havde for
en halvanden méned siden. Og jeg vil si ogsd
her, hvor jeg er giet si meget imod Socialde-
mokratiet, sige, at Socialdemokratiets milje-
ordferer hele tiden har fremhavet med erlig-
hed, at der var tale om miljeforringelser i for-
bindelse med projektet.

Miljeministeren (Per Stig Meller):

Det bekymrer mig meget, at hr. Gade allere-
de har mistet horesansen. Det er sadan, at jeg
svarede pd et indleg fra hr. Glenborg, der dre-
jede sig om, at Storebzlt og Oresund med de
brobyggerier efter hr. Glenborgs opfattelse
begge to ville pavirke lidt. Og lidt det ene sted
og lidt det andet sted ville pavirke Dsterseen
for meget. Og dertil sagde jeg, at det er teknisk
muligt — det siger samlerapporten, og det siger
alle rapporter — at sgrge for, at nul plus nul er
lig nul. Det var det, jeg svarede pa.

Tommy Dinesen (SF):

Det er meget beroligende at hore de to mini-
stre, ndr de her fra talerstolen siger til det, som
vi andre har provet pd at pévise eller sporger
om eller sddan noget: Der er ikke nogen pro-
blemer. Det er sidan set os, der er noget i vejen
med. Det er neermest den indstilling, der fore-
ligger, kan jeg forsta. Nu er det jo sddan, at po-
litikere vel m4 tage det hgjtideligt, ndr de far
nogle henvendelser, og jeg tager det @rlig talt
hojtideligt, ndr Dansk Fiskeriforening retter
henvendelser til os med baggrund ikke bare i
torskene, men ogsd i nogle andre fisk — 4l og
brisling, og hvad ved jeg — og siger, at de skader
er sket.

S4& kan hr. Levig Simonsen selvfglgelig godt
sige, at nu er der flere edderfugle, men der er
ikke s mange, som der har vaeret for, og det af-
hanger nok ogsa lidt af, hvor mange edderfugle
- nu snakker vi om Storebelt for at komme det
hele rundt — det afthenger nok af, hvilket arbej-
de der foregar. Men de, der daglig fisker dér, og
som jeg trods alt kender, da jeg kommer fra eg-
nen, og de, der skyder de dér stakkels edderfug-
le, hvis de kan fa ram pa dem, de siger, at der
altsd ikke er sa mange af dem mere. S4 kan det
godt ske, at der kommer nogle andre og siger, at
nu er der et hav af dem igen — det m4 vi prove
pé at tage op — men at de partier, der star bag
dette projekt, skulle have mere ret end andre,
det vil jeg i hvert fald ikke veere med til.

Vi har ogsd faet en henvendelse fra Dan-
marks Naturfredningsforening. Det er altsi
den storste forening i dette land, som har mas-
ser af medlemmer bag sig, flere, end de politi-
ske partier har, og de skriver ®rlig talt nogle
ting, som jeg synes er en kraftig og alvorlig hen-
stilling til dette Folketing, og som man ikke kan
sidde overhgrig. Sa kan man tilfeje, at det jo ik-
ke er HK ere, der har sendt det til os, det er jo
folk, der har en uddannelse inden for de omré-
der. Jeg vil godt citere lidt fra ekspertpanelets
sammenfatning:

»Vurderet ud fra samtlige fem krav i Folke-
tingets dagsorden er en boret tunnel til tog og
biltog den optimale lgsning, men denne lesning
er stort set ikke behandlet i Folketingets beslut-
ningsmateriale.

En samlet forbedring af miljeet i hovedstads-
omradet som folge af den valgte forbindelse vil
nappe opnis med den valgte udformning.

Baggrundsmaterialets vurdering af forbin-
delsens indvirkning pa fremtidens trafik, ener-
giforbrug og luftforurening er baseret pa ureali-
stiske antagelser. Blandt disse er antagelsen
om, at man via takstpolitikken vil begrense vej-
trafikken over den faste forbindelse. Denne an-
tagelse er ifglge uvafhengige trafikeksperter
urealistisk. Tvertimod kan trafikken, energi-
forbruget og luftforureningen som folge af for-
bindelsen blive meget storre end tilkendegivet i
baggrundsmaterialet.

Vurderingen af virkningen pd havmiljeet i
Ostersoen og Presund er utilstrekkelig. «

Siddan kommer der punkt efter punkt. Vi ma
s& under udvalgsbehandlingen preve pa at fa
afklaret, hvem der har ret i det her; det er vi
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selvfolgelig indstillet pa. Vi vil s komme med
et ®endringsforslag, hvor vi praver pa at f4 sam-
let flertal for at lave en offentlig hering om de
ting, der ligger her, frem for at vi bare skal have
breve tilsendt hele tiden.

(Kort bemerkning).

Glonborg (KRF):

Jeg ville da enske, at jeg kunne vare lige s
rolig og sikker i min sag, som miljgministeren
er. Vi har vaeret med til at beslutte Storebzlts-
forbindelsen, og vi har veeret med til at beslutte
at gd videre p4 et tidspunkt, hvor der rejstes al-
vorlige miljospergsmal. Vi gjorde det, fordi vi
var med til at stille et krav om, at det skulle veere
miljeneutralt, og det blev der sagt at det kunne
blive.

Men vi mé da ogsd erkende, at det jo ikke ba-
re er med hensyn til boremaskiner, men ogsé pé
en reekke andre felter, at der har varet proble-
mer pé Storebzlt, og derfor bliver man da lidt
betankelig ved hele situationen i Storebalt og
siger: Jamen bliver den nu virkelig miljeneu-
tral? Jeg er sandelig ikke sa sikker i dag, som
dengang vi stillede kravet, og jeg ville seette me-
gen pris pa, om miljeministeren ville vare lidt
mindre sikker i sin sag badde med hensyn til Sto-
rebalt og med hensyn til Dresund.

S4 vil jeg advare imod, at man lader sig be- -

snakke af trafikministerens altid venlige mide
at udtrykke sig p4, for trafikministeren er jo
egentlig serdeles barsk, ndr han stir heroppe
og konstaterer, at nu har vi flertallet — s beho-
ver vi egentlig ikke at spekulere pd, om ikke en
boret togtunnel faktisk var den rigtige losning.

Det ville have vaeret mere ansvarsbevidst —
og det kunne samtidig ogsé have vaeret venligt —
at sige: Lad os nu lige fa en ordentlig underso-
gelse af, om ikke en boret togtunnel var den rig-
tige made at lose trafikproblemet pa tveers af
Dresund pa.

Trafikministeren (Ikast):

Det er jo sd let for hr. Glenborg at sté her og
sige, at jeg er barsk. Hvad fik jeg egentlig palagt
af et flertal i Folketinget i februar sidste &r at
forhandle med svenskerne om — eller min for-
genger rettere sagt — som jeg ma folge op? Det
var flertallet, der palagde mig at forhandle om
en kombineret forbindelse. Sa ville det da veere
at smide rundt med statens midler at ivaerkseet-
te en stor undersegelse af en ting, som slet ikke

skal bruges, fordi flertallet ikke har bedt om
det. Nar flertallet har bedt om en losning, far
flertallet en lasning. Og nér flertallet oven i ke-
bet ser ud til her i dag at erkende, at det er den
rigtige losning, vi er i gang med, s4 vil det da
vere at smide penge ud at begynde at underse-
ge noget helt andet. Jeg kan ikke rigtig forsta
tankegangen.

Man kan ga tilbage i 1989-rapporten og se pa
de tal, hvis man er meget interesseret — det er
der flere der har veeret, bl.a. hr. Tommy Dine-
sen, der dog har veret s4 realistisk, at han er be-
gyndt at sammenligne med de tilbud, der er
givet pd Storebaltsforbindelsen angiende en
boret tunnel, og hvad det vil koste at overfore
det. S4 jeg mener, at jeg som minister har gjort,
hvad jeg har fiet pileeg om, og hvad der var
mest gkonomisk og rigtigt.

Miljeministeren (Per Stig Moller):

Jeg skal bare svare hr. Glenborg og stadig
vek minde om, at hr. Glenborg talte om vand-
gennemstremningen til Gsterseen, og det var
det, jeg svarede pa.

Det er klart, at der har vaeret problemer med
gravearbejdet i Storebelt. Det har jeg ogsa sagt
i Miljoudvalget, og derfor har jeg jo pracist
skerpet Miljeministeriets, miljemyndigheder-
nes, kontrol med Storebzlt. Og derfor star der
ogsd i bemarkningerne til dette lovforslag ved-
rerende Dresund: »For den danske del af Ore-
sund vil de miljemaessige hensyn i forbindelse
med jordarbejder blive varetaget ved, at gra-
veinstrukser for gennemforelsen af de enkelte
arbejdsprocesser skal godkendes af Miljomini-
steriet forud for arbejdets ivaerksattelse, hvil-
ket skal fremgé af udbudsmaterialet.«

For der er sket ting under gravearbejdet, som
ikke var tilfredsstillende. Det har jeg ogsd med-
delt, og derfor har vi skarpet instrukserne, og
det har vi taget ved lere af her.

(Kort bemearkning).
Gade (SF):

Der er flere ordforere, der har talt om, at der
ikke blev brugt skattekroner, og at der ikke ta-
ges penge af statskassen; man aner jo tanken
om, at man har den rlige pris. Nu vil jeg gerne
efterlyse den @rlige pris for dette projekt. Hvad
er den ®rlige pris? Jeg ved ikke, om trafikmini-
steren kan den aerlige pris, og jeg vil sperge, om
regeringen vil vaere villig til at fa den aerlige pris
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frem. For den erlige pris kan jo kun komme
frem, hvis vi fjerner statsgarantien og lader sel-
skabet gi ud og lave udregninger og s stiller
op pa et stykke papir, hvad det her projekt i vir-
kelighedens verden koster.

Vi havde jo den chokerende oplevelse, sidst
vi debatterede det, at hore finansministeren ta-
le om, at afdragstiden, det var sddan noget, man
kunne treekke ud som elastik. Hvis det ikke
kunne betales tilbage pé 30 ar, ja, s kunne man
jo altid tage nogle flere ar. Jeg vil sporge rege-
ringen, om vi kan fa en @rlig pris enten i dag
eller under udvalgsarbejdet, og om regeringen
tor fjerne statsgarantien og dermed opfore sig i
dette firma, ligesom man forlanger af private
firmaer, nemlig sddan at der er sammenhang
mellem budget og ekonomistyring.

Det andet spergsmail, jeg gerne vil stille, ved-
rorer ansvaret. Hvad har regeringen leert af Sto-
rebaltskatastrofen, hvad angér ansvar? Det er
jo én stor opvisning i ansvarsforflygtigelse, for-
di man har valgt en officiel privatkonstruktion,
et privat firma, og s& er det alligevel ogsd of-
fentligt ejet og offentligt styret. Man har sdledes
faet alle ulemperne fra det offentlige og fra det
private kombineret sammen i én parevaelling,
s4 man kan komme i den situation, at et beremt
bestyrelsesmedlem, Georg Poulsen, siger til
Det Fri Aktuelt: »Men vi m4a acceptere, at ak-
tionaererne, og det er jo politikerne, ogsd har
behov for nogle konkrete informationer, og at
de bl.a. kan bestemme hen over bestyrelsen.«

Har man taenkt sig at fortsa@tte det narrespil,
vi har pé Storebzlt, hvor ingen ved, hvem der
har ansvaret, hvor vi ikke kan kalde en minister
i samrad, fordi det ikke er Folketingets Trafik-
udvalg, der virkelig sidder som kontrolinstans,
men en politisk felgegruppe, som ingen ken-
der? At bestyrelsen ikke har ansvaret, at ingen
har ansvaret og vi konstaterer, at milliarderne
ruller ud af statskassen? Er det det cirkus, vi
skal have gentaget ved Qresund? Lovforslaget
leegger faktisk op til det, og det synes jeg er en
gkonomisk katastrofe.

Fjerde nzstformand (Kirsten Jacobsen):

Hr. Arne Melchior for en kort bemeerkning,
og pa grund af dagsordenens lengde méi jeg
indskeerpe taletiden.

(Kort bemarkning).
Arne Melchior (CD):

Jeg har en kort bemerkning til trafikministe-
ren, som sagde: Hvorfor skulle han undersege
noget, der ikke var blevet pélagt ham? Takket
veere vort moderne edb-anleg har jeg lige styr-
ket min hukommelse ved at ga hen at se ordly-
den af den dagsorden, der blev vedtaget i janu-
ar i fjor, og dér star ikke noget om, at det skulle
veere forbudt trafikministeren at komme med
en beregning pd, om det ville vaere billigere
med en boret eller en nedsaenket tunnel.

Jeg tror, det var Fridtjof Nansen, der sagde: -
»Du skal ikke sporge, hvor flertallet star — du
skal sporge, hvad der er rigtigt, og sd skal du
forsage at fa flertallet til at std dér.« Selvfalge-
lig skal en minister da rette sig efter et palag fra
et flertal, men der var ikke i den flertalsdagsor-
den nogen beslutning om, at den tekniske ud-
formning skal veere som nu forelagt. Og der var
ikke nogen hindring for trafikministeren med
hensyn til at bruge nogle af statens penge til at
overveje, om der findes en anden lgsning, der
er bedre.

Saledes foranlediget skal jeg da gerne sige, at
det ma da vaere rimeligt ogsd i udvalgsarbejdet
at fa nogle beregninger fra trafikministeren pé,
hvorfor denne losning er bedre end en anden
teknisk udformning af det, der er palagt mini-
steren, nemlig en fast forbindelse over QOresund
til jernbane- og vejtrafik.

(Kort bemerkning).

Ole Donner (FP):

Trafikministeren har i dag givet tilsagn om,
at ministeren og embedsapparatet vil vere til
radighed for Folketingets Trafikudvalg med al-
le de oplysninger, som vi vil f4 brug for i lobet
af sommeren. Jeg vil med det samme give til-
sagn om, at vi fra Fremskridtspartiets side vil
komme med en reekke uddybende spergsmaél
for at forsege at fi forbedret det her projekt.

Jeg maerker mig ogsa, at kun en enkelt ordfo-
rer, nemlig hr. Arne Melchior, gik op og imede-
gik den fiktionsteori, som jeg gav udtryk for,
altsd den med de tomme aktieselskaber. Jeg
fandt si ud af senere, at nar hr. Arne Melchior
gjorde det, sa var det, fordi han var bange for, at
der var nogen, der var ved at komme efter ham
personligt med straffeloven. Og da det gik op
for hr. Arne Melchior, at det ikke var tilfzeldet,
havde hr. Arne Melchior ikke flere bemaerknin-
ger til det.
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Men jeg er, og Fremskridtspartiet er, meget
bekymrede over den kommende @resundsfor-
bindelse. Vi er alvorligt nervese for, at det bli-
ver en katastrofe som den, der kerer pa Store-
baelt, nemlig darlig planlaegning, forkerte licita-
tioner, en bestyrelse, der ikke magter opgaven,
nogle entreprenerer, der har meget, meget
svaert ved at opfylde deres betingelser og deres
kontraktlige forpligtelser, fordi der er s darlig
en bestyrelse, som der er i dette selskab.

Nu kan man s hibe, at partierne ikke udpe-
ger lige praecis de samme medlemmer, som ikke
magter opgaven. Men man kan sa frygte, at det
bliver nogle andre, der bliver udpeget efter
samme kriterier, og som har lige s4 f4 forudsat-
ninger for at kunne klare det. Sa vi frygter vir-
kelig den kommende @resundsforbindelse.

(Kort bemzrkning).

Glenborg (KRF):

Jeg er ikke spor i tvivl om miljoministerens
erlige vilje til at gere disse projekter miljeneu-
trale, og derfor satter jeg selvfolgelig pris pa de
ordrer, der er udstedt. Men vi kan nu engang
ikke veere sikre p4, at det her bliver rigtigt. Det
kan vere, at det viser sig, at vi har gjort en fejl.

Vi er meget ansvarsbevidste over for sterso-
en i gjeblikket. Vi hjelper Gstlandene til at pro-
ve pd at rette op pd alt det, som de har gjort for-
kert igennem mange, mange ar, og derovre er
man nu pa vej fremad, og det kan man reparere
pa. Men hvis det viser sig, at vi har gjort en fejl
med Storebzlt, si kan vi ikke lave det om igen.
Vi kan ikke rive broen ned igen; det er der vist
ingen der har teenkt sig.

Derfor ma vi s sige til den tid: Ja, ja, det er
menneskeligt at fejle — men jeg tror, alle kender
fortsattelsen: men det er skaendigt at fortsatte
dermed. Det kan vel ikke veere meningen, at vi
sé skal lave én fejl mere pa GOresund, uden at vi
forst er blevet faerdige med Storebelt og har set
virkningen, sddan at vi med tryghed kan g4 vi-
dere.

Indtil da m4 jeg bede om, at vi holder os til at
gé under DOresund, hvis vi skal noget p4 tveers af
@resund. Hermed har vi ogsd imedekommet
den anden betenkelighed, nemlig den at lave et
trafikanlaeg, som opmuntrer folk til at fare over
med disse osemaskiner af biler, i stedet for at
lave noget, som tiltraekker den kollektive trafik
pé jernbanespor.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Fjerde nzstformand (Kirsten Jacobsen):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Tra-
fikudvalget. Hvis ingen gor indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Den naste sag pd dagsordenen var:

7) Forste behandling af lovforslag nr. L 183

Forslag til lov om @restaden m.v.
Affinansministeren (Henning Dyremose).
(Fremsat 3/5 91).

" Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Baadsgaard (S):

Lad mig straks sige, at Socialdemokratiet er
enig i intentionerne med dette lovforslag, nem-
lig at skabe oget veekst og okonomisk frem-
gang. Det har vi brug for bdde i Kegbenhavn og i
landet som helhed.

Socialdemokratiet er ogsd enig i, at vi skal
udnytte alle muligheder for, at Kebenhavn kan
fa en central placering. Det kraver bade infra-
struktur og kulturelle udfoldelsesmuligheder,
flotte bygningsveerker og internationalt orien-
teret erhvervsudvikling, som finansministeren -
skriver i sin fremseettelsestale.

Jeg vil gerne kvittere for, at regeringen erken-
der, at regeringen har et ansvar.for den er-
hvervsudvikling, vi skal have, og ogsi et ansvar
for, at den erhvervsudvikling kommer i lokal-
omriderne. Det er da en positiv nyorientering.
At stat og kommune kan og skal spille en aktiv
rolle i erhvervsudviklingen, kan Socialdemo-
kratiet helt tilslutte sig.

Det er ogsa gledeligt, at regeringen nu er-
kender, at samfundsskabte vaerdier bor komme
feellesskabet til gode, det er der grund til at rose
ikke mindst partiet Venstre for at erkende.

Formélet med projektet Drestad er som sagt
at styrke erhvervsudviklingen og skabe oget



