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Af sundhedsministeren (Ester Larsen).

(Fremsat 30/5 91. Ferste behandling 30/5
91. Betenkning 30/5 91. 2 @ndringsforslag af
31/5 91 uden for beteenkningen af sundhedsmi-
nisteren).

Samtykke til behandling:

Formanden:

Jeg gor opmaerksom pé, at der uden for be-
teenkningen er stillet 2 endringsforslag af sund-
hedsministeren. Da de forst er omdelt her til
formiddag, kan de kun behandles med Tingets
samtykke, men hvis ingen ger indsigelse, be-
tragter jeg Tingets samtykke hertil som givet.
(Ophold). Det er givet.

Lovforslagets paragraffer, eendringsforslage-
ne og sporgsmalet om lovforslagets overgang til
tredje behandling sattes til forhandling under
ét.

Ingen bad om ordet.

Afstemning
Andringsforslag nr. 1 og 2, § 1 med de fore-
tagne @ndringer og § 2
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen gor indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Den sidste sag pd dagsordenen var:

28) Anden behandling af lovforslag nr. L 178:

Forslag til lov om anleeg af fast forbindelse
over Qresund.

Af trafikministeren (Ikast).

(Fremsat 2/5 91. Forste behandling 8/5 91.
Betenkning 29/5 91).

Der var stillet 4 endringsforslag i betenk-
ningen.

Uden for beteenkningen var der ikke stillet
®ndringsforslag,

Lovforslagets paragraffer, endringsforslage-
ne og spergsmalet om lovforslagets overgang til
tredje behandling sattes til forhandling under
ét.

Forhandling

J. K. Hansen (S):

Denne betenkning over forslag til lov om an-
leeg af en fast forbindelse over Qresund afviger
vel en del fra andre betenkninger, der forer til
anden behandling her i Folketinget.

Et flertal, herunder Socialdemokratiet, ind-
stiller med en reekke bemearkninger, at behand-
lingen af lovforslaget fortsetter i Trafikudval-
get efter andenbehandlingen i dag.

Vi agter at bruge en stor del af sommeren til
en nermere vurdering af de mange henvendel-
ser, vi har fiet under udvalgsarbejdet. Vi on-
sker at foretage en detaljeret besigtigelse og
gennemgang i marken af landanlaggenes linje-
foring, og jeg mener ogs4, vi har pligt til i mar-
ken at vurdere en reekke af de henvendelser, vi
har fiet, om sterre eller mindre @ndringer af
linjeferingen af landanleggene.

Der er af to partier, SF og Kuisteligt Folke-
parti, stillet @ndringsforslag, som vi i Socialde-
mokratiet vil stemme imod. De to partier fore-
slar bl.a., at regeringen skal optage forhandlin-
ger med den svenske regering om en @resunds-
forbindelse udfert som en boret jernbanefor-

- bindelse for biltog og si indga aftale herom.

M jeg sige for det farste, at hvis dette forslag
skulle vedtages, si mener jeg ikke, der er identi-
tet i lovforslaget, for det siger altsa noget andet.

For det andet m4 jeg bare sige heri dag, at de
tal, &ndringsforslaget bygger p4, om etablering
af en boret jernbaneforbindelse til biltog pa
den 18 km lange straekning fra kyst til kyst, er
foreldede. Forslagsstillerne henviser til en
reekke tal, vi har faet i udvalget i en rapport fra
Center for Alternativ Samfundsanalyse, ogsa
kaldet CASA-rapporten. Desverre er disse tal
altsa ikke rigtige, det er forzldede tal, man ar- -
bejder ud fra. Man arbejder ud fra nogle tal fra
gamle Storebaltsrapporter, man bygger pa tal,
som er pa 1988-niveau.

Ud fra de aktuelle erfaringer, vi har fra Store-
balt, ogsd erfaringer, vi har hentet fra Kanal-



7555

31/591: 2. beh. af f. t. 1. om anlaeg af fast forbindelse over Gresund

7556

[J. K. Hansen]

tunnelen mellem Frankrig og England, regner
man nu med, at selve tunnelanlegget fra kyst til
kyst, altsa de 18 km, vil koste 8 mia. kr.

Skal der vaere plads til biler og tog i et sddant
anleg, si skal der leegges 1,5 mia. kr. oveni, idet
tunneldiameteren skal vere storre. Endelig
kommer der 5 mia. kr. til terminalanleg og 3,5
mia. kr. til rullende materiel. Alt i alt kommer
man op pa 18 mia. kr.

Jeg ved godt, at Information i dag skriver, at
det er et fuldsteendig urealistisk tal, vi er kom-
met frem til, nemlig 118 mia. kr., og det vil jeg
give Information ret i.

De 18 mia. kr., har jeg faet at vide her pé det
sidste, ma vi nok regne med oven i kabet er et
skrabet tal, altsa et, som maske er skruet lidt for
langt ned. Men lad os blive ved de 18 mia. kr.

Hertil kommer, at det ikke loser problemerne
pa landsiden, idet en tunnelering under hele
Amager eller under den verste del af dette pro-
jekt, under Tarnby, vil betyde en fordyrelse pa
6 mia. kr. Vi kommer sd op pd et tal, deri veerste
fald skulle blive 24 mia. kr., og s& ma vi sige, at
for en pris pa 18 mia. kr. alene vil et tunnelan-
leeg under Gresund aldrig nogen sinde kunne
brugerfinansieres, det vil sige, at s& skal der alt-
s skatteyderkroner til.

Jeg skal ogsa her sige noget om nogle ting,
som vi har arbejdet med i udvalget, og som vi
naturligvis fortseetter med at arbejde med.

Et af de omrader, vi har gjort meget ud af
vedrerende landanleggene, er den stojeffekt, et
sidant anleg vil give. Man har vurderet, at an-
tallet af stgjramte boliger p4 Amager med dette
anleg — det skyldes, at der er nogle andre ste-
der, der bliver fjernet stej fra — vil blive reduce-
ret med ca. 240 som folge af den faste forbindel-
se.

Det er rigtigt, at pa streekningen, hvor anleg-
get gar igennem, vil ca. 240 boliger blive bela-
stet med stejniveauer pd 55 dB eller mere, og
det er en nettostigning pé 50 boliger i forhold til
en situation uden fast forbindelse. Af de 240
stojramte boliger er der ca. 160 etageboliger —
det er dem, vi kalder vinkelhusene — mens re-
sten hovedsagelig er parcelhuse. Antallet af
stojramte boliger ved andre veje pd Amager,
hvor trafikbelastningen @&ndres med mere end
25 pct. som folge af forbindelsen, er ca.250. Det
er en nettonedgang pé ca. 290 boliger i forhold
til en situation uden fast forbindelse, og arsa-
gen til denne nettonedgang er naturligvis, at

der er en rekke eksisterende veje og omrader
pa Amager, der bliver aflastet ved en overflyt-
ning af trafik til motorvej og bane.

Jeg har taget et apparat med herop i dag, for
jeg har tilladt mig at sidde her i formiddag og
checke, hvor meget stgjbelastning der egentlig
er herifolketingssalen. I gjeblikket, hvor jeg ta-
ler, er vi oppe p4 76 dB. Det er méaske, fordi min
stemme gar ret hardt ind i maleapparatet. Fra
kl. 10.30 til 12.30 var der en gennemsnitsbelast-
ning her i Folketinget pa 73,4 dB. En overgang
var vi helt oppe pa 84 dB. Jeg tillod mig at male
stajen i frokostpausen. Det var altsé i et rum,
hvor der var helt stille og forhabentlig ikke alt
for stor stejvirkning udefra. Dér kom vi s& un-
der 40 dB.

S4 jeg kan sige til Folketingets formand, at
det her hus behaver nzppe at blive isoleret
mod stoj udefra. Méske vi skulle isolere mod
stgj indefra — men det var lidt af en morsom be-
merkning.

Her i eftermiddag kom vi op pa 83 dB, og vi
havde et gennemsnit pa 74,9 dB. Hvad det bli-
ver herefter, ved jeg ikke.

Det siger noget om det, vi er i gang med, og
det, der skal foregd ude i det omrade, som jo
nok kunne tenkes at blive et stgjinferno, nar et
sidant anleeg gar igennem. Men de boliger, der
som folge af anlaegget vil f4 en facadestojbelast-
ning pa 55 dB eller derover, far tilbudt stajiso-
lering med henblik pé at opna et indendersstej-
niveau p& omkring 30 dB. Det var ogsd derfor
jeg malte i frokostpausen i dag. Man kan altsi
komme derned, men si skal der vare dedsens-
stille i rummet. Stejpavirkning udefra mé altsa
ikke give en stgj i et rum, hvor der er dodsens-
stille, pa over 30 dB. :

Vi vil naturligvis arbejde videre med alle dis-
se ting. Der er ved detailprojekteringen tre mu-
ligheder for yderligere at reducere stejbelast-
ningen, nemlig justering af anleggets udform-
ning, etablering af skeerme for at hindre st@jens
udbredelse og forbedring af de stojramte byg-
ningers lydisolering.

Vi har selvfelgelig ogsa arbejdet med forhol-
dene i @resund, og det er naturligvis vandud-
skillelsen i @resund, vi tager os mest af. Vi hari
udvalget haft en hering, hvor vi havde en lang
rakke eksperter fra Miljeministeriet, Miljosty-
relsen, Planstyrelsen, Danmarks Miljounder-
segelse, Danmarks Geologiske Undersogelse,
Skov- og Naturstyrelsen samt teknikere fra sé-
vel DSB som Vejdirektoratet til stede.
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Vi har ladet tage et udferligt referat af dette
mede, som alle medlemmer af bade Trafikud-
valget og Miljoudvalget har fiet, Vi har i dette
referat og denne hering faet et godt materiale at
arbejde videre med, og det vil vi s gore.

Jeg skal slutte med at sige, at vi ensker at fort-
s®tte arbejdet, vi ensker at fa forslaget tilbage
til behandling i udvalget efter anden behand-
ling, og vi har planlagt en lang reekke medeakti-
viteter i juni og frem til august maned. Vi vil,
som jeg tidligere har navnt det, foretage en mi-
nuties gennemgang af landanlaggenes place-
ring og arbejdet med miljeforanstaltningerne i
Qresund.

Formanden:

Jeg takker hr. J. K. Hansen for de udferte
malinger, som nu vil fremg af Folketingstiden-
de. De kan jo anvendes ved senere brug af klok-
ken.

Hr. Aagaard har derefter ordet. Vi fortsetter
stgjmalingerne.

Aagaard (KF):

Det kunne jo vaere spandende, om jeg kunne
overgd hr. J. K. Hansens decibeltal, men det er
nu ikke det, jeg vil beskeftige mig med.

Siden vi havde forslaget til ferste behandling
den 8. maj, har der veeret stor aktivitet i Trafik-
udvalget, bide behandlingen af de mange hen-
vendelser, der ligger for gjeblikket, og de depu-
tationer, vi har hart pa i udvalget.

Jeg tror nok, vi alle sammen foler, at mange
af disse henvendelser i hej grad har haft betyd-
ning, ikke mindst set i relation til de rapporter,
der ligger pd omradet. Jeg synes, det har vaeret
spaendende at fastholde mange af de oplysnin-
ger set i lyset af allerede foretagne undersogel-
ser.

I den forbindelse skal jeg selvfolgelig sige, at
vi langtfra er feerdige med bearbejdningen af de
mange henvendelser, og at jeg i hoj grad feler,
det er nyttigt, at vi leegger veegt pa det, vi under-
stregede under forstebehandlingen, at den her
sag skal behandles grundigt og bearbejdes pa
det grundlag, som en s stor sag nu engang for-
tjener.

Hr. J. K. Hansen omtalte sidste uges hering,
hvor vi pé en lang raekke omrader fik serdeles
nyttige oplysninger i relation til @Dsterseen,
hvor vi i hvert fald kunne konstatere, at projek-
tet ikke vil have afgerende indflydelse p4 salt-

indholdet i Osterseen, i hvert fald ikke mere
end det er tilfeeldet ved de naturlige variationer,
der er i saltpromillen i @stersoen efter arstider-
ne.

Landanlaggene er nok det, der giver anled-
ning til langt de fleste henvendelser. Tarn-
byomradet er bestemt et omrade, der fortjener
meget stor interesse, selv om projektets linjefo-
ring holder sig inden for de byggelinjer, der
blev fastlagt i anlegsloven fra 1976.

Vi kunne efter heringen sl fast, at faldet i
forureningen er en kendsgerning, bortset fra

NO,, at antallet, som hr. J. K. Hansen ogsa var
inde pa det, af stgjramte boliger vil falde, og at
de stejforanstaltninger, som er planlagt langs
linjeferingen, indenders vil kunne holde stagjen
inden for de fastsatte normer.

Alti alt er det vores opfattelse, at de alterna-
tive projekter, der er fremkommet, m4 vurde-
res. Jeg er ikke uenig i hr. J. K. Hansens ekono-
miberegninger, som de forelebig ligger, at det
ikke ser ud til at veere muligt at finansiere dem
ved brugerbetaling, hvad der er lagt op til i bro-
projektet, men at det vil vaere nodvendigt at til-
fore projektet skatteyderkroner.

Som sagt er vi helt enige, som det ogsa frem-
gir af beteenkningen, i, at arbejdet ma fortsatte
sommeren igennem frem til den 14. august,
hvor tredjebehandlingen er berammet, og det
agter vi aktivt at deltage i pd alle omrader.

Jeg skal ogsé tilkendegive, at vi ikke kan stot-
te ®@ndringsforslagene fra SF og Kristeligt Fol-
keparti. Jeg skal ikke foje yderligere til de kom-
mentarer, som hr. J. K. Hansen kom med des-
angdende, men kun tilfaje, at vi er enige i dem.

(Kort bemarkning).
Lone Dybkjer (RV):

Det er ikke, fordi det generelle stajniveau er
sé heijt, men alligevel var der et eller andet, jeg
undrede mig over i den konservative ordferers
tale. e

Jeg mener, at den konservative ordferer sag-
de — men enten har jeg hert forkert, eller ogsa
har den konservative ordferer maske udtrykt
sig forkert — at det var nedvendigt at tilfare
skatteyderkroner til den kombinerede bro- og
jernbaneforbindelse. Er det rigtigt opfattet?

(Kort bemarkning).
Aagaard (KF):
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Jeg skal ikke bestride, at jeg udtrykte mig
uklart desangéende. Det, jeg mente, var, at som
hr. J. K. Hansen gennemgik det projekt, der lig-
ger om en boret tunnel, er det ogsé vores opfat-
telse, at gennemfores dette, vil det betyde en
fordyrelse, som man ikke vil vare i stand til at
finansiere via brugerbetaling, men som ned-
vendigger en skatteyderbetaling.

(Kort bemzaerkning).
Gade (SF):

Jeg forstar, at De Konservative bygger deres
afvisning af en boret tunnel pa de beregninger,
som ogsé hr. J. K. Hansen henviste til. Jeg vil
gerne sporge, hvorfor man i de beregninger
leegger 5 mia. kr. til opbygning af et terminalan-
leeg for biltog ind i projektet, hvorfor man lag-
ger udstyr til biltog pa indtil 3,5 mia. kr. ind i
projektet, hvorfor man overhovedet opererer
med 8,5 mia. kr., som er biltogsmateriel og ter-
minalinvesteringer. Hvorfor er det inde i det
her projekt, som man jo altsd lynhurtigt har
fundet frem?

Jeg har forstéet, at de her tal kan komme lyn-
hurtigt, nar der er nogle, der foreslar en boret
tunnel, men at man kan ikke fremlaegge et alter-
nativt projekt. Men er det disse tal, man bygger
p4, og hvorfor har man lagt de 8,5 mia. kr. oven
i, hvad en boret tunnel koster?

(Kort bemaerkning).
Lone Dybkjer (RV):

Jeg forstar pa hr. Aagaard, at man er indstil-
let pé at lade alle henvendelserne undersoge,
altsi ogsd den borede tunnel osv. Vil det sige, at
man reelt har en mulighed for at eendre pé tin-
gene, eller er aftalen ikke allerede indgéet mel-
lem den svenske og den danske regering?

(Kort bemarkning).

Aagaard (KF):

Som jeg gav udtryk for, er det vores opfattel-
se, at dette projekt er sd stort, at man nedven-
digvis ber lade alle muligheder undersoge.
Men jeg sagde ogs4, at det er vores opfattelse,
at det projekt, der nu ligger, og som er aftalt
mellem Danmark og Sverige, vil vise sig at veere
bade det mest gkonomiske og det mest forsvar-
lige at gennemfore.

(Kort bemarkning).
Lone Dybkjzr (RV):

Jeg vil gerne sige, at jeg synes, det er en meget
positiv udtalelse fra hr. Aagaard, at vi kan reg-
ne med, at vi kan fa samtlige af de projekter un-
dersogt — nu ser jeg veek fra vanvidsprojekier,
men altsd sddan rimelig realistiske projekier —
den borede jernbanetunnel og kombinationen
med biltog; man kunne maske ogsa forestille
sig en boret jernbanetunnel og fortsat faergefart
under en eller anden form.

Vil det sige, at hr. Aagaard er indstillet p4, at
vi, inden vi gér til tredje behandling, fir en total
oversigt over savel de vandmiljemassige som
de stgj- plus navnlig luftmiljemaessige forure-
ningsproblemer, sddan at det er muligt at fore-
tage sivel en gkonomisk som en miljomeessig
sammenligning mellem projekterne?

(Kort bemarkning).
Aagaard (KF):

Nar jeg gav udtryk for en positiv holdning til
at se pa disse projekter, som jeg for evrigt me-
ner at vi skal have en nermere samtale med mi-
nisteren om i relation til de forskellige projek-
ter, er det, fordi vi si sent som for et par dage
siden fik en serigs henvendelse fra et ingenior-
firma, som kom med meget interessante oplys-
ninger, som jeg absolut foler at vi har lyst til at
se nermere pa og ogsa vurdere perspektiverne
i. '

(Kort bemaerkning).
Lone Dybkjer (RV):

Det igen, synes jeg, er meget imgdekommen-
de, vil jeg gerne sige til hr. Aagaard. Og jeg vil
sige, at det, jeg ma konkludere heraf, er, at man
kan sige udadtil, at det kan godt vare, at rege-
ringen har indgdet en aftale, men hvis vi kan
pavise, at der findes andre metoder at gore tin-
gene pa, sd er man villig til at genoptage for-
handlingerne med i hvert fald vor egen rege-
ringspartner, men méaske ogsa den svenske re-
geringspartner.

(Kort bemarkning).
Tommy Dinesen (SF):
Jeg gér ud fra, at det, hr. Aagaard refererer

til, var et par ingenierer, der kom med et forslag
om en tunnel lagt pd havbunden af @resund.
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Skal det opfattes sddan, at man er indstillet pa
at droppe den aftale med Sverige, der ligger nu,
for at g& ind pa en lagt tunnel, eller hvordan
skal det forstds, at det, der fremkom, nu var in-
teressant? :

Formanden:

Hr. Aagaard en kort bemarkning, og s tror
jeg, vi skal sege tilbage til ordfererraekken.

(Kort bemzrkning).
Aagaard (KF):

Nej, hr. Tommy Dinesen, sddan skal det ab-
solut ikke forstas. Vi star fast pd den aftale, der
er indgdet, men vi mener ogs4, at vi i sagens in-
teresse mi have sikkerhed for, at det, vi foler os
overbevist om er det rigtige, ogsa er det rigtige.
Derfor mener jeg, det er vigtigt, at vi ogsd med
ministeren drefter de informationer, som vi far
i udvalget omkring hele projektet.

-

(Kort bemarkning).

Arne Melchior (CD):

Jeg ved ikke, om denne »sag« ogsd optager,
hvad der bliver sagt, eller om den slar steerkere
ud, nér der siges noget ret sensationelt, for ikke
at sige ubegribeligt.

Der er altsd noget, der hedder at gore regning
uden vert. Jeg har pa fornemmelsen, at den
konservative ordferer her gor regning uden mi-
nister. Det kunne da vare rart at here, om de
udtalelser, som ministeren tidligere er kommet
med her fra denne talerstol, nu er ugyldige, og
at der altsd i sommerens lgb skal gores det, som
slet ikke kan nds i sommerens lgb, nemlig en
fremlaeggelse, en gennemgang af en hel meng-
de projekter, som der her er tale om.

Er det virkelig sddan, sd er det lige for jeg
skal bede om at fa debatten afbrudt og fa ud-
valgsmede, for s ma vi da have lidt klarhed
over arbejdsprogrammet, og hvordan det skal
se ud.

(Kort bemerkning).
Lone Dybkjer (RV):

Hr. Arne Melchior har for si vidt fuldsten-
dig ret, og det er jo ogsa grunden til, at vi andre

er kommet lidt pa talerstolen her, for det er jo
ikke det, der hidtil har ligget i kortene.

Hidtil, m4 vi sige, har vi, der ikke var tilhaen-
gere af den forbindelse, kunnet skrige og skabe
os — og det vil jeg sa ikke gore af hensyn til stgj-
maleinstrumentet — lige meget hjalp det. Vi
kunne ogsé fremlegge hvad som helst; lige me-
get hjalp det. Det, der vil veere interessant, og
som jeg derfor godt vil sperge regeringen om,
er: Er det sadan, at regeringen vil vare behjel-
pelig med, at vi fir gennemregnet de forskellige
alternativer, sddan at vi har et beslutnings-
grundlag, sddan at vi har en dokumentation
for, hvad de gvrige alternativer ville vare?

Jeg har konstateret, at regeringen har indgéet
en aftale med Sverige. Jeg gar ud fra, at den er
ganske vanskelig at f4 omgjort, men det kunne
dog veere — hvis der kunne argumenteres for, at
andre forbindelser var mere rimelige — at man
sd kunne sige, at man godt ville lafte roret til
Sverige og drefte det med dem.

Men det afgerende i forste omgang — s kan
vi altid diskutere, hvad der kommer ud af det —
er: Er regeringen villig, er trafikministeren vil-
lig til at hjelpe til med at f4 gennemregnet ri-
melige alternativer — og det er noget af det, der
har veeret pé bordet — sddan at vi har viden om,
hvad de ville indebaere?

Det fuldstzndig afgerende i disse sammen-
hange er jo: Hvad er det for en udvikling, vi vil
fremme? Hvad er det for nogle trafikprognoser,
som vi kan basere ekonomien p& osv.? Det,
som vi allerede ved om den kombinerede for-
bindelse, er jo, at ekonomien ikke henger sam-
men pa den méde, som man sedvanligvis me-
ner at den slags projekter skal heenge sammen
pa. Men det mener jeg at allerede finansmini-
steren i nogle af de tidligere debatter acceptere-
de; den interne forrentning var klart under,
hvad man normalt mener skal til for den slags
projekter.

Trafikministeren (Ikast):

Jeg vil gerne sige her, at i det udvalgsarbejde,
der er foregaet indtil nu, har der varet en meget
kontant gennemgang af alt, hvad der er blevet
spurgt om, og ministeriet har svaret meget ud-
dybende pa alle de spergsmal, der er stillet.

Herudover har vi haft den store hering forle-
den dag, hvor alle medlemmer af dette Ting
havde lejlighed til at stille alle de spergsmal,
der overhovedet kunne komme frem pa ube-
grenset tid. Vi havde alle specialisterne med;
miljeministeren og undertegnede var til stede.
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Heri og i selve betenkningen, som udvalget har
fremsendt, er der svar pa de spergsmal, fru Lo-
ne Dybkjer hermed stiller.

Regeringen har lavet en aftale med den sven-
ske regering, som er lagt frem for Trafikudval-
get. Der er et flertal, der star bag den; et min-
dretal kommer med en anden lgsning. Det skal
der stemmes om senere pi dagen.

Vi har belyst de forskellige forhold sd godt,
som det var os muligt, i besvarelsen af udval-
gets forskellige sporgsmél. Jeg henviser til be-
svarelsen af spergsmil 1, spergsmél 12 og
sporgsmal 17. Dér er en hel del af de spergsmal,
der kommer frem nu, forsegt besvaret og belyst
pa bedst mulig méde, og ingen i udvalget har
haft yderligere spergsmal til dette for nu.

Derfor vil jeg gerne sige, at det, regeringen
leegger frem til afstemning her i dag, er aftalen
med Sverige og de forhold, som er belyst i den
betenkning, som udvalget har fremsendt, og
som et stort flertal stir bag.

(Kort bemarkning).

Ole Donner (FP):

Hr. Aagaard sagde for et gjeblik siden, at
man ville se p4 alle mulige lesninger; man ville
vaere med til at se pa tunnellgsninger og bereg-
ninger og alt muligt. Men jeg forstod alligevel
den sidste del af hr. Aagaards tale sidan, at det
kun er for at styrke sin egen selvtillid og tilliden
til, at det projekt og den aftale, man har indgé-
et, faktisk er den, man skal have igennem, uan-
set hvad disse undersogelser og beregninger si
end matte vise. .

Det vil jeg godt bede hr. Aagaard om at be-
eller afkrefte her. Og si ganske kort, hr. Aa-
gaard: Er hr. Aagaard enig med ministeren, el-
ler holder hr. Aagaard fast ved det, han sagde
fra starten af?

(Kort bemarkning).
Tommy Dinesen (SF):

Ministeren omtaler den hering, der var forle-
den dag, og som jo bl.a. blev afholdt med bag-
grund i, at SF havde stillet et forslag om, at der
skulle vaere en hering. I den hering havde vi
dog habet, at der havde veeret nogen, der ikke
bare stod for projektet. Det var derfor, jeg
spurgte om det. Det var der ikke; det forbavser
mig noget.

Det er jo nenit nok at lade dem, der har arbej-
det med disse ting, std og argumentere for, at
det, de har lavet, selvfolgelig er det rigtige; el-
lers arbejdede dé vel ikke med tingene. Men det
er jo det, der gor det svéert for os andre, CASA
f.eks. I vorés argumentation har vi jo ikke de
samme folk bag os til at lave unidersegelser. Det
gor det jo svart.

Men jeg synes; det var interessant — for nu at
komme tilbage til dét, som hr. Aagaard varinde
pé: Er der uoverensstemmelser i Det Konserva-
tive Folkeparti mellem ministeren og den kon-
servative ordferér med hensyn til, om man vil
tage det her op igen, nar der nu er kommet nog-
le interessante ting?

Sddan som jeg forstir ministeren, stir det
nemlig fast, og det har da varet min fornem-
melse hele tiden, og det har jeg da ogsd sagt
udadtil: Der bliver ikke lavet mange kommaer
om i den aftale, der ligger her. Og jeg tror nok,
svenskerne ville kigge lidt, hvis de fik noget at
vide om den debat, der foregér her — det gor de
maske ogsa pé et eller andet tidspunkt.

Men kan vi i det hele taget lave noget om, el-
ler skal denne debat bare keore, fordi folk skal
tro, at de har noget indflydelse pa det her —
hvad de jo ikke har; beslutningen blev truffet
for 3 méneder siden, og siden fér vi sd debatten.
Det er jo den omvendte beslutning, vi har lavet
i denne sag. Sadan opfatter jeg det i hvert fald.

(Kort bemarkning).
Lone Dybkj=r (RV):

Jeg er meget enig i det, hr. Tommy Dinesen
sagde om den hering. Hr. Bilgrav-Nielsen har
refereret for mig, hvordan den foregik, og det
var rent tidsspilde, for at sige det meget kort.

Det, der derimod interesserer mig, er noget
andet. Trafikministeren sagde, at s kunne man
stemme om de @ndringsforslag. Der er altsa et
af mindretallene, som har ment, at ingen af de-
lene er seerlig godt belyst, og som derfor undla-
der at stemme ogsé til de af et andet mindretal
stillede &ndringsforslag. Vi mener nemlig ikke,
at biltogsforbindelsen er tilstraekkelig godt be-
lyst — heller ikke miljomessigt — pd det nuva-
rende grundlag, fordi det ogsa kraver en gen-
nemarbejdning af vejanleggene og en belys-
ning af, hvad det vil indebare forureningsmas-
sigt. Det er grunden til, at vi ikke stemmer for
endringsforslagene, men undlader at stemme.
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Det, som jeg synes er afgorende, eri virkelig-
heden, om vi kan f4 tingene belyst eller ej. Og
ter aftalepartnerne risikere, at vi far tingene be-
lyst — muligvis med et andet ekonomisk resultat
end det, man havde regnet med, da man tilside-
satte andre forbindelser?

Min oplevelse er — og det er jo ogsa den, der
er bekraftet af mange — at det hedder en kombi-
neret vej- og jernbaneforbindelse, uanset hvad
der fremkommer. Det, som er lidt interessant,
er, om vi andre kan fi dokumenteret, hvad al-
ternativerne var, og om man tor det.

Jeg synes sddan set, det er acceptabelt, at et
flertal mener, det er rigtigt at have en vej- og
jernbaneforbindelse. Det, vi andre bare savner,
det er at f4 undersogt, hvad vores forslag egent-
lig ville indebere. Og sa leenge vi ikke har faet
det belyst, s4 er det jo ikke nogen fair debat. Og
det, der derfor er mit spergsmadl, er: Tor aftale-
partnerne tage den debat? Det er jo det, det
handler om. ‘

Jeg synes sddan set, det eri orden, at man har
indgéet den aftale. Jeg er imod det, jeg synes,
det er en omvendt procedure, og jeg synes, det
er dumt demokratisk set — apropos et parti, der
i gar snakkede om demokratiet — sé jeg mener,
det her har varet total tilsidesattelse af demo-
kratiet. Skidt nu med det! Det er kert. Men kan
vi fé lov til at 4 alternativerne ordentligt doku-
menteret, sd kan vi jo sige, at vi kan bruge juli til
noget fornuftigt. Ellers kan vi lige s godt lade
veere, for si kan vi fidle lidt med nogle vejfor-
bindelser, som vi i gvrigt er imod.

(Kort bemarkning).

Arne Melchior (CD):

Jeg synes, at trafikministeren overdrev lidt,
da han talte om den meget grundige besvarelse
af diverse sporgsmaél; bl.a. henviste ministeren
til spergsmal 1. Det har jeg faktisk selv stillet,
og jeg erindrer udmerket svaret. Det fylder en
sides penge og har da nogle oplysninger, som
jeg er tilfreds med, fordi jeg fester lid til deres
rigtighed, men det er da ikke nogen grundig be-
regning; der er ikke udarbejdet noget projekt,
som der her var tale om, og alt skal grundigt
gennemgds. Det er et overslag roughly, og det
stoler vi pa, fordi det kommer fra dygtige med-
arbejdere, men man kan ikke sige, at det er en
meget grundig besvarelse.

Ellers var jeg meget tilfreds med, at ministe-
ren var temmelig fast i kedet i sin erklaring her,

som jo var en afvisning, temmelig vidt, af den
konservative ordfaerer, og det er jeg glad for. Ik-
ke fordi jeg ensker, at ministeren og hr. Aa-
gaard skal vere uenige, men fordi jeg onsker, at
der ikke skal skabes forvirring hverken her eller
dér.

Derfor opfatter jeg hr. J. K. Hansens, den so-
cialdemokratiske ordferers, besked om, at vi ik-
ke mindst skal se grundigt p4 landanleggene —
her i landet altsa, det kan jeg forstd —sdledes, at
hr. J. K. Hansen ikke drog i tvivl, at forbindel-
sens karakter over vand og under vand er fast-
lagt, og det har nok sé sit forblivende derved.
Jeg kani hvert fald merke, at ministeren og den
socialdemokratiske ordferer er enige, og jeg er
enig med dem ogsa.

(Kort bemzarkning).
Aagaard (KF):

Jeg vil gerne sige til bade hr. Arne Melchior
og hr. Ole Donner, at der absolut ikke er nogen
uoverensstemmelse imellem ministeren og un-
dertegnede i vurderingen af den aftale, der er
indgaet. Det, jeg gjorde, var en uddybning, ef-
ter at jeg havde henvist til det beteenkningsbi-
drag, som forligspartierne har afgivet. Man
vurderer de henvendelser, der er kommet til ud-
valget, vi foretager en detaljeret besigtigelse og
gennemgang af landanlaggenes liniefering, og
vitager det seriost og arbejder. Men der skal ik-
ke herske tvivl om, at vi har som udgangspunkt,
at den aftale, der er indgéet om kyst til kyst, er
det, der star fast.

(Kort bemzarkning).

J. K. Hansen (S):

Jeg havde ligesom en fornemmelse af, at de-
batten var ved at labe af sporet. Jeg synes, at det
ligger helt klart, og jeg gir da ud fra, at alle har
lest flertallets beteenkningsbidrag, hvor vi si-
ger, at vi konstaterer, at lovforslaget er i over-
ensstemmelse med den politiske aftale af 29.
april 1991 om en fast forbindelse over Oresund,
og at lovforslaget danner grundlag for en ratifi-
kation af den dansk-svenske regeringsaftale af
23. marts 1991 umiddelbart efter lovforslagets
vedtagelse. Det kan man sd ogsa lase ud af af-
talen, som er optrykt i anlaegsloven.

Vi slutter sa vores beteenkningsbidrag med at
sige, at »flertallet indstiller med disse bemark-
ninger, at lovforslaget uendret danner grund-
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lag for den fortsatte behandling, idet flertallet
onsker at papege det nedvendige i, at behand-
lingen af lovforslaget fortsatter i udvalget efter
2. behandling . . .«, og s& har vi angivet en lang
raekke ting, som vi gnsker at ga videre med.

Man har kritiseret den hering, der var forrige
onsdag; det var hr. Tommy Dinesen, der kriti-
serede den. Hr. Tommy Dinesen var til stede.
Jeg kunne godt have ognsket, at fru Lone Dyb-
kjer ogsa havde veret til stede ved denne ho-
ring. Det skal jeg sdmand ikke bebrejde fru Lo-
ne Dybkjer; der kan vere ting, der har gjort, at
fru Lone Dybkjer ikke har kunnet veere til ste-
de.

Men alligevel kunne jeg godt have ensket
det, for vi har ogsa sendt dette referat ud, og i
referatet stir der ogsd, hvem der har deltaget i
denne hering, og jeg tror bestemt, at fru Lone
Dybkjer vil sige, at de mennesker, der var til
stede fra hendes tidligere arbejdsfelt, altsd Mil-
joministeriet, er fuldt kvalificerede folk, altsi
folk, der er kvalificeret til at give os svar pa de
sporgsmal, som vi har stillet.

Det mener jeg i ovrigt ogsa at vi har fet, og
derfor mener jeg, at det papir, som vi har faet
her, er et velegnet arbejdsgrundlag for det vide-
re forleb. Jeg hdber egentlig, at vi kan holde de-
batten inden for de rammer. Det er klart, at
nogle er for og nogle er imod, men det ma da
veere ud fra de linier, som vi har afstukket.

(Kort bemaerkning).

Glenborg (KRF):

P4 baggrund af den betonmetode, som blev
benyttet, da aftalen blev truffet, kunne man bli-
ve helt euforisk, da man sad og lyttede til hr.
Aagaards indleg.

Nar man tenker pa, hvor mange gange man
egentlig besluttede at bygge bro over Storebelt,
hvor mange gange man vendte og drejede den
og tog en beslutning, og si gjorde man det ikke
alligevel, fordi der alligevel viste sig et og an-
det, der gjorde, at det var bedst at lade vaere, s
teenkte man jo: Er der nu en abning pa vej? Er
der nu en mulighed for, at vi kan slippe for at fa
gennemfort den helt forkerte beslutning, som et
knebent flertal herinde har taget? Der er maske
en chance!

Men sd bliver man realistisk, nidr man herer
ministeren sige noget, og s ihukommer man, at
der er to partier mere, end dem vi har hort, som
ogsé skal sige noget, s& min beslutning er, at nu

vil jeg vente med at springe i luften af glaede,
indtil jeg har hert ordferertalerne fra de neeste
to partier i aftalen.

(Kort bemarkning).
Lone Dybkjzr (RV):

Til hr. J. K. Hansen vil jeg sige, at det var alt-
sd en syvendedel af den radikale gruppe, der
var til stede. Jeg ved ikke, om en syvendedel af
den socialdemokratiske gruppe var til stede
ved den hering, med andre ord at der var
mindst 10 Socialdemokrater, men det er klart,
at vi naturligvis er nedt til at have en anden ar-
bejdsfordeling end et parti p4 70 medlemmer.

Det skal jeg s& ikke sige mere om, men blot
sporge ministeren, om ministeren ikke kan
komme pa talerstolen og tilkendegive, om der
er mulighed for, at vi kan fi lavet alternative
undersogelser omkring den aftale, der er indga-
et. Det har ikke noget at gore med, at vi betviv-
ler aftalen. Det er i orden, hvis et flertal har ind-
géet den aftale. Det, vi andre gerne vil, er bare
at f4 gennemarbejdet de alternative mulighe-
der; de kunne jo dog ogsé falde ud til aftalepar-
ternes fordel. Jeg tror ikke pé det.

Sa vil jeg i tilknytning hertil sperge trafikmi-
nisteren og regeringen: Er det sadan, at vi, der
stdr med de alternative projekter, som ikke er
gennemregnet, kunne fa stillet medarbejdere til
riddighed i den halvanden méned, der er tale
om, sddan at vi ogsé har en fair chance for at fa
nogle eksperter, der pd vore pramisser gen-
nemregner projekterne? S& ville der virkelig
vaere kommet noget ud af denne debat, og jeg
vil gerne bede trafikministeren allerede nu til-
kendegive, om det kan lade sig gore.

Svend Heiselberg (V):

Ja, jeg forstar godt, om nogle fristes til at fi-
ske i rort vande og lave lidt politik pa sagen her.
Det er klart, at nar der skal laves et sa stort pro-
jekt, s er der altid betenkelighed, og den be-
tenkelighed kommer s4 til udtryk ved, at nogle
forsgger at skabe lidt tvivl om, hvorvidt det,
som man nu er blevet enig om, er rigtigt.

I Venstre har vi den opfattelse af den aftale,
der er blevet lavet med den svenske regering, at
den stér fast. Den danner som sagt grundlag for
den fortsatte forhandling, og den mener vi ikke
der skal @ndres ved.

Der er tale om et meget stort projekt, og jeg
vil gerne sige, at ovre i Jylland er man lidt mis-



7569

31/591: 2. beh. af f. t. 1. om anlaeg af fast forbindelse over Oresund

7570

[Svend Helselberg]

undelig p4, at man skal investere s& mange pen-
ge, som tilfaeldet er, herovre pa Sjelland. Vi vil-
le gerne, at samme belob kunne blive investeret
i et lignende anlag ovre i Jylland. Nu kan vi jo
ingen Gresundsbro lave derovre.

S4 vil jeg ogsa gerne sige ikke blot ministe-
ren, men ogsd udvalgsformanden tak for det
meget store arbejde, de har gjort for, at alle par-
ter kunne blive hort, inden sagen gik til anden
behandling.

Der har varet adskillige samrad og deputa-
tioner; der har veret en hering, hvor man hav-
de mulighed for at stille alle mulige spergsmal;
og det blev der faktisk ogsa. S& hvis man leser
det digre vaerk, der ligger, vil man kunne blive
klogere pa nogle af de spergsmal, der blev stil-
let. Det er faktisk spergsmal, som er blevet be-
svaret af de eksperter, vi har ansat pa omradet.

Vi mener i Venstre, at det er et godt projekt.
Det vil give grundlag for, at der kan ske en posi-
tiv udvikling her pa Sjzlland. Det vil give
grundlag for mange nye arbejdspladser, hvis
man har initiativ til at felge det op.

Vi mener ikke, der er tale om forurening,
hverken pa den ene eller pd den anden méde;
tveertimod vil det hejne vores milje med hensyn
til luftforureningen, og man er indstillet p4,
hvis der bliver problemer med Amager Strand-
park, at der ogsé her bliver skabt forbedringer.

Vi har vaeret opmerksom pa, at der har varet
synspunkter fremme om saltindholdet i Dster-
seen, og det er klart, at det er et omrade, som
har vores interesse. Det er ogsé noget, som er
blevet berert p4 de forskellige meder, vi har
haft, og den hering, der har veret, og vi er selv-
folgelig indstillet pa, at der skal sikres bedst
mulige forhold ogsé pa dette omrade.

Andringsforslagene mé vi afvise, men ellers
kan vi stette overgangen til tredje behandling.

Tommy Dinesen (SF):

Der har i det sidste stykke tid — som ofte om-
talt — sveevet mange tal rundt om, hvad en boret
togtunnel vil koste. Jeg har taget nogle af de
gamle rapporter fra for i tiden, for som fru Lone
Dybkjar ogsd har varet inde p4, har vi jo ikke
den samme ekspertise i ryggen til at lave disse
ting. Jeg har kigget lidt p4 beslutningsgrundla-
get for sddanne ting.

I en af de gamle rapporter, som man f.eks.
tog beslutningen om Storebaltsforbindelsen pa
grundlag af — den er fra 1982; det er selvfolgelig

nogle ar siden, men man er ikke kommet sa me-
get lengere — stdr der: »Samfundsekonomisk
havder biltogslasningen sig som det markant
mest rentable projekt af samtlige undersegte.«
Det sagde man dengang, og det er altsd Mini-
steriet for offentlige Arbejder, der har lavet
den.

Man kunne sdmand ogsa godt tage den sid-
ste rapport om de faste forbindelser, som kom i
februar 1989 — det er sidste gang, man omtaler
borede togtunneler — og det er lige meget, om
man tager forureningen, om man tager st@j, om
man tager vandgennemstrgmning, eller hvad
man tager, s er den borede togtunnel den bed-
ste. Det er der ingen tvivl om. Og det er der hel-
ler ikke argumenteret imod, heller ikke under
den hering, som hr. J. K. Hansen har veeret inde
pa. Der er ikke én, der har sagt, at borede tog-
tunneler ikke er de bedste, de miljerigtigste.

Der har varet noget interessant fremme om,
at det koster noget med en 20-30 mia. kr. at lave
en boret togtunnel. Det er rigtig namnam for
dem, der er modstandere af borede togtunne-
ler, for s& kan man se, at der skal skattepenge
ind for at gere det rentabelt.

Det er sddan set meget interessant, for det
passer meget godt med prisen pé selve den bo-
rede tunnel fra kyst til kyst, men derimod: Med
hensyn til terminaler, rullende materiel, og
hvad der skal bruges p4 land i Kebenhavn, pas-
ser tallene ikke. Det brugte jeg hele dagen p4 at
gennemga i gdr sammen med nogle, der har lidt
forstand pd det her, ogsd dem, der har lavet
CASA-rapporten. Jeg synes, at det er meget in-
teressant at se, hvorledes det har udviklet sig.

Da vi for halvandet ar siden diskuterede de
faste forbindelser, alts& den rapport, der ligger,
var den borede togtunnel alts med. Senere for-
svinder den pludselig. Naste gang, vi diskute-
rer noget om faste forbindelser pd @resund i
Folketinget, er den borede togtunnel vak. Sa
tager CASA den op, arbejder videre med den,
og nu stér vi altsd i den situation, at CASA har
arbejdet videre pa DSB’s projekt. DSB siger, at
det er noget varre skidt, som de selv har lavet
for nogle ar siden. Det er dér, den er endt. Det
er beklageligt, at den borede togtunnel helt er
forsvundet. Sddan er det reelt sket.

Jeg talte for bdde om ste@j og mog. Jeg talte
ogsd med passagerer, for under den hering, vi
havde her pa Christiansborg, blev der over for
mig sagt — det star ogsd pa tryk — at det da mi
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vere en fordel at have en boret togtunnel til bi-
ler, for nér bilerne eller godset kommer op pd
toget, f.eks. i Sverige, bliver de i hvert fald ikke
sat af i Danmark, hvis de skal til Tyskland. De
bliver ikke sat af i Danmark for at komme over
pé lastbiler, det ville vaere komplet tibeligt.

Her far jeg s at vide, at det slet ikke kan be-
tale sig for DSB, og det vil jeg til hver en tid si-
ge, at det ikke er rigtigt, for at sige det pznt.
Selvfelgelig er det da en fordel for DSB at have
tingene oppe pé togene og kunne kore dem vi-
dere ned. Det er noget, der siger sig selv, og det
ved alle, men alligevel fik jeg det modsatte at
vide.

Da jeg sa tallene 20-30 mia. kr. forste gang,
teenkte jeg, om denne biltogstunnel skulle for-
gyldes. Det er i hvert fald ikke det, vi gar ind
for, vi vil bare have en almindelig en i cement.

Ellers skal jeg koncentrere mig om de @n-
dringsforslag, der er fra SF og Kristeligt Folke-
parti. Nar vi mener, at man skal tage den bore-
de togtunnel, er det selvfolgelig, fordi vi sam-
men med resten af verdens befolkning undta-
gen Socialdemokratiet, regeringen og CD er
overbevist om, at det er den bedste losning. Og
det er ikke blevet modargumenteret nogen sin-
de. Vi har forelabig fiet at vide, at det bliver der
ikke flertal for, og det mé vi si tage med.

Et andet eendringsforslag, vi har stillet, er, at
vi mener, at Ostersslandene skal sparges forst
og give en tilbagemelding til Danmark, siledes
at man ikke laver noget for da.

Nu er det ikke sikkert, at man kommer i den
meget penible situation, som man kommer i pd
Storebelt, hvis Finland far ret, for s koster det
nogle hinderer, og s er det noget, der vil give
problemer for faste forbindelser, ikke bare i
Danmark, men i resten af verden for den sags
skyld. Vi vil da godt hjelpe Folketinget, s& det
ikke kommer i den situation.

Man kunne tenke sig, hvis Dstersgen bliver
meget forurenet, hvis vandgennemstremningen
ikke kan komme til og fra Qstersgen, og den
bliver brakvandsomrade — det er den delvis —at
man kunne leegge sag an imod Danmark, selv
om det maske ikke er Danmarks skyld. Derfor
har vi stillet et 2ndringsforslag om det.

Vi mener ogsd, at statsgarantien skal veek.
Det mener vi, fordi vi godt vil have at vide,
hvad den rigtige pris er pa den faste forbindel-
se, som et flertal her i Folketinget er kommet
frem til. Statsgarantien betyder, at den faste for-

bindelse, som der er flertal for, bliver milliarder
af kroner billigere. Vi er naturligvis ikke imod,
at kollektive forbindelser bliver billigere, men
vi vil godt veere sikre p4, at det, der bliver sagt,
passer. Hvis vi skal ga tilbage til Storebalt —
den har jeg en vis forkaerlighed for — kan man
se, at den forelobig er blevet 1,4 mia. kr. dyrere
end det, man havde beregnet. Derfor vil vi godt
have den reelle pris frem.

Det er ogsd bemaerkelsesvaerdigt, at man ikke
har teenkt pa de ansatte pa de eksisterende feer-
geoverfarter. Jeg har nogle gange spekuleret
lidt p4, om vi, der er imod, har nogen indflydel-
se. Det er ikke, fordi vi er imod faste forbindel-
ser, men vi er imod de lgsninger til de faste for-
bindelser, vi far i dette land, og som hele Euro-
pa har gjort dérlige erfaringer med. Her tnker
jeg selvfolgelig pa vejdelene. Alle steder gir
man ind for togdele. Man gir ind for, at godset
skal over pé skinner, at passagerer skal over pa
skinner, at vi skal have hejhastighedstog, og
hvad ved jeg, med undtagelse af Danmark.

Vi mener, at det er vigtigt, at disse ting bliver
belyst, og at der ligger et 22ndringsforslag, som
tager hensyn til de ansatte. Det gjorde man
f.eks. med Storebelt, fordi man dengang disku-
terede arbejdsleshed. Da havde vi heller ikke
knap 300.000 arbejdslgse. Det har man efter-
hinden vennet sig til, men det var et af argu-
menterne mod Storebealisbroen, sa derfor kom
det med dengang. Nu er det alene miljoet, der
ligesom er argumentationen, nir vi diskuterer
faste forbindelser p4 @resund. Derfor mener vi
naturligvis, at de ansatte skal have nogle mulig-
heder for at blive omskolet, for at fa nogle fra-
treedelsesordninger eller for at genindtrede i
job, og det bliver i hvert fald ikke nemmere at fa
arbejde, nir man efterhdnden fir nedlagt de
fleste feerger i dette land. Derfor mener vi, at
man i hvert fald kan give den héndsreekning til
dem, der har veeret ansat i mange ar pé ferger-
ne, og som har gjort et udmerket stykke arbej-
de.

Ole Donner (FP):

Ifolge betenkningen skulle Fremskridtspar-
tiet her ved andenbehandlingen redegere for
dets stilling bl.a. til de stillede &ndringsforslag.
Om dem vil jeg godt starte med at sige, at vi ik-
ke kan stotte endringsforslag nr. 1. Vi siger ja
til endringsforslag nr. 2, som gr pé, at byggeri-
et af den faste forbindelse ikke ma pabegyndes,
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for Ostersglandene har meddelt, at de er ind-
forstaet med, at byggeriet igangseettes. Hvis det
bliver vedtaget, kunne vi have det lonlige hab,
at det ville vare et stykke tid, inden de var fer-
dige med deres betragtninger.

Andringsforslag nr. 3, stillet af SF, om, at pa-
ragraffen skal udgé, kan Fremskridtspartiet og-
sa stotte. Det drejer sig om, at den statsgaranti,
der stilles, ikke skal stilles. Til gengeeld kan vi
ikke stotte ®ndringsforslag nr. 4, det stemmer
vi imod, ligesom vi ogsa indstiller selve lovfor-
slaget til forkastelse.

Fremskridtspartiet havde gerne set, at der
havde vaeret en folkeafstemning om @resunds-
forbindelsen. Hvis en folkeafstemning havde
vist, at der var flertal i den danske befolkning
for, at der skulle opferes en skattefinansieret
fast forbindelse over Qresund, ville vi selvfolge-
lig have rettet os efter en sddan folkeafstem-
ning. Da det ikke er sket, m4 vi sige, at hvis der
skulle vaere en fast forbindelse over @resund,
mener vi i Fremskridtspartiet, at den skulle vee-
re privatfinansieret.

Men det har der altsa ikke vaeret mulighed
for, men vi synes, at den procedure, der har vae-
ret i forbindelse med hele denne sag, har veret
helt forkert. Vi mener, at det er en politisk stu-
dehandel, der har fundet sted, og vi var ligesom
Kristeligt Folkeparti ogsé pa et tidspunkt her i
dag ved at springe i luften af glaede, da det lod
pa den konservative ordferer til, at nu var man
virkelig indstillet p4, at nu skulle der maske ske
en @ndring i hele dette projekt. Det fik trafik-
ministeren ret hurtigt sat pa plads, og vi fik s
konstateret, at alt det gas, der skal finde sted i
lebet af sommeren, hvor vi skal have heringer,
og hvor vi skal holde store offentlige mader, og
hvor eksperter skal komme med beregninger og
projekter osv., overhovedet intet er veerd. Det
er kun for at fa det til at se ud, ligesom der nu
virkelig sker noget.

S4 det med at sommerens debat méaske skulle
kunne pavirke noget som helst, tror vi desvarre
ikke pd. Man far helt trer i gjnene, ndr man la-
ser det betenkningsbidrag, hvor der star, at for-
inden endelig stillingtagen til lovforslaget vil
flertallet foretage en neermere vurdering af hen-
vendelserne til udvalget. Vi har forsegt at fi at
vide, hvad der ligger i det, men det, der er kom-
met ud af debatten, viser, at der overhovedet in-
tet ligger deri.

Det er mere interessant at se, hvad der star
lidt lengere oppe i betenkningen, nemlig at
man har konstateret, at lovforslaget er i over-
ensstemmelse med den politiske aftale, der er
indgdet 29. april 1991. Det vil sige, at det er det,
man taler om, det er det projekt, det kommer til
at kere efter, og s kan vi holde lige s mange
meder, vi vil, fra nu af| og til vi bliver indkaldt i
august. Der sker ingen @ndring.

Vi synes som sagt, at hele debatiten burde ha-
ve foregdet pa en helt anden méde. Vi synes ik-
ke, man har taget hensyn til miljeet. Jeg synes,
det var et meget morsomt indslag, hr. J. K. Han-
sen havde med decibelmaleren, for vi har tidli-
gere her fra talerstolen postuleret, at det eneste
hensyn, man har vist miljeet, er, at man setter
en hgj decibel og setter 300 mio. kr. af for at
imedegé de eventuelle gener, der matte komme
ud af projektet. Jeg er lidt spaendt p4 at se, hvor
hgjt man nu setter det decibeltal, fordi hr. J. K.
Hansen anskueliggjorde, at der var en meget
stor decibel herinde i Folketinget. Hr. J. K.
Hansen har jo siddet her i mange ar og vil sik-
kert postulere, at det skader ikke, at der er en
hgj decibel, s& man kan jo godt sette den lidt
op.

Qkonomien er man ikke rigtig begyndt at
regne pa endnu. Man ger stort set bare det, at
man afviser de tal, der kommer frem, og sa siger
man, at hvis det ser ud til at blive for billigt med
et alternativt projekt, regner vi ogsé de landan-
leeg med til det og det, og man tager tog og lidt
mandskab.og sddan lidt og leegger p4, og s bli-
ver det i hvert fald dyrere end det projekt, der
ligger.

Selve selskabsopbygningen og hele projek-
tets start har jeg tidligere kritiseret, sa jeg vil
gemme krudtet til den debat, som skal foregé i
de naste par méaneder.

Men som sagt vil vi indstille forslaget til for-
kastelse.

Arne Melchior (CD):

Jeg vil da udtrykke tilfredshed med, at hr.
Ole Donner ikke sprang i luften af glede, for
sikke et udslag, det ville have givet p4 hr. J. K.
Hansens decibelméler. Nu er stgj og decibel og
alt det dér nogle flydende begreber, for hvis
man spiller Mozart — eller selv Lumbye -~ for
slet ikke at tale om Wagner, udvikles der knage-
me ogsd en masse — undskyld, det var vist ikke
sd pant et ord — decibel, men det siger ikke no-



7575

31/591: 2. beh. af f. t. 1. om anlaeg af fast forbindelse over @resund

7576

[Arne Melchior]

get om, hvordan menneskene fornemmer den-
ne stgjstyrke, for det er alt efter arten, tidspunk-
tet, stedet osv. Dog er jeg ganske tryg ved, at hr.
J. K. Hansens malinger er bedre end hr. Glen-
borgs regneevner. Han fandt nemlig i en kort
bemerkning heroppefra ud af, at der er kne-
bent flertal for @resundsforbindelsen. Det
knebne flertal er altsd pd 140 ud af 179, eller
maske 145 ud af 179 mandater, og hvis det er pa
den made, beregningerne foregar i Kristeligt
Folkeparti, kan man hurtigt gd galt af salme-
numrene.

Denne debat, som ikke er beregnet til at flytte
ret meget, men som altsd formelt skal til, skal
jeg fra CD’s side kun anvende til en enkelt lidt
principiel betragining.

1 disse ar bygger og kommer vi til at bygge tre
meget store trafikanleg, der ferer hen over
vand. Jeg behgver vist ikke navne for den un-
drende forsamling, hvad det er for tre, jeg teen-
ker p4, og det giver heldigvis beskaftigelse til
mange mennesker med forskellige uddannelser
og forkellige opgaver, det er dejligt. Samtidig
skabes der ogsa beskaftigelse til de professio-
nelle protestanter, som altid rykker ud, nar der
skal opferes et eller andet, som er lidt anderle-
des end det, man har opfort for. Jeg teenker med
salig hukommelse pa hr. Tommy Dinesens fol-
kebevazgelser imod Storebzltsforbindelsen,
hvor han sammenkaldte til meder i henholds-
vis Nyborg og Korser. Jeg tror, at det ene sted
kom der 40 og det andet sted kom der 65, de
halve var hr. Tommy Dinensens egne udkom-
manderede tropper, s& noget meget bredt folke-
ligt var der vel ikke ved den lejlighed.

Nu er der ingen grund til at protestere der-
over mere, for nu kerer det altsd, men heldigvis
har vi da det nzste anleeg, og s4 kan man mobi-
lisere igen, og det er jo noget lettere at fa keben-
havnere, altsa storbyboer, ud pa barrikaderne,
end det er med de fredelige vestsjellendere og
fynboer, sa der skal da nok komme nogle mo-
der. Jeg var til et i gér i en faglig kreds. Det var
Ingenigr-Sammenslutningen, der havde ind-
kaldt til mede om dette Oresundsprojekt, og ud
over talerne og bestyrelsen var der 14 menne-
sker. De, som det angér, og som virkelig skulle
made frem og bruge et par timer frakl.'5 til k1. 7,
som det var planlagt, kunne nok have ofret
dem, hvis det havde nogen interesse. S4 det va-
rer nok ikke sd leenge, for proteststremmene og-
s holder op; men heldigvis vinker jo Femern-

forbindelsen ude i fremtiden, og der bliver no-
get med nogle store hotelbyggerier ved havne-
fronten i Kebenhavn, og der er noget med et
hejhus i Arhus, sa jeg er sikker p4, at alle gree-
dekonerne med overgredekonen hr. David
Rehling i spidsen sdmaend nok skal blive holdt
beskeaftiget af alle disse konstruktive og frem-
adrettede projekter, som Folketinget er sé fri at
gé i gang med med altsa et meget stort flertal
bag.

Havde disse krafter regeret i Danmark for
nogle hundrede ar siden, havde Danmark hgjst
sandsynligt veeret ubeboet i dag, eller ogsa hav-
de der veeret nogle i jordhuler. At man skulle
kunne fa lov at bygge sddan et stort, rundt
skrummel som Rundetirn mé anses for absolut
utenkeligt, at man pid Radhuspladsen ved si-
den af Tivolis yndigheder og H. C. Andersens
bronzestatue, som dog forst er sat derhen sene-
re, skulle fa lov at smaekke et tdrn pd 105 m op
ved dette drhundredes begyndelse ville have
veeret ganske utenkeligt for disse mennesker,
som tenker i jordhulehejde og maksimalt i
hvert fald kan svinge sig op til nogle keempeho-
je, som ogsa ville blive forbudt, fordi de skeem-
mer landskabet.

Jeg har tilladt mig at benytie min taletid, som
jeg ikke engang udnytter mere end halvt, til dis-
se betragtninger, for alt det tekniske, skonomi-
ske og miljemessige har vi dels veeret igennem,
og dels skal vi tygge drev pa det nu i det, som
pressen kalder Folketingets lange sommerferie.
Der gér ikke en dag, uden at man leser eller ho-
rer det adskillige gange i artikler, leserbreve og
kommentarer, og til lykke da med det, men jeg
skal love hr. J. K. Hansen, vort Trafikudvalgs
udmarkede formand, at komme til stede i hvert
fald til nogle af mederne. Jeg vil langtfra love at
komme til dem alle, men alt nyt materiale der
métte komme frem, og alle, der vil gaste udval-
get, skal jeg selvfolgelig hore pd med fordoms-
frihed og interesse, og sd gleeder jeg mig til den
14. august, nar vi far sat streg under beslut-
ningsprocessen; det bliver atter en glad dag i
Dannevang.

(Kort bemarkning).

Tommy Dinesen (SF):

Jeg synes, det er meget underholdende at ho-
re hr. Arne Melchior, og jeg kan forsté, at man
efterhinden stir som professionel demon-
strant.
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Jeg synes, at hr. Arne Melchior strammer den
lidt. Det drejer sig fra CD’s side ikke s& meget
om det, vi diskuterer, kan jeg forstd, men jeg
har erlig talt brugt meget tid og deltaget i man-
ge mader for at gore folk opmarksom p4, at ti-
den med fergefart nok var ovre. Jeg har ogsé
brugt meget tid pa i mit parti at f det til at sige
ja til borede togtunneler bdde under Storebelt
og under @resund. Vi er ogséd begyndt at disku-
tere det om Femern. Da jeg blev indkaldt til det
forste protestmede om Qresund, sagde jeg, at
det var nok bedre at diskutere Femern, for dette
lob var kort.

_Hr. Arne Melchior kan godt sige, at det bare
-er noget, vi gor, hver gang der er et eller andet,
og det er sddan set lidt kedeligt. Jeg har ogsé
deltaget i mange meder, hvor nogle har sagt, at
de ville have faerger og ditten og datten, ogsa
andre grupper end SF, og jeg har sagt, at jeg
troede, det var passé. Det, det drejer sig om, er
erlig talt, at vi kommer med, hvad angér trafik-
ken i Europa og i Danmark. Det er det, jeg har
provet at argumentere for, og det kan hr. Arne
Melchior synes bare er det seedvanlige. Det kan
godt ®rgre mig, hr. Arne Melchior, men sddan
er det nu engang.

(Kort bemarkning).

Arne Melchior (CD):

Tak da til hr. Tommy Dinesen for den cen-
tring. Jeg nevnte kun hr. Tommy Dinesen i for-
bindelse med én folkebevagelse, men pa begge
sider af Storebelt var jeg da pa sand grund, det
vil hr. Tommy Dinesen vel ikke beneaegte. Mine
mange bemarkninger om dette gik i ovrigt ikke
pé, at hr. Tommy Dinesen personlig eller SF’s
folketingsgruppe skulle vaere de verste demon-
stranter eller de mest professionelle. Jeg nevn-
te et helt andet navn og en helt anden bevaegel-
se ved den lejlighed, og jeg er da glad for, at hr.
Tommy Dinesen er blevet sa realistisk i den se-
nere tid. Jeg har for evrigt altid folt en dejlig
forstielse og trods visse uenigheder overens-
stemmelse med hr. Tommy Dinesen i méden at
tackle problemerne pé. Jeg er da glad for pa
given foranledning at kunne sige dette atter en
gang. Jeg tror, jeg har sagt det heroppefra tidli-
gere.

I ovrigt er det da rigtigt, at feergefart — vi far
da en del feergeruter mange ér frem — har veeret
en vaesentlig del af dansk kulturmenster, vist
har det da s&, ligesom hestevognene har veret.

Hr. Tommy Dinesen og jeg er altsa enige om, at
man altsd ikke bare kan blive ved med det, lige-
som man ikke kunne have Danmark som eneste
bilfrit land, for sa ville vi vaere blevet agterud-
kert i konkurrencen for leenge, leenge siden.

Jeg er glad for hr. Tommy Dinesens erkle-
ring om, hvor konstruktivt han ser pa det; si er
der altsd kun nuanceforskelle imellem os, og
det er altsd sa det, vi skal undersege nermere
bade ved dette projekt og ved kommende pro-
jekter. Det tager ikke noget fra den kritik imod
de professionelle protestanter og graedekoner,
som jeg var sa fri at kalde dem, som opererer,
hver gang der skal ske noget af den art.

Lone Dybkjer (RV):

Inden jeg direkte skal kommentere an-
dringsforslagene, skal jeg komme med et par al-
mindelige betragtninger, som ogsad giver en
slags svar pd @ndringsforslagene.

Det Radikale Venstre mener, at inden man
treeffer beslutninger af denne stoirelsesorden,
og det er jo ganske mange milliarder, man seet-
ter pd plads her, ville det vaere enskvaerdigt, at
man havde et ordentligt beslutningsgrundlag
ogsa for alternativerne.

Jeg kan endnu mindes her for en times tid si-
den, hvordan den borgerlige side af Folketinget
kunne bruge tid pé, at man gav en bevilling til
Sefartsmedicinsk Institut pa 1,9 mio. kr. hvert
ar i en 3-ars-periode, det er 6 mio. kr. Nar det
drejer sig om en sddan forbindelse her, siger
man bare sddan, ikke noget med alternativer og
ikke noget med noget som helst.

Man kan mene, at Det Radikale Venstres
holdning er idiotisk, men vi synes, at sddan no-
get bor vere til stede. Sddan er vi altsd skruet
sammen, det er en del af vores made at arbejde
pa. Jeg ma sige, at jeg synes, at 1960’erne har
leert os, at det nu engang er klogt, at man faktisk
ved, hvad det er, man beslutter. Nogle af dem,
som var med til at treeffe beslutning om Rise,
nogle af dem, der var med til at treeffe beslut-
ninger om Danmarks Tekniske Hejskole osv.,
vil, hvis de gar tilbage, sige, at der ikke var no-
get oskonomisk grundlag. Det var de mest utro-
lige ting, man satte i gang i 1960’erne, fordi man
troede, der var penge nok. Vi har den opfattelse
nu, at der ikke er penge nok. Vi har ogsa den
opfattelse, at ud over den skonomiske side er
der kommet en ny dimension til, nemlig den
miljemaessige side. Vi mener, at det forer til, at
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man simpelt hen er nedt til at vurdere nogle
gkonomiske og miljomassige sammenhange i
forbindelse med projekterne og se, om der er
alternative projekter, der fir nogle mere hen-
sigtsmaessige krydspunkter for ekonomi og
miljg.

Derfor vil vi utrolig gerne have lejlighed til at
vurdere disse alternative projekter. Det kan
godt veere, at det er gammeldags. Det er utrolig
meget nemmere — det skal jeg vende tilbage til —
hvis vi bare kan treffe beslutninger som »det
gnsker vi«. Det skal jeg lige sige et par ord om
til regeringen til sidst.

Det, jeg har sagt her og nu, har jeg sagt, fordi
vi har den holdning til @&ndringsforslagene,
som vi har. Vi synes faktisk ikke, at grundlaget
for en boret jernbaneforbindelse er klarlagt.
Derfor synes vi, at det ber klarlagges, for vi op-
fordrer regeringen til at optage forhandlinger
med den svenske regering. Det kan man ogsa
synes er en ma@rkvardig made at hndtere tin-
gene pd, men sddan er vi nu. Nar det drejer sig
om ting, som vi umiddelbart maske nok har me-
re sympati for, synes vi ogsa, at vores sympatier
skal veere belyst. Det mener vi ikke den borede
jernbaneforbindelse er, og derfor undlader vi at
stemme til den.

Nar det drejer sig om det subsidizre forslag,
nemlig at Dstersolandene har meddelt, at de er
indforstaet med det, synes vi naturligvis, det er
en god ting, at Dsterselandene meddeler, at de
er indforstdet med byggeriet, men det fritager
ikke os danskere for ansvaret. Derfor synes vi,
at det er en lidt underlig omvendt méde at gore
tingene pa. Ogsa derfor undlader vi at stemme.

Nar det drejer sig om statsgarantien, er vi
enige i de gkonomiske betragtninger, som ogsa
SF har gjort om, at skonomien ikke er i orden.
Vima bare pa den anden side sige, at hvis vi gar
ind for sddan en forbindelse, vil vi nok principi-
elt mene, at det er rigtigt, at der er statgaranti
bag den. Derfor undlader vi ogsa at stemme
her, fordi vi er enige i, at man ber kigge pa gko-
nomien, men vi er pa den anden side enige i, at
nar man bygger en sddan forbindelse, s skal
den veere statsgaranteret. Det tror jeg sddan set
ogsa SF mener, det er mere en made at {4 frem-
provokeret nogle beregninger pa. Dér har vi
altsd en lidt anden opfattelse af, hvordan det
skal gores.

Om stk. 4 vil vi sige, at det lyder umiddelbart
fornuftigt. Det har vi ikke fiet arbejdet sd me-

get med. Vi synes i ovrigt ogsd, at regeringen
bor komme med et svar, og det gér vi ogsd ud
fra at den kommer med. Derfor undlader vi pa
det her tidspunkt at stemme, men vi er villige til
at arbejde videre med det sporgsmail i den kom-
mende tid.

Det, der er helt afgerende for mig nu, er at fa
trafikministeren til at sige pa talerstolen, om vi
far mulighed for at f4 nogle alternativer udreg-
net pa et realistisk grundlag, og om vi, der er til-
hengere af en undersegelse — jeg vil ikke en-
gang gd sa vidt, at jeg vil sige tilhengere af an-
dre forbindelser — kan fa at vide, hvad de alter-
native forbindelser vil indebzre miljemaessigt
og ekonomisk. Det er jeg sddan set principielt
af demokratiske grunde. Jeg synes, at det er vig-
tigt, at vi har det beslutningsgrundlag.

Sédan som det er i gjeblikket, kan partierne
bag aftalen postulere, at det er den eneste ten-
kelige mulighed, og s& undgir man at fi en
droftelse af, om det nu er hensigtsmaessigt med
vej og jernbane pd den made, man foreslar her.
Det er fint, man undgar fuldsteendig diskus-
sion, for man siger bare, at det er den eneste
mulighed. Jeg synes, det havde veret fair, hvis
aftalepartierne sagde: Vi er fuldsizndig lige-
glade med, hvad det koster, vi vil gerne gore
miljoet sd godt som muligt — det er sddan set
det, man siger — og sd vil vi i gvrigt have den
forbindelse, det tror vi er godt. Det er helt i or-
den. Jeg synes, det er fint nok, og det er sddan
set det, man gor, men man gor det bare ved at
postulere, at det er mere skonomisk og milje-
messigt fornuftigt end noget som helst andet,
uanset at det ikke er dokumenteret.

Og s4 vil jeg sige til regeringen, at Det Radi-
kale Venstre foler sig frigjort fra en lang rackke
hensyn til den borgerlige regering, ndr man ba-
re uden videre kan banke det af sted, uden at
der bliver alternative muligheder for at se, hvad
det egentlig er, det betyder. Vores holdninger
vil ogs4 i fremtiden blot vaere — nd, jamen det
her mener vi er rigtigt. Det er sddan set ligegyl-
digt, hvad det koster, og hvad det indebeaerer. Vi
mener bare, at det er rigtigt, at regeringen kom-
mer med alternativer. Derfor er det langt mere

_ alvorligt, end jeg tror regeringen helt er klar
" over, i hvert fald i samarbejde med Det Radika-

le Venstre, men det kommer vi tilbage til ved
forskellige lejligheder.

Jeg mener, at dette er med til at forvride den
politiske debat. Jeg mener, at det er med til at
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nedgere demokratiet. Fru Mimi Jakobsen var i
gér inde p4, at tonen herinde var med til at ned-
gore demokratiet, og det er jeg fuldstaendig
enig med hende i, men jeg mener sandelig ogsa,
at sddanne konkrete eksempler som dette er
med til at nedbryde demokratiet. Det, at man
ikke kan f4 en reel demokratisk debat forstiet
pé den made, at man ikke kan f4 lov til at stille
alternativerne op, realistisk vurderet, i forhold
til denne beslutning, sa det bliver rene postula-
ter, man star og slynger i hovedet pa hinanden,
er meget usundt for den demokratiske debat.
Hele den hastige made, det gores pé, over for
en befolkning, hvis vi endelig skal bevage os
uden for dette hus, er ogsa totalt uacceptabel.
Jeg fatter stadig ikke og har aldrig fiet svar pa,
hvorfor det hastede s4 meget, at man ikke hav-
de tid til at fa tingene gennemregnet, at man ik-
ke havde tid til at tage en fornuftig dialog. Den
maned, man giver her i sommerperioden, er ba-
re at gore folk til grin, medmindre man kan sige
ja til de af mig stillede spergsmal om alternati-
ve beregninger vedrerende ekspertbistand. S&
det er simpelt hen rent til grin. Hvis man mener,
at projektet er sd godt, fatter jeg ikke, at man
ikke synes, det er fint, at man far det gennem-
regnet. Nar man synes, det er sd godt og s rig-
tigt og man mener, at det haenger s fint sam-
men, som man gor, mi det naturligvis ogsa
kunne tile en nermere analyse.

S4 mit indlaeg er altsd ikke en protestimod en
fast forbindelse, for Det Radikale Venstre har
veret tilhaenger af en fast forbindelse, men det
er en protest imod méden, det gores pd, og den
méde, man tilsidesatter nogle mindretal pa,
blot fordi de mener, at vi skal have belyst
grundlaget for beslutningen, for beslutningen
treeffes.

(Kort bemeerkning).

J. K. Hansen (S):

Nu har jeg bade i dag og under forstebe-
handlingen af dette forslag hert fru Lone Dyb-
kjer tale om »et ordentligt beslutningsgrund-
lag«. Kan vi ikke fa at vide, hvad det egentlig
er, fru Lone Dybkjer mener med et ordentligt
beslutningsgrundlag? Det star i bemaerkninger-
ne til lovforslaget, men det kunne jeg lige sd
godt have skrevet, som ministeren kunne, for vi
er da nogle stykker, der har fulgt med hele ve-
jen frem, til denne beslutning blev taget.

Jeg skal sdmend ikke gé sa langt tilbage, som
man gor i bemerkningerne. Jeg skal g tilbage
til den 12. juni 1986. Jeg ved godt, at De Radi-
kale ikke var med i beslutningen om Storebalt,
men den 12. juni 1986 skrev vi i den politiske
aftale om Storebelt, at man skulle ga i gang
med at undersege og treffe beslutning om Dre-
sund. Vi satte et embedsmands- og teknisk ap-
parat i gang, vi fik en 1987-rapport, og vi fik en
1989-rapport. Og s& ma jeg selvfolgelig indrem-
me, at det somme tider kan ga lidt steerkt i et
folketingsar, hvor der er valg, men vi var be-
gyndt pd dette her allerede i begyndelsen af
1990, vi var i fuld gang med det. At beslutnings-
grundlaget sa forst blev gjort feerdigt efter val-
get den 12. december 1990, er noget andet. -

Men kan vi da ikke f4 at vide, hvad det er,
man efterlyser med »et ordentligt beslutnings-
grundlag«? Jeg kan simpelt hen ikke forstd,
hvad fru Lone Dybkjer mener.

(Kort bemarkning).
Lone Dybkjer (RV):

Et ordentligt beslutningsgrundlag er jo bl.a.,
at man har fiet beregnet de alternative mulig-
heder — og de alternative muligheder er bl.a. en
boret jernbaneforbindelse, en biltogsforbindel-
se, méske en boret jernbanetunnel kombineret
med fortsat fergefart, hvad man ogsé godt kun-
ne forestille sig var realistisk — under de samme
gkonomiske og miljomzassige forudsstninger.
Man kan jo ogsé godt regne tingene igennem
pa en anden made end lige praccis, som det er
gjort her.

I ogforsig skulle det ikke veere s& sorens ind-
viklet. Det, vi bare gerne vil have lov til, er at
kigge pa trafikprognoserne og se, hvad de bety-
der'miljomassigt. Hvad betyder det regionalt,
og hvad betyder det globalt? Hvad ville de for-
skellige alternativer betyde, hvad betyder det
ogkonomisk, og hvordan far vi det til at hange
sammen?

Der er utrolig mange pastande i denne debat.
Lad os tage én af dem, som ikke direkte har no-
get med luftforurening at gore, f.eks. betydnin-
gen for den regionale udvikling. Det er altsa,
som om man forestiller sig, at folk vil kere frem
og tilbage i bil — 320 kr. hver vej — for at ga i
biografen pa henholdsvis den ene og den anden
side af Gresund. Det er jo simpelt hen ikke et
realistisk grundlag at diskutere de her ting pa.
Lad os dog legge det frem!
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Hvis man f.eks. vil sige: Vi synes, det er fint
med den forbindelse, si lad os gore det. Det
kan der da godt argumenteres for, og s& ma vi
andre bare sige, at vi gerne vil kende prisen. Vi
vil i hvert fald gerne som nogle af dem, der har
veeret regeringens parlamentariske grundlag,
sige, at hvis regeringen kan handtere dette her
pa denne mide, ja, sd vil vi altsd hidndtere andre
ting tilsvarende.

(Kort bemaerkning).

Tommy Dinesen (SF):

Nar hr. J. K. Hansen bruger Storebeltsforli-
get og'siger, at der stod i den aftale, at man skul-
le have en fast forbindelse over @resund, sa er
det rigtigt, men det er der ikke mange andre end
dem, der har leest loven, der er klar over.

Men tilsvarende star der jo altsd i Oresunds-
forliget, at man skal have en Femernforbindel-
se. Betyder det s, at de forligspartier, der stér
bag Oresund, ogsi stir bag en Femernforbin-
delse?

’(Kort bemerkning).

J. K. Hansen (S):

Til det sidste skal jeg sige, at nu ber hr. Tom-
my Dinesen altsi laese aftalen rigtigt og ganske,
som det star. I ovrigt ber hr. Tommy Dinesen
ogsa lese svaret pa det spergsmal, som Trafik-
udvalget har stillet til trafikministeren. Sa far
hr. Tommy Dinesen fuldsteendigt svar pa det.

Fru Lone Dybkjer kerer frem med, at man
mangler undersogelser. Bade 1987-rapporten
og 1989-rapporten indeholdt jo ting om alter-
native lgsninger og alternativ linjefering, det er
der jo ikke nogen tvivl om, men nu sér fru Lone
Dybkjer s& tvivl om, om trafikprognoserne
holder. Jamen lad os si tage den biltogslesning,
som SF taler s4 varmt om. Det kunne jeg ogs4,
hvis vi kunne fi skonomi i det, s& var det en
fantastisk god lesning — hvis vi sd i gvrigt kunne
f4 et flertal for den. Det er nogle personlige be-
tragininger, jeg har. Men jeg er blevet overbe-
vist om, at der ikke er ekonomi i en biltogsles-
ning. Det har jeg méttet acceptere.

Men lad os s4 tage trafikprognoserne. Hvor-
dan ville Det Radikale Venstre og SF egentlig
f4 gkonomi i en biltogslesning, nar der ingen
biler er? Jeg tror da nappe, at bilisterne skulle
veere mere fristet til at tage med et tog, end de
skulle veere fristet til at kere over. Sé tror jeg si-

mand, de ville kere over Helsingor-Helsing-
borg. Det har vi ogsa faet nogle svar om i Tra-
fikudvalget.

(Kort bemarkning).
Gade (SF):

Det var interessant at here, at det var afge-
rende for Socialdemokratiet, da de sagde ja til
denne her losning, at der ikke er gkonomi i al-
ternativet, en boret tunnel. Det betyder jo sd, at
Socialdemokratiet nu sammen med Det Radi-
kale Venstre og SF og vel ogsa Fremskridtspar-
tiet og Kristeligt Folkeparti vil satte ind pd at &
lavet en serigs vurdering af gkonomien i en bo-
ret tunnel. Ja eller nej, vil Socialdemokratiet se
en serigs vurdering af gkonomien i en boret
tunnel? Er det det, vi skal bruge de naste 172
maned til? Ja eller nej?

(Kort bemarkning).

J. K. Hansen (S):

Nu skal man alts4 ikke drage forhastede kon-
klusioner fra denne talerstol. Bare fordi jeg i et
svar pd en kort bemaerkning naevner nogle per-
sonlige betragtninger, ber hr. Gade altsa ikke
med det samme treffe forhastede konklusio-
ner. Det beder jeg om at hr. Gade ikke gor.

(Kort bemarkning).

Gade (SF):

Nu er vi i en helt speciel situation. Socialde-
mokratiets ordferer fortzller her, at han per-
sonlig var interesseret i at undersege skonomi-
en i en boret jernbanetunnel med biltog, men
Socialdemokratiet er det ikke. Vi startede med
at here, at De Konservative sagde noget andet
end trafikministeren, og nu har vi altsa hert, at
den socialdemokratiske ordferer siger noget
andet end Socialdemokratiet. Hvor er vi egent-
lig henne i denne diskussion?

Er det, fordi en hel masse partier i dag er me-
re optaget af at deekke diskussionen til, af at se
ud, som om de er dbne, men ikke i realiteten on-
sker at vaere 4bne? Hvis det er det, hele projek-
tet handler om, er det jo sddan set en skidt dag
for folkestyret.

(Kort bemeaerkning).
Lone Dybkjer (RV):
Jeg opfattede hr. J. K. Hansens bemaerknin-
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ger sddan, at hr. J. K. Hansen sagde, at de selv-
folgelig var helt personlige. Der er jo fort ad-
skillige diskussioner i demokratiets historie
om, hvorndr man optrader som person, hvor-
ndr man optreder som ordferer, og hvornér
man optraeder som minister og al den slags.
Men i hvert fald var hr. J. K. Hansens personli-
ge opfattelse, at han i og for sig var tilhenger af
en biltogsforbindelse, men han var blevet over-
bevist om, at der ikke var skonomi i den. Kan vi
sd ikke godt fra hr. J. K. Hansen f4 tilsagn om,
at vi undersgger den biltogsforbindelse?

Jeg har ikke pa nuvaerende tidspunkt taget
stilling til en biltogsforbindelse, vil jeg gerne si-
ge. Jeg har sagt, at jeg synes, at det er helt utro-
ligt, at man trzeffer beslutning om at bruge om-
kring 20 mia. kr. — om de s& finansieres pa den
ene eller den anden madde, er det jo trods alt
penge, ikke bare pappenge eller papirpenge —
uden at man har belyst tingene.

De partier, der er sd interesseret i det her, ma
da ogsd veere interesseret i, at tingene er belyst.
Hvis de ikke er interesseret i at fa det belyst, si
m4a det enten vare, fordi projektet er darligt, el-
ler fordi de ikke vil vaere projektet bekendt un-
der en eller anden form, men gerne vil postule-
re, at det er det eneste saliggarende. Det er det,
jeg ikke kan forsta.

Jeg regner med, at pé et tidspunkt vil jeg ogsd
fra trafikministeren fa en slags svar pa nogle af
de spergsmal, jeg har stillet, og som jeg i hvert
fald gerne vil have svar pa, men jeg synes ikke,
der er nogen grund til, at vi spilder hinandens
tid i dag med at besvare alle disse spersmél.

Jeg har veret samtlige bilag igennem. Jeg er
ikke dybt imponeret over svarene, bliver jeg
ngdt til at sige. Med al respekt for apparaterne
s& er apparaterne jo altsa sidan, at de i rimeligt
omfang svarer, som ministeren ensker det —
kort eller langt, mener jeg. Jeg mener ikke, at de
fordrejer sandheden, men de svarer kort eller
langt. Jeg vil gerne have et kort svar — det har
jeg dog ogsé sagt, dengang jeg selv var minister
— og derfor er jeg ikke imponeret over de svar,
der er kommet.

Det er vigtigt for mig at fa at vide: Er det bare
pjat? Er det bare liniefering imod et projekt, vii
ovrigt ikke er tilhaengere af, fordi vi ikke kender
alternativerne, eller er der reel mulighed for at
komme dybere til bunds i denne sag?

Forste naestformand (Henning Rasmussen):

Trafikministeren vil f4 ordet som den sidste i
forste omgang af debatten. Nu har hr. J. K.
Hansen ordet for en kort bemarkning.

(Kort bemarkning).
J. K. Hansen (S):

Jeg skal bare sige til fru Lone Dybkjer, at
Det Radikale Venstre jo kan stille alle de
sporgsmdl, de vil, i Trafikudvalget. Der er stillet
mange sporgsmal i udvalget i denne sag, og det
gar jeg ud fra at ogs& Det Radikale Venstre har
medvirket til, og det kan man altsd fortsatte
med, for behandlingen af lovforslaget fortseet-
ter dér.

Vi har haft en deputation fra et konsulentfir-
ma, der kalder sig Idéopleg Dresundsforbin-
delsen fra Innovation-Strategy-Management,
og ogsd denne henvendelse er sendt til Trafik-
ministeriet til kommentarer. Vi har ikke faet
svaret endnu. P4 den made arbejder vi altsd i
Trafikudvalget, kan jeg sige som formand for
dette udvalg. Alle de henvendelser, der kom-
mer, bliver naturligvis seriest undersegt, ingen
tvivl om det. :

Ferste naestformand (Henning Rasmussen):

Fru Lone Dybkjer for en kort bemarkning,
og sd har jeg indtryk af, at det vil veere forsvar-
ligt p& nuvaerende tidspunkt at lukke af for kor-
te bemeerkninger.

(Kort bemarkning).
Lone Dybkjer (RV):

Der er da ingen tvivl om, at man kan stille al-
le de spergsmal, man vil, sddan er proceduren
nu engang, og man kan f4 alle de svar, der pas-
ser til det, som man ensker, for nu at sige det,
som det er. Jeg siger ikke dermed, at der svares
forkert, men vi ved jo alle sammen, at man kan
g4 mere eller mindre dybt i svarene pa nogle
sporgsmdl — det behaver vi i hvert fald ikke at
holde hemmeligt for hinanden, det ved vi.

Det, jeg sporger om, er: Kan vi fa belyst sa-
gen pa en sddan méide, at alternativerne stilles
ligevaerdigt op over for hinanden? Det er det
eneste interessante i denne debat, og det regner
jeg med at jeg far et svar pa fra ministeren, in-
den vi afslutter i dag,

Feorste neestformand (Henning Rasmussen):
Ja, nar det bliver ministerens tur.
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Glenborg (KRF):

Jeg ma jo indremme hr. Arne Melchior, at
jeg gjorde mig skyldig i en fortalelse i min forri-
ge korte replik, da jeg talte om et knebent fler-
tal. Jeg under gerne hr. Arne Melchior den lille
sejr i de kvikke replikker her, hvis jeg sa bare
kunne blive fri for, at han sejrede i den endelige
sag. Jeg ma jo erkende, at risikoen er stor for, at
hr. Arne Melchior sejrer, for den betegnelse, jeg
egentlig burde bruge om flertallet, er jo, at det
er et firkantet flertal. Og det er ikke blot, fordi
der er 4 partier i det, men det er et udtryk for
den holdning, som ligger hos det flertal, som
har truffet beslutningen. Men den kritik har vi
fremfort, og jeg skal ikke traede mere i den.

Ved forstebehandlingen brugte jeg ogsd en
del tid pa at argumentere imod Dresundsbroen
med miljeargumenter. Jeg skal ikke gentage
disse argumenter her. Det betyder ikke, at jeg
ikke anser dem for at veere serdeles vigtige. Jeg
mener, at det er en meget, meget alvorlig milje-
risiko, vi udsatter vore omgivende farvande for
med dette.

I dag star vi sd i den situation, at Kristeligt
Folkeparti sammen med Socialistisk Folkepar-
ti har fremsat 3 &ndringsforslag, som jeg synes
det ville veere rimeligt at se meget seriost pé, og
som det endda ville vaere rimeligt at stemme
for.

Det forste, forslaget om at lave det hele om til
en boret togtunnel, er jo nok det mest revolutio-
nerende. Argumenterne fra min side i dag skal
mest veere af trafikpolitisk art. Jeg mener, det er
en kendsgerning, ethvert fornuftigt menneske,
som ser pa, hvordan vi barer os ad med at frag-
te personer og gods frem og tilbage og igennem
dette land, kan se, at det ikke bliver ved med at
g4, at vi efterhdnden har fiet sa stor en del af
gods- og persontrafikken over pa vejene, som vi
har. Det er alt for stor en del af den. Vi skal i
fremtiden, hvis vi vil beere os ansvarsbevidst ad,
have flyttet noget mere af den trafik over pa
skinner. Der er klare miljemassige gevinster at
hente ved at flytte folk og gods pé skinner. Der
er ogsd energimassig gevinst ved det.

Og nir man si tenker pd, hvor ulykkerne
sker, teenker pa sikkerheden med hensyn til
persontransporten pa skinner og pa veje, jamen
s& er der da ingen tvivl; vi vil fA en betydelig
storre sikkerhed rent fysisk for menneskenes
kroppe, men vi vil sandelig da ogsé fa en psy-
- kisk meget, meget mere tryg tilverelse, hvis

mange flere af os lod os befordre pa skinner i
stedet for at ligge og flintre rundt i biler, som vi
gor.

Jeg mener, ethvert fornuftigt menneske kan
se behovet for at fa flyttet mere over pa skinner.
Nu lever vi jo ikke i et samfund — heldigvis da —
hvor man kommanderer folk til den slags og si-
ger, at si skal det veere sddan. Ne, vi lever i et
samfund, hvor ansvarsbevidste politikere sor-
ger for de rigtige tilskyndelser til folk om en i
alle mader hensigtsmeessig adfaerd. Vi tilskyn-
der ved vores takstpolitik, ved afgifter og til-
skud, og naturligvis skal vi ogsé gere os klart, at
vore anlegsprogrammer har en tilskyndende
virkning i de kommende &r.

Nar vi anlegger en bro i stedet for en togtun-
nel, jamen s& har vi da hverken hjerne eller
hjerte med i sagen, hvis vi ikke gor os klart, at
der deri ligger en klar tilskyndelse til at bruge
vejene i stedet for skinnerne. Jeg vil péstd, at
det er bagstraeberisk, nir man ser fremad; jeg
ved godt, at udviklingen er get sddan, og det er
sd populert og sa dejligt altid bare at lobe med
udviklingen, som den er i gjeblikket. Folk el-
sker at kore i biler, men jeg er sikker pé, at det
lykkes at f4 ogsd en anden holdning frem i
fremtiden.

Jeg tror virkelig, at med den udbygning, som
man er i gang med nu af tog, vil folk komme til
at elske togene i de kommende ar, og derfor er
der altsa fremtid i at tilskynde til trafik pé skin-
ner. Vi er i gang med at opbygge et godstrans-
portsystem, hvor det er nemt at kombinere at
flytte gods pé skinner over de lange straeknin-
ger og pa biler ud i hjernerne pa de korte straek-
ninger. En sddan opbygning af et containersy-
stem med opbygning af udmarkede godstermi-
naler rundt omkring, hvor det er nemt at fa tin-
gene skiftet fra den ene transportform til den
anden, er der fremtid i, og man er i fuld gang
med at opbygge et europisk biltogsnet. Hvor-
for i alverden skal vi ikke lave det rigtige anleg
pa tvaers af Oresund, det fremadrettede, i stedet
for sddan et gammeldags, bagstreberisk pro-
jekt, som det firkantede flertal nu har besluttet?

Ser vi p4 ekonomien, ja, s& md vi desvarre
sige, at vi ikke har tilstreekkelige undersagelser.
Jeg begriber ikke, at en ansvarsbevidst regering
vil driste sig til at leegge sddan et forslag pé bor-
det, som man har her, uden en ordentlig doku-
mentation for, at det ser ud til i de kommende
ar at veere det gkonomisk rigtige. Man er — jeg
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vil ikke engang sige let og elegant, men sarde-
les klodset — hoppet over at sikre sig en ordent-
lig undersogelse af gkonomien med alt taget i
betragtning, ulykker og milje og hele pibetajet
taget i betragtning. Man er hoppet over mulig-
heden for at undersoge disse ting og leegge nog-
le ordentlige okonomiske sammenligninger
frem. Lad os f4 dem, og lad os sa konstatere, at
det, vi har oplevet her, er et knafald for bilen, et
knefald for borgernes magelighed, den ikkean-
svarsbevidste borgers magelighed.

Hr. Arne Melchior satte sporgsmélstegn ved
min evne til at regne. Det skal jeg ikke stille op
til vurdering, men jeg er helt god til at telle, og
det er da et spergsmal, om hr. Arne Melchior
har talt rigtigt, nar han har talt til, jeg tror, at
han sagde 140. Jeg mener da, at der er nogle
stykker i Socialdemokratiet, der skal treekkes
fra. Jeg er sd optimistisk, at jeg tror, at der m4-
ske kunne g hen og blive flere at treekke fra.
Jeg vil ogsa sige, at det er da ikke nogen helt
us®dvanlig begivenhed heller, at CD har skre-
vet noget i en betankning, og at man sé senere
har meddelt, at nogle i gruppen alligevel er
kommet til et andet resultat. Vi har da ogsa op-
levet, at Venstre har skiftet standpunkt med
hensyn til en eller anden forbindelse. S& det
kunne da hende, at telleresultatet ved tredje-
behandlingen kunne g& hen og blive et andet.
Jeg hdber det inderligt, og derfor er vi altsd nog-
le, der ikke vil stoppe argumentationen for at
na frem til det rigtige resultat.

(Kort bemerkning).
Kaj Poulsen (S):

Jeg vil gerne sperge hr. Glenborg pa bag-
grund af den tale, vi netop har hert, om, hvor
vigtigt det var for miljeet, for menneskenes
kroppe og for udviklingen i Europa, at vi nu
skulle have en biltogstunnel: Hvad danner bag-
grund for denne nye erkendelse fra Kristeligt
Folkepartis side? For fire &r siden stemte hr.
Glenborgs parti for en vejforbindelse over Sto-
rebalt. Det er fem ar siden, den blev besluttet
her i Folketinget. Hvad er det, der danner bag-
grund for, at der nu fire ar efter er kommet en s
voldsomt ny erkendelse hos Kristeligt Folke-
parti?

(Kort bemerkning).
Glenborg (KRF):

For det farste vil jeg sige, at den beslutning er
taget for min tid, og derfor er det jo ikke sddan,
at jeg absolut skal hanges op pa Storebaltsbe-
slutningen. Naturligvis kan man altid hange
folk op pé de beslutninger, som deres parti har
taget tidligere, men jeg har aldrig stemt for den.

Jeg vil ogsa sige, at min argumentation jo
netop var, at det var en gammeldags beslutning,
en bagstreberisk beslutning, man nu havde
truffet med hensyn til Gresund. Hvis man vil
kalde det her for en @ndring af holdningen, kan
man da godt det, men Kristeligt Folkepaiti er
aldrig pad noget tidspunkt géet ind for en bro
over @resund. Vi har for l&enge siden tilkende-
givet, at vi var tilhanger af en fast forbindelse,
og nu skal vi sd til at tage stilling til, hvilken
form for fast forbindelse det skal vare.

Vi ville da vaere nogle valmindelig stivsinde-
de og firkantede bagstraebere, hvis vi sagde: Ja-
men engang for mange ér siden gik vi ind for, at
over Storebalt skulle man bygge en bro, og nér
vi nu er begyndt at bygge broer, s skal vi blive
ved med at bygge broer og bygge broer og byg-
ge broer. Skal vi s ogsa bygge bro over Katte-
gat, skal vi bygge bro over Nordseen, skal vi
bygge bro over Skagerrak, og skal vi bygge bro
over Osterseen, fordi vi nu engang har bygget
en bro over Storebelt? Nej, vi er kommet dertil,
at vi siger nej til en bro over Qresund, og det
mener jeg egentlig der er ganske god, sund for-
nuft i, s4 jeg synes ikke, hr. Kaj Poulsen har no-
gen som helst grund til at dle mig for den med-
delelse.

(Kort bemarkning).
Kaj Poulsen (S):

Det var sdimand ikke for at dle nogen, at jeg
stillede sporgsmalet, men det var pd baggrund
af argumentationen om, at vi lige pludselig skal
have en biltogslesning, som jo altsé er helt ny i
Europa. Jeg kan s4 ogsa forst4, at det ikke er pa
Kristeligt Folkepartis vegne, at hr. Glenborg
taler her i dag.

M4 jeg s sige, at jeg ikke synes, vi skal bygge
broer alle de steder, hr. Glenborg navnte, men
vi skal prove pa at tale med hinanden med de
argumenter, vi kan have, sddan at vi kan bygge
bro over den uenighed, der er imellem os, sd vi
kan forstd hinanden og forsta de handlinger, vi
foretager. Det kan godt veere, at der tidligere er
foretaget handlinger i Folketinget, som méaske
har gjort, at man tenker anderledes nu, end
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man gjorde for 5 &r siden, og det kunne hr.
Glenborg bare have sagt, men s ma der vaere
en begrundelse for, at man har skiftet stand-
punkt, og det var bare den, jeg bad om, det var
ikke for at ale hr. Glenborg.

Jeg ma bare gore opmarksom p4, at de mil-
jomassige betragtninger, som hr. Glenborg
gjorde, de lyder meget rigtige, men hvorfor
gjorde den daverende miljominister ikke de
samme indvendinger imod det, da det skulle
gennemfores pi davarende tidspunkt, og hvor-
for er det lige pludselig blevet sd aktuelt for
Kristeligt Folkeparti?

(Kort bemaerkning).

Glenborg (KRF):

" For det forste med hensyn til miljeet: Hvis
hr. Kaj Poulsen kan huske, hvad jeg sagde om
de ting ved forstebehandlingen, si sagde jeg
netop, at vi havde startet byggeriet pa Storebzlt
med en vis angst og baeven. Den ma vi vel alle
sammen erkende at vi havde. Kan det nu laves
miljomeessigt forsvarligt, spurgte jeg. Ingen af
os ved jo endnu, hvad resultatet bliver, men vi
lod os i Kristeligt Folkeparti overbevise af, at
man fra Miljoministeriet under davaerende mil-
jominister Christian Christensens ledelse sag-
de: »Vi anser det for muligt at lave Storebalts-
forbindelsen, sddan at den bliver miljemassigt
neutral«. Efter de undersegelser, som var fore-
taget pa det tidspunkt, vurderede vi det som det
sandsynlige, men der er da ogsé sket noget si-
den. Der sker noget hele tiden, og det mi vi da
tage i betragtning.

Derfor sagde jeg, at vi stdr med den risiko, at
Storebaltsforbindelsen bliver lidt til skade for
miljoet i Dstersgen, og vi kan risikere, at en
@resundsforbindelse ogsé bliver lidt til skade
for Ostersoen, og s kan vi nemt komme til at
std i den situation, at lidt plus lidt kan g hen og
blive til for meget. Derfor synes jeg, det vil veere
uforsvarligt for anden gang at gere noget, som
er miljomaessigt risikabelt, selv om vi har gjort
det én gang.

Og s gor jeg stadig vaek opmarksom pa —for
jeg synes, det er ganske rimeligt at konstatere —
at i Kristeligt Folkepartis gruppe er der én til-
bage, som var med til at treeffe Storebzltsafgo-
relsen. Vi er tre, som ikke har veeret med til at
treffe den beslutning, og jeg kan garantere hr.
Kaj Poulsen for, at jeg taler pa Kristeligt Folke-
partis vegne.

Forste nestformand (Henning Rasmussen):

Jeg synes lige, at jeg vil gore opmarksom pa,
at hverken tilhorere eller andre til stede i salen
har tilladelse til at komme med nogen form for
ytringer bortset fra her fra talerstolen, og herfra
er det folketingsmedlemmer, der taler!

(Kort bemarkning).
Lone Dybkjer (RV):

Jeg vil gerne sige, at jeg synes, det er fint, at
Kristeligt Folkeparti lidt mere generelt har sen-
dret holdning til spergsmélet om faste forbin-
delser, for jeg vil gerne sige vedrerende den fa-
ste forbindelse over Storebzlt: Det er uomtvi-
steligt, at den billigste og miljemasssigt rigtigste
losning er en boret jernbaneforbindelse med
biltog, det siger Nyboe Andersen-rapporten.
Det er der aldrig nogen der har sat spergsmals-
tegn ved; et flertal ville bare noget andet.

Miljomassig neutralitet med hensyn til
vandgennemstremning har Miljeministeriet
med de forslag, Miljeministeriet kom med pa
det tidspunkt, da jeg var miljeminister, ment at
kunne sige. Det mener jeg fortsat at vi kan. Sa
er det rigtigt, at virkeligheden s& mé afslere, om
det, vi siger, er rigtigt; det er jo baseret p4 mo-
delberegninger.

Men det, der aldrig har vaeret taget hensyn
til, er luftforurening — det indgér overhovedet
ikke i Storebeltsprojektet. Det er der ikke no-
gen der diskuterer. Man har i evrigt heller al-
drig diskuteret den enorme forurening, der
kommer hen ad vejen i et sddant projekt, det
har man valgt at tilsidesette. Det er for sd vidt
ogsdiorden. Men i hvert fald kan man sige — og
det er til hr. Kaj Poulsen — at siden Storebalts-
projektet blev vedtaget, har vi haft flere diskus-
sioner om ozonlag, om klimapévirkninger.
Man kan ikke sige, at ingen havde mistanke
om, at en fortsat udvikling nok ville vaere ska-
delig — det har jeg personlig aliid ment.

Men i hvert fald kan vi sige, at nu er verdens-
opinionen noget mere opmeerksom pa det, end
man var i Storebalt — hvis jeg nu skal vare me-
get venlig over for Storebeltspartierne. Og det
gor i hvert fald for mit vedkommende, at jeg sy-
nes, at nar der er sket det, der er sket siden Sto-
rebalt — og ogsd dengang kunne man sige, at
den borede jernbanetunnel var den bedste, in-
klusive biltog — sa synes jeg i hvert fald, at vi
anstendigvis ber undersege det her.
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Ferste neestformand (Henning Rasmussen):

Inden jeg giver hr. Kaj Poulsen ordet for en
kort bemerkning, vil jeg godt erindre om, at det
var korte bemaerkninger til hr. Glenborgs ind-
leg.

(Kort bemarkning).
Kaj Poulsen (S):

Jeg vil gerne takke fru Lone Dybkjar for den
uddybning af svaret, som jeg burde have givet.
Men jeg vil gerne sige til fru Lone Dybkjer, at
debatten om ozonlagsproblemer rigtig er blevet
taget op inden for de sidste 5 ar; ingen har vee-
ret i tvivl om, ogsd for Storebzltsforbindelsen
blev vedtaget, hvad der miljomassigt, ogsa luft-
forureningsmassigt, ville veere den bedste los-
ning. Socialdemokratiet arbejdede i en arrackke
for en boret tunnel til biltog. Jeg tror, at den for-
ste trafikminister, der fremsatte forslag herom,
var Jens Kampmann, s& ingen skal vaere i tvivl
om, at vi har arbejdet for den lesning.

Det blev den losning, vi har nu, for det var
det, der kunne skabes flertal for i Folketinget,
og det var npdvendigt, at vi fik en losning. Og
udgangspunktet er altsa sd, at nu star vi med —
og det var det udgangspunkt, jeg tog i mit
sporgsmal til hr. Glenborg — en anden losning
for Storebeelt, vedtaget pé et tidspunkt, hvor hr.
Glenborgs parti havde en vesentlig indflydelse
pa regeringen og regeringens miljepolitik. Det
er derfor, at jeg ikke forstar skiftet i argumenta-
tionen, som kommer nu, men det er da glade-
ligt, at den er kommet; det er jeg enig med fru
Lone Dybkjer i.

Gade (SF):

Jeg ma maske sige til hr. Kaj Poulsen, at det
er jo ikke sddan, at en fejl bliver bedre af at bli-
ve gentaget. Men man kan vel vurdere folk péa,
om de, nar der er begdet en fejl, retter den neeste
gang.

Jeg vil ellers koncentrere mig lidt om Dster-
sgen, og det, jeg gerne vil sparge flertalspartier-
ne om her, er med hensyn til de betragtninger,
der star i beteenkningen om afgravningen og
kvalitetsmalsaetningen, men is@r i relation til
kompensationsafgravning af Qresund. Hvor-
dan er situationen nu, efter at jeg har forstaet, at
svenskerne har besluttet, at det skal vere en
nullgsning for Pstersoen? Hvis man leser den
rapport, som er kommet til Miljo- og Trafikud-

valget, er det en forudsetning for at fi en nul-
lgsning for vandgennemstremning og saltind-
hold i Osterseen, at der skal graves og maske
graves ganske omfattende i Gresund.

Det henger ikke sammen med betragtnin-
gerne, der star i flertalsindstillingen her, men
det kan jo skyldes, at de svenske oplysninger er
kommet bagefter. Derfor vil jeg gerne have at
vide, hvad miljeministeren og flertalspartiernes
reaktion er pd, at svenskerne nu har stillet et —
s& vidt jeg har forstaet — ufravigeligt krav om, at
det skal vaere en nullesning for Dstersoen.

Jeg vil i det hele taget interessere mig lidt for
Dsterseens forhold. Folketingets Miljoudvalg
har allerede faet protester fra 30 forskellige or-
ganisationer fra andre lande rundt omkring
Ostersoen, og jeg vil sperge miljeministeren,
om Danmark agter at indkalde @stersokom-
missionen til et mede inden den 16. august. Det
er jo et embedsmandsudvalg; de har faet til-
sendt rapporten pé engelsk. Nu var det vel ri-
meligt, at der blev holdt et mede i Osterseskom-
missionen, sa landene fir en mulighed for at re-
agere via @stersgkonventionen.

Jeg kan forstd, at regeringen desvearre ikke
vil stemme for det forslag, som SF og Kristeligt
Folkeparti fremsatter her om, at man faktisk
herer landene. Det synes jeg er deprimerende,
for vi er trods alt et land, der har tilladt os et og
andet over for andre lande. Vi har tilladt os at
protestere mod, at polakkerne ville opfore
a-kraftverker. Det synes jeg er rigtigt, men nér
man vil protestere over andres anlegsarbejder,
mé man da ogsé vare villig til at lade dem fa
muligheden for at protestere over vores, og der-
for burde regeringen stotte vores @ndringsfor-
slag. Det vil regeringen ikke. Men s& sperger
jeg, om man i stedet for vil g4 i gang med at ind-
kalde QOstersekommissionen.

S4 vil jeg gerne koncentrere mig om hr. J. K.
Hansens indlag, som jo ikke var lige s userigst
som hr. Arne Melchiors, der jo var i jordhule-
hejde, men hr. J. K. Hansen kom alligevel i en
situation, der fik mig til at fole, at det er useriost
fra Socialdemokratiets side. Det drejer sig om
gkonomien i en boret tunnel. Man har jo gen-
optrykt svaret fra trafikministeren, og jeg vil
gerne sporge trafikministeren: Er det ikke rig-
tigt, at den danske regering eller DSB er midt i
overvejelserne om at etablere biltogsforbindel-
se i Danmark, i Jylland, og overvejer man ikke
at bygge terminaler? Ja eller nej.
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For hvis det er rigtigt, at man overvejer at
bygge biltogi Danmark helt uathengigt af det-
te projekt, hvorfor i alverden skal materielan-
skaffelser og terminalbygninger sa regnes ind i
dette projekt? Det er jo vigtigt. Det er da klart,
at jeg synes, det er klogt af DSB at overveje at
lave biltogslesninger i Danmark, for vi skal vel
ikke vaere den eneste plet pd verdenskortet, der
ikke har biltog?

Det vil jo sige, at der alligevel i Arhus og i
Kebenhavn skal bygges terminaler til biltog.
Jamen skal der ikke det? Er regeringen imod
det? Vil det sige, at vi stir med den regering i
Europa, der er mest reaktioner i forhold til bil-
togsudbygning? Det er noget, man ger i andre
lande. Alle, der taenker i trafikpolitik, og for-
star, hvad der er sket de sidste &r pd trafikomra-
det, er jo i fuld gang med at planlegge udbyg-
ningen af biltog, og jeg har forstiet p et svar
fra ministeren, at DSB ogsd klogeligt er i gang
med den slags overvejelser.

(Kort‘ bemarkning).

Glenborg (KRF):

Undskyld, at jeg forst kommer her efter hr.
Gade, men jeg fik ikke tilstreekkelig tydeligt
gjort opmeerksom p4, at jeg gerne ville have en
kort bemearkning til hr. Kaj Poulsens indleg,
for jeg gleeder mig da over, at hr. Kaj Poulsens
indlaeg tyder p4, at vi her har et eksempel pa
endnu en socialdemokrat, som har set de virke-
lig store farer i det, som man nu er i gang med at
lave.

Kristeligt Folkeparti har jo erkendt, at vi m4
drage leere af den udvikling, der har fundet sted
i de senere &r, og det far os til i dag at handle
ansvarsbevidst, og jo flere socialdemokrater,
der enkeltvis vil kunne indse det samme — at
fordi man én gang har begdet noget, som méske
viser sig at veere en miljemessig fejltagelse,
skal man jo ikke fale sig forpligtet til at fortsaet-
te den — des bedre. Der er et gammelt ord, der
hedder, at det er menneskeligt at fejle, men at
det er djaevelsk at fortsette dermed.

(Kort bemarkning).
Levig Simonsen (S):

Jeg skal naturligvis ikke blande mig i de
sporgsmdl, som hr. Gade stillede til ministeren,
men jeg skal gore opmarksom pa, at i det refe-
rat, som vi har modtaget fra udvalgsbehandlin-

gen i det svenske trafikudvalg, ger man op-
marksom pd, at man gerne vil have en nullgs-
ning af hensyn til vandgennemstremningen, og
det er for ovrigt ogséd angivet i Miljerapporten
1991. Det har vi heller aldrig afvist fra Socialde-
mokratiet, men vi har sagt, at vi gerne vil have
yderligere undersogelser, for vi leegger os fast
pé noget.

M4 jeg sé lige have lov til i den forbindelse at
tilfgje, at nér det svenske trafikudvalg gér ind
for en nullgsning, siger de da ogsé til sidst, at de
erindrer om, at en sidan aftale forudsatter, at
Sverige og Danmark samarbejder om disse
sporgsmal. Dette bare for fuldsteendighedens
skyld.

S4 kunne jeg godt tenke mig, at man ogsa
gjorde sig den ulejlighed at leese lidt videre, for
det, udvalget samtidig siger, er, at man har lagt
den hgje miljomessige prioritering, man har
bade i Danmark og i Sverige, til grund for, at
her mener man, at den lgsning, der er fundet,
ogsd er miljemaessigt forsvarlig. Det horer ogsa
med i sammenhangen. '

Trafikministeren (Ikast):

Det var med tilfredshed, at jeg for f4 dage si-
den modtog meddelelsen om, at den svenske
rigsdags trafikudvalg har afsluttet behandlin-
gerne af forslaget vedrerende @resundsforbin-
delsen, og at et bredt flertal stotter dette.

P4 dette grundlag tager den svenske rigsdag
den 12. juni 1991 stilling til regeringens forslag.
Det svenske flertal understreger i betenknin-
gen, som er sendt til vort trafikudvalg, at anlaeg-
get af Oresundsforbindelsen indebarer en vig-
tig strategisk satsning for fremtiden. Det kon-
stateres videre, at der er fi spergsmal, som har
vaeret genstand for et s4 omfattende udred-
ningsarbejde som spergsmdlet om Qresunds-
forbindelsen, ligesom det understreges, at an-
legget af forbindelsen kan forenes med haje
miljokrav. De svenske synspunkter svarer helt
til den opfattelse, som partierne bag den politi-
ske aftale om Presund har redegjort for i debat-
ten her i landet. Jeg takker ordfererne for disse
partier for deres positive indstilling til lovfor-
slaget, siledes som det er kommet til udtryk her
i dag.

Det er et meget stort materiale, der er indgdet
i behandlingen af lovforslaget. Baggrundsma-
terialet er storre, end det normalt er ved be-
handlingen af anlaegssager, hvilket er helt na-
turligt, sagens storrelse taget i betragtning.
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Det var derfor et meget nyttigt mede, der
blev afholdt i sidste uge, hvor medlemmer af
Trafikudvalget og Milje- og Planl®gningsud-
valget havde lejlighed til at fa besvaret alle
sporgsmal i relation til miljemeessige, tekniske
og skonomiske forhold af de involverede em-
bedsmeand.

Det er imidlertid forstéeligt, at der under ud-
valgsbehandlingen er konstateret behov for at
foretage en yderligere vurdering af henvendel-
ser til udvalget samt foretage besigtigelser af
den foresldede linjeforing for anleggene péd
dansk grund. Behandlingen af forslaget har
vist, at der star et stort flertal bag forslaget, og
udvalgsflertallet har understreget, at forslaget
er i overensstemmelse med den politiske aftale
af 29. april 1991 om Qresund.

Det vil blive noteret med tilfredshed i Sveri-
ge, at det sdledes er fastslaet, at der ogsd i Dan-
mark stér et stabilt flertal bag regeringsaftalen.
Jeg har selvsagt noteret mig udvalgsflertallets
bemerkninger i beteenkningen og deler fuldt
ud disse synspunkter; det gelder ikke mindst
understregningen af, at der ved den endelige
udformning og etablering af anlaeg sikres en
miljeforsvarlig lesning, ligesom de rekreative
kvaliteter skal sikres i videst muligt omfang.

Disse sporgsmal vil blive vurderet i detaljer
under inddragelsen af de berorte parter; det
gelder selvsagt kommunerne og de berorte for-
eninger i omrédet. Det vil sdledes vere natur-
ligt at inddrage forslaget vedrerende fremti-
dens kyst pd Ostamager, den sakaldte Riviera-
plan, i forbindelse med den vurdering, der skal
foretages om en udvidelse af Amager Strand-
park.

Jeg skal herefter knytte nogle kommentarer
til forslaget og til bemeaerkningerne fra de for-
skellige mindretal.

Det var med nogen overraskelse, at jeg i dag
konstaterede det meget harde angreb fra Det
Radikale Venstre. I 1987-rapporten og
1989-rapporten havde vi et meget stort arbejde
i Trafikudvalget omkring forholdene og belys-
ningen af hele @resundsproblematikken. Vi ar-
bejdede dengang — og de, der da var med i ud-
valget — meget sterkt pa de forskellige los-
ningsformer. Det undrer mig ogs4, eftersom vi
den 19. marts havde en afstemning her i salen,
hvor beslutningsforslag nr. B 41, som bl.a. fru
Lone Dybkjer netop havde fremsat, blev ned-
stemt. Ministeren har jo ikke tilladelse til at gd i

gang med at undersgge noget, der er nedstemt i
dette Folketing. Til gengzld blev den losning,
der er undersogt og forelagt her, fremmet.

Jeg vil gerne sige, at jeg jo kun har siddet i
udvalget fra 18. december 1990, og for den tid
sad fru Lone Dybkjer der. Men jeg har fulgt
udvalgets arbejde med Dresund i alle drene, og
jeg synes virkelig, der har veret udfert et
fantastisk stort undersogelsesarbejde. Ved et s
stort anlagsarbejde, som der her er tale om, vil
det ikke pa forhand vaere muligt at fa fuldstan-
dig klarhed vedrerende alle detaljer, og det ved
fru Lone Dybkjer ogsa bedre end nogen af os
andre. Det er imidlertid helt ude af proportion
at pést4, at beslutningsgrundlaget her er for lost
eller ikke foreligger, for det er gennemtygget,
fru Lone Dybkjer. Og jeg vil gerne sige til de
ovrige, der har veret negative, at vi arbejder jo
videre med det under hele sagsforlabet, og der
bliver ved med at ske @ndringer, det ved alle.

SF og Kristeligt Folkeparti foreslir indgéelse
af en regeringsaftale, men om en helt anden ud-
formning af @resundsforbindelsen, nemlig en
boret biltogslesning. Dette forslag indebarer
saledes, at der skal indledes helt nye forhand-
linger med den svenske regering. Det kan slet
ikke komme p4 tale, s4 meget mindre som der
under udvalgsbehandlingen intet er fremkom-
met, der kunne begrunde dette, tvaertimod.

Jeg ma ogsa afvise @ndringsforslag nr. 2. Ef-
ter regeringsaftalen skal @resundsforbindelsen
udferes i overensstemmelse med de to staters
internationale forpligtelser. Disse indebarer
ikke, at anleg af Oresundsforbindelsen forst
kan ske efter godkendelse af @sterselandene.
Disse lande vil blive underrettet om anlaggets
udformning m.v. og har sdledes mulighed for at
komme med bemerkninger hertil. De pagal-
dende lande er allerede blevet orienteret om
projektet, idet miljerapporten er sendt til disse
lande.

SF har endvidere foresldet at fjerne statsga-
rantien. Dette sporgsmaél er tidligere behandlet
indgédende i forbindelse med Storebaltsforbin-
delsen, og jeg skal derfor ikke g& ind i en leenge-
re debat herom. Det er i relation til Storebalt
en kendsgerning, at statsgarantierne har stor
betydning ved ldnoptagelsen. Jeg har redegjort
herfori et svar pa et spergsmal i udvalget, sd jeg
vil ikke spilde mere tid pa det.

Endelig er der forslaget om, at der skal fores
forhandlinger med de bererte personaleorgani-
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sationer i forbindelse med indstillingen af visse
DSB-fergefarter over @resund. Det er jeg enig
i. Der vil ikke opstd beskeftigelsesmeessige
problemer af tilnsermelsesvis samme omfang
som pé Storebelt. DSB har oplyst, at der vil bli-
ve tale om ca. 180 personer i forhold til det, der
vil veere geeldende i 1992.

Jeg kan ikke stotte andringsforslag nr. 4,
men jeg vil gerne give forslagsstillerne tilsagn
om, at problemstillingen undersgges nermere i
det fortsatte udvalgsarbejde. Det vil fra min si-
de ske i en meget konstruktiv 4nd.

Jeg vil afslutningsvis pa ny tilsikre udvalget
min stotte i det fortsatte arbejde og ser frem til
tredjebehandlingen i august, s regeringsafta-
len kan ratificeres og arbejdet kan komme i

gang.

(Kort bemarkning).
Lone Dybkjer (RV):

Jeg ma altsa konstatere, at jeg ikke fik noget
positivt svar fra trafikministeren. Trafikmini-
steren siger, at man har undersegt tingene i
1987 og 1989, og det er da rigtigt, man har ar-
bejdet med tingene pé det tidspunkt, men ver-
den har altsa @ndret sig totalt siden, det er helt
andre forudsatninger i enhver sammenhang,
der gelder for Oresundsforbindelsen nu. 11987
og 1989 havde vi ikke noget genforenet Tysk-
land, vi havde et @steuropa, der s& fuldstendig
anderledes ud, vi havde ikke et Sverige, der vil
melde sig ind i EF, og vi havde ikke et Norge,
der nu pa en anden led diskuterer indmeldelse i
EF.

Dernast vil jeg ogsa gerne sige, at jeg jo fra
min regeringsperiode ved, at de miljomeassige
og ekonomiske forudsatninger ikke har veret
kendt for efter, at man har dannet KV-regerin-
gen, og de oplysninger, jeg fik, gik ud p4, at det
gkonomisk ikke hang sammen.

Og sa bliver jeg nedt til at sperge: Nar der
kommer helt nye ting frem om den kombinere-
de forbindelse, kunne vi s& ikke af hensyn til
demokratiet, af hensyn til debatten, af hensyn
til os, der ikke mener, man bare skal traeffe be-
slutninger pa den facon her, fi belyst de alter-
native muligheder? Trafikministeren sagde
faktisk nej. Det m4 jeg s& bare tage til efterret-
ning, og s4 vil jeg for min del ikke bruge mere
tid pé det, for det er fuldsteendig bananas nér vi
ikke far lov til at f4 en reel belysning af de alter-
native muligheder. Hvorfor i alverden skal vi s
spilde tiden pa det?

S4 kan man diskutere lidt linieforing hist og
pist, det kan flertallet jo sa tage sig af, men al-
ternative muligheder fér vi ikke belyst, eksper-
ter far vi ikke stillet til riddighed, og det vil sige,
at vi ikke har nogen reel chance for at fi andet
end en postulatdiskussion om dette her.

Jeg vil sd blot sige til regeringen, at det far
nogle konsekvenser, ogsd pa nogle andre omr3-
der.

(Kort bemarkning).
Tommy Dinesen (SF):

Jeg kan ogsa konstatere, at vi i hvert fald ikke
far hjeelp til at undersoge en alternativ forbin-
delse, det kom jo meget klart frem. Og nar tra-
fikministeren siger, at den svenske rigsdag nu
stotter det, der ligger, si siger det ogs& mig no-
get om, at det bliver fantastisk sveert at fa lavet
noget om pa dette omrade.

Alligevel kan det glzde mig, at man godt vil
se p4 ®endringsforslag nr. 4 med hensyn til, at
man laver omskoling og genbesztielse af de an-
satte. Det treekker dog lidt i den rigtige retning,
ma jeg nok sige.

Men ministeren sagde ogsa, at der er et sta-
bilt flertal bag dette her. Derfor ma jeg nok sige,
at jeg tror p4, at hvis denne beslutning skal la-
ves om, bliver det nok med baggrund i, at vi far
en ny regering eller et valg, og det er der i hvert
fald nogle muligheder for. ..

Forste naestformand (Henning Rasmussen):

Jeg synes, at medlemmerne skulle gere hin-
anden og ikke mindst talerne og ordfarerne den
tjeneste at vaere lidt mere tavse og erindre sig, at
jo bedre mulighed de har for at falge debatten,
jo hurtigere kan vi komme til afstemningen.

Tommy Dinesen (SF):

Jeg var sadan set ved at afslutte mit indleg,
men derfor er det da alligevel meget rart, at det
bliver hort. S& skal jeg gentage, at jeg tror, at
hvis man skal treffe en ny beslutning om Qre-
sundsforbindelsen, sker det bedst ved, at vi far
en ny regering, og at vi far et valg. Det tror jeg er
vort sterste hab, hvis vi skal lave noget om her.

(Kort bemarkning).
Gade (SF):

Jeg er vel nodt til at tolke miljoministerens
tavshed som, at regeringen ikke engang agter at
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indkalde Helsingforskonventionens lande for

at lade embedsmandene foretage en grundig’

droftelse af dette projekt. Det synes jeg da er
trist. Nar Socialdemokratiet bad om at i udsat
beslutningen til i august, troede jeg, det var, for-
di man ville vere serigse og bruge tiden. Man
kunne f.eks. bruge den til at indkalde eller
fremrykke det mede, der i forvejen er indkaldt
til p& embedsmandsplan. Det synes jeg da var
det mindste, man kunne gore for at vise, at man
har bare lidt god vilje.

Jeg stdr her med et svar fra trafikministeren
vedrerende biltogssystemet, hvor ministeren si-
ger, at han kan oplyse, at DSB har igangsat ind-
ledende undersogelser af muligheden for at for-
leenge de biltog oppe i Jylland, som i dag udgar
fra Hamborg. Det vil jo sige, at trafikministeren
og Trafikministeriet via DSB m4a vare i gang
med nogle overvejelser om biltogsmodeller,
som skal kere op i Jylland. Og s4 er det, jeg
sperger: Hvis de m4 kere til Arhus, hvorfor ma
de sd ikke kere til Kebenhavn? Hvis de skal til
Kebenhavn, skal der vel laves terminaler. Det
kan da godt veere, at det er en anden teknologi.
Det kan da godt vere, at det er lidt andet mate-
riel. Men det mé da under alle omstzndigheder
fa indflydelse p& det regnestykke, som regerin-
gen og Socialdemokratiet har fremlagt.

Det er det, jeg kalder dybt useriost i denne
debat, at man pa den ene side giver oplysninger
om, at man er i gang med nogle overvejelser,
men pé den anden side, nir man skal lave be-
regninger, tager man overhovedet ikke ud-
gangspunkt i, at man godt ved, at man kommer
i gang med at bygge nogle biltogsmodeller. Det
er ikke seriost arbejde fra flertallets side her, og
det mest deprimerende er sddan set det bilag,
man har optrykt, om de gkonomiske konse-
kvenser af en boret tunnel. Det stilles i relief af,
at man ikke vil give mindretallet mulighed for i
sommerens lgb ved hjelp af Miljeministeriets
eksperter at fi de rigtige tal pa bordet.

(Kort bemerkning).
Lone Dybkjer (RV):

Det nermer sig jo konklusionen, kan jeg for-
std pd det sgede medlemsantal i salen. Jeg vil
sige, at konklusionen p4 debatten jo er, at vi har
en konservativ ordferer, der ikke er i overens-
stemmelse med sin minister, for den konserva-
tive ordforer vil sddan set gerne have underse-
gelser foretaget, men det vil den konservative
minister ikke.

Vi har ogsé en socialdemokratisk ordferer,
der personlig har én holdning, mens partiet har
en anden holdning. Den socialdemokratiske
ordferer gir jo faktisk personlig ind for en bo-
ret jernbanetunnel med biltog, men han er
overbevist om, at gkonomien ikke er i orden.

Vi har heller ikke taget miljoet med i disse
betragtninger, for det er havet over enhver
tvivl, at i hvert fald med hensyn til vandgen-
nemstremning er denne forbindelse langt bed-
Te.

Sa vil jeg kun sige til hr. Tommy Dinesen, at
jeg kan ikke for min ded se, at en ny regering vil
@ndre pa dette her. S skulle det vaere en rege-
ring bestdende af R, SF og Kristeligt Folkepar-
ti; det ville flytte nogle ting. Men en ny regering
vil jo ikke flytte noget som helst pa det her. Det
har nogle konsekvenser, det vil jeg da gerne si-
ge nu, hvor statsministeren er her, ogsi for Det
Radikale Venstres holdning, at man traffer den
slags beslutninger pa et si dérligt grundlag, og
vi foler os ikke p4 samme made forpligtet over
for alle disse maltal, og hvad ved jeg, som fi-
nansministeren slynger om sig med, nir man
bare uden videre siger: Jamen det her gir vi ind
for. S4 vil vi ogs4 i en lang reekke sammenheen-
ge sige: Det gér vi ind for, vi er ret ligeglade
med alternativerne. For det er regeringen jo og-
sd i en lang reekke sammenhznge.

Men det far os alts4 ikke til umiddelbart at
pege pé en anden regering, for det &ndrer jo ik-
ke noget, nar det handler om de faste forbindel-
ser.

(Kort bemzrkning).
Tommy Dinesen (SF):

Det har her i Folketinget veeret diskuteret,
om man skulle tage en folkeafstemning om de
faste forbindelser over @rsund, og hvis der bli-
ver et andet flertal, kunne det jo godt vere, at
det ville blive en del af en valgkamp. Det er da
noget af det, som fru Lone Dybkjer har efter-
lyst adskillige gange i dag, at vi skulle have en
demokratisk debat om det her, og det kunne vi
vel fi i en valgkamp.

(Kort bemerkning).

J. K. Hansen (S):

Min sidste bemarkning her i dag skal vaere
til fru Lone Dybkjer. Fru Lone Dybkjar og jeg
har jo gaet herinde i en hel del &r ved siden af
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hinanden, og jeg har ogsa deltaget i debatter,
som fru Lone Dybkjer har veret med i. Jeg
kunne naturligvis péstd, at fru Lone Dybkjaer
havde sovet i timen dér, men det har fru Lone
Dybkjer selvfolgelig ikke, hun vil bare ikke he-
re efter, hvad der bliver sagt, og derfor skal jeg
bede fru Lone Dybkjer om at lese, hvad der
star i fortrykket, nar vi nu far det frem.

Det skal veere min sidste replik til fru Lone
Dybkjear, og s ma hun i evrigt fortsatte alle si-
ne beskyldninger mod mig heroppefra.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Andringsforslag nr. 1 om en ny affattelse af §
1
forkastedes, idet 18 stemte for, 92 imod; 5 stem-
te hverken for eller imod.

§1

vedtoges uden afstemning.

ZAndringsforslag nr. 2

forkastedes, idet 20 stemte for, 91 imod; 5 stem-
te hverken for eller imod.

§§ 2-7
vedtoges uden afstemning.

§8
vedtoges med 94 stemmer mod 17; 5 stemte
hverken for eller imod.

AEndringsforslag nr. 3 om, at § 8 udgar,
var dermed forkastet.

§§ 9-17
vedtoges uden afstemning.

ZAndringsforslag nr. 4

forkastedes, idet 13 stemte for, 97 imod; 5 stem-
te hverken for eller imod.

§§ 18 og 19
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.
Forste nestformand (Henning Rasmussen):
Lovforslaget gar herefter til fornyet behand-

ling i udvalget.
Meddelelser fra formanden:

Ferste nzstformand (Henning Rasmussen):
Der er ikke mere p& dagsordenen.

Folketingets neste moade atholdes i dag, fre-
dag den 31. maj 1991, k1. 17.40 med folgende
dagsorden: (Se indledningen til nzste mede).

Meodet haevet kl. 17.36



