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73. mode

Onsdag den 14. august 1991 kl. 10.00

Dagsorden:

Eventuelt: Tredje behandling af lovforslag ar. L
178:

Forslag til lov om anlag af fast forbindelse
over Jresund.
Af trafikministeren (Tkast).

Den eneste sag pa dagsordenen var:

Eventuelt: Tredje behandling af lovforslag nr. L
178:

Forslag til lov om anleeg af fast forbindelse
over Qresund.

Af trafikministeren (Ikast).

(Fremsat 2/5 91. Forste behandling 8/5 91.
Betenkning 29/5 91. Anden behandling 31/5
91. Tilleegsbetzenkning 9/8 91. Tilfajelse til til-
leegsbetenkning 13/8 91).

Samtykke til behandling:

Formanden:

Jeg skal gore opmarksom pa, at tilleegsbe-
tenkningen er omdelt omtrykt mandag den 12.
ds., og derudover har udvalget afgivet en tilfo-
jelse til tilleegsbetankningen. Da denne tilfojel-
se forst er afgivet i gar, tirsdag den 13. ds., kan
sagen kun med Tingets samtykke behandles i
dette mode. Hvis ingen gor indsigelse, betrag-
ter jeg dette samtykke som givet. (Ophold). Det
er givet.

Forhandlingen drejer sig i forste omgang om
de stillede @ndringsforslag, men efter anmod-
ning skal jeg tillade, at ogsa lovforslaget i sin
helhed omtales under denne del af debatten.
Jeg fastsaetter taletiden — ligeledes efter anmod-
ning — til 15 minutter for ordfererne i farste om-

gang.

Endelig skal jeg lige give den praktiske op-
lysning, at hvis medet i dag ikke kan sluttes in-
den kl. 13, er det min agt at holde frokostpause
fra kl. 13 til 14.

Der var stillet 2 endringsforslag i tillegsbe-
tenkningen.

Uden for tilleegsbeteenkningen var der ikke
stillet 22ndringsforslag.

ZAndringsforslagene sattes forst til forhand-
ling.

Forhandling

Svend Auken (S):

I dag vil der lyde mange kritiske roster, og
der vil med engagement blive diskuteret en
mengde enkeltheder om procedure og tal, for-
dele og ulemper ved @resundsforbindelsen.
Det er helt naturligt, for det drejer sig om en
stor beslutning med meget lange perspektiver,
uanset om der stemmes ja og vi sd fir en naer-
mere tilknytning til Sverige skonomisk og men-
neskeligt og Danmark kommer til at ligge pa
forbindelseslinien mellem Norden og resten af
Europa eller vi stemmer nej og der si ingen
narmere forbindelse kommer og trafikarerne i
vid udstraekning gar uden om Danmark. Kort
sagt: Uanset om vi er positive eller negative i
dag, har vores felles beslutning langtraekkende
virkninger.

Midt i al uenigheden — og den tror jeg vi far
rigt demonstreret her i dag — synes der dog at
veere enighed om, at der skal bygges en fast for-
bindelse, og at den skal veere til bade biler og
tog. Uenigheden gar alene pd anlaegget af enten
en tunnel eller en tunnel kombineret med en
bro.

Socialdemokratiet gar varmt ind for en fast
forbindelse mellem Sjalland og Skine af man-
ge grunde. En fast forbindelse knytter Dan-
mark tettere til resten af Norden og Norden
tattere til resten af Europa. Det har store gko-
nomiske og kulturelle fordele. En fast forbin-
delse giver Danmark en central placering pa
jernbaneforbindelsen mellem Norden og Euro-
pa. I det 21. arhundrede, altsd det naeste ar-
hundrede, vil der uvagerlig blive gennemfort
restriktioner pa lastbiltransporten i Europa af
miljemassige grunde, og derfor er det vigtigt,
at Kebenhavn er en vigtig station pa det inter-
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nationale banenet og ikke en stationsby pa en
sidebane.

En fast forbindelse vil veere en fordel for Ko-
benhavn og dermed for hele Danmark, fordi
hovedstadens naturlige ekonomiske og kultu-
relle opland kommer tilbage med bygningen af
forbindelsen til Skane. En fast forbindelse vil
give mulighed for at lede den tunge trafik med
staj og forurening uden om de tet befolkede
omrader i Kebenhavn. En fast forbindelse vil
styrke den kollektive trafik og vare en stotte til
en af Danmarks sterste arbejdspladser, nemlig
Kastrup Lufthavn. En fast forbindelse er sim-
pelt hen en god idé med rige perspektiver for
den fremtid, vi i fellesskab skal skabe.

Spergsmalet er blot, hvilken udformning
man skal vaelge. Vi har i Socialdemokratiet op-
stillet tre krav til en fast forbindelse: Vi har sagt
for det forste, at forbindelsen miljemassigt skal
veere i orden. Vi har for det andet sagt, at for-
bindelsen ikke mé belaste skatteyderne. Vi har
masser at bruge skattepengene til, vi mangler
penge til stort set alt i vores samfund; denne fa-
ste forbindelse skal finansieres af trafikanterne
fuldt ud. Endelig ensker vi, at den faste forbin-
delse skal veere offentligt ejet og styret. Det er
vores opfattelse, at alle de tre betingelser er op-
fyldt med den aftale med Sverige, som vi i dag
stemmer om.

Forslaget om en biltogslesning har sine for-
trin, ikke mindst pé det vandmiljemassige om-
rade, men biltogslesningen lider desvaerre af én
afgorende skavank: Biltoget vil ikke kunne fi-
nansieres af trafikanterne. Jeg er overbevist om,
at masser af trafikanter i biler vil fravaelge bilto-
get til fordel for feergerne, og s halter bade
okonomi og milje. Dertil kommer, at bide den
danske regering og den svenske regering har
sagt, at de ikke har tiltro til en biltogslesning,
og at der derfor ikke kan blive nogen aftale pa
det grundlag. At veelge biltog kan derfor i virke-
lighedens verden vere ensbetydende med helt
at forkaste en fast forbindelse, og vi kunne, hvis
vi satsede pa det, komme i den paradoksale si-
tuation, stik imod alle intentionerne, at vi endte
med, at vi ikke fik del i jernbaneforbindelsen,
men til gengeld fik glaede af alle bilerne.

Selv om den aftalte lgsning er god, kan den
naturligvis altid blive bedre. Socialdemokratiet
pnsker og har sikret fuld offentlighed om be-
slutningen, og vi har faet lofte om offentlige
miljoheringer i alle led af gennemforelsen.

Allerede nu er der fundet bedre losninger
ved landanleggene end dem, der oprindelig
var udformet. Jeg teenker f.eks. pd den nye li-
nieforing, der er mere skdnsom over for Have-
byen Mozart, og pa de 300 mio. kr. — som vi er
glade for at vores aftalepartner har sagt ja til —
der nu bliver afsat til en miljepulje. Vi opfor-
drer alle til at veere med til at finde, hvordan de
penge bedst kan bruges, sd vi kan fa det bedst
mulige anleg. Denne opfordring gazlder ikke
mindst de mange p4 Amager, der af naturlige
grunde er bekymrede for forbindelsens indvirk-
ning.

Socialdemokratiet gnsker 4benhed omkring
beslutningen og skdnsomhed over for natur og
mennesker. Vi vil derfor meget gerne veere lyd-
hore ogsé over for kritiske roster.

Jeg har dog et lille hjertesuk. Var det ikke
muligt i denne debat at vise mere forstielse og
respekt for hinandens synspunkter? Bide sa-
gen og det danske demokrati ville have gavn af
den respekt.

Det er min faste overbevisning, at det er en
rigtig beslutning, vi treeffer i dag, hvis vi siger ja.
Det er en beslutning i pagt med fremtiden, som
vil vise sig at vaere til gavn for hele det danske
samfund. @resundsforbindelsen er ikke, som
titlen pa en bog lyder, »En bro til dremme-
land«. Skdne er ikke et dremmeland, Skéne i
Sverige er vort naboland, som vi igennem 4r-
hundreder har veeret knyttet til. Danmark er en
del af Norden og en del af Europa; vi skal vaer-
ne om at udbygge Danmarks placering ikke ba-
re for gkonomiens og udviklingens skyld, men
ogsa til gleede for de kulturelle udviklingsmu-
ligheder, som det efter vores opfattelse ville vee-
re bade synd og bagstreverisk at sige nej til.

J. K. Hansen (S):

Vi er nu néet til vejs ende med det lovforslag
om den faste forbindelse over @resund, viilang
tid har behandlet, og i Socialdemokratiet er vi,
som partiets formand lige har omtalt, tilfredse
med, at vi nu kan vedtage anlegsloven, som be-
krefter den dansk-svenske regeringsaftale.

Jeg skal gere nogle fi bemarkninger herom
generelt, og jeg skal gore nogle specielle be-
mearkninger, mens mit partis miljepolitiske
ordferer vil fremsatte nogle miljemaessige be-
tragtninger.

Jeg skal fremhave den store betydning, en
fast forbindelse mellem Malme og Kastrup har.
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Det vil vaere af stor betydning ikke alene for ho-
vedstadsregionen, men for hele landet, nar den
faste forbindelse over Storebalt ogsa star fer-
dig. Kabenhavn bliver saledes et trafikknude-
punkt i Norden, en metropol, et kraftcenter,
der vil vare et af Europas ekonomiske vekst-
centre. '

Jeg kan tilfoje af hensyn til mine jyske ven-
ner, at hvad der er godt for Kebenhavn, det er
ogsé godt for hele landet.

Gennem den lange periode, vi har behandlet
sagen, har vi bl.a. ved en 2-dages-besigtigelse af
den kommende liniefering fet taget en rackke
problemer op, ligesom vi gennem modtagelse
af en lang reekke deputationer og hering af dis-
se har faet mulighed for at vurdere og justere
@ndringer ved landanlaeggene. Det drejer sig
bl.a. om en 2ndret placering af den kommende
lufthavnsbanegard; vi har fiet en garanti for, at
den videre planl@gning sker under inddragelse
af de kommunale myndigheder, ligesom vi i til-
legsbet@nkningen har fremfert muligheden
for en &endring af godsbanelinien til en sydlige-
re linieforing, saledes at faerrest mulige boliger,
bla. i Havebyen Mozart, berores. Vi har ogsa
noteret os, at Kebenhavns Kommune er ind-
stillet pa at skaffe erstatningsarealer for de ha-
ver, der méitte blive berert af anlagget. Og vi
har sikret os, at der bliver foretaget undersogel-
se af muligheden for at skaffe erstatningsplad-
ser for de badpladser, der nedlegges i Sydhav-
nen.

Socialdemokratiet er sledes tilfreds med, at
de danske anlaeg, specielt jernbaneforbindel-
sen, efter lovforslaget skal fremskyndes i det
omfang, der er skonomiske muligheder herfor,
ligesom vi sammen med flertallet har gjort en

. rekke bemaerkninger om miljeforhold, mind-
skelse af stojplager m.v. Vi har ogs8 papeget be-
hovet for en eventuel fremskyndelse af de ned-
vendige ekspropriationer af ejendomme, som
métte vere i vejen for anlegget.

Et mindretal er jo kommet med nogle ret kar-
ske bemarkninger til lovforslaget. I sit angreb
siger man, at sommerens diskussioner om den
faste @resundsforbindelse klart har vist beho-
vet for en langt mere dybtgaende folkelig debat.
Jeg mener at kunne fremhave, at vi faktisk, lige
siden vi fik aftalen mellem Danmark og Sverige
om den faste forbindelse — ja lenge for — har
haft en sddan debat. Maske har mindretallet ik-
ke bemarket det. Personlig har jeg deltaget i en

lang rzkke meder uden for dette hus med lo-
kalbefolkningen og andre steder, og vi har
modtaget en lang raekke forskellige deputatio-
ner, som er modt op for at give deres mening og
synspunkter til kende.

Derfor synes jeg nok, det er et stift stykke,
nir mindretallet pastar, at vi har tromlet lovfor-
slaget igennem, og at det er med til at fremme
politikerleden i samfundet og dermed er skade-
ligt for den demokratiske udvikling.

Jeg kan ikke lade vaere med her at sige et par
slemme ord om et parti, som jeg ellers synes vi
har haft et godt samarbejde med, som jeg ellers
gennem hele mit politiske liv synes jeg har haft
et godt forhold til, og som er fremkommet med
ideer, vi har kunnet arbejde med. Det, jeg vil si-
ge om dem, er, at de skriver noget sddant i en
betenkning — en betaenkning, som de faktisk
stort set ikke har deltaget i udvalgsarbejdet om.
Vi har om hele denne store sag haft 20 udvalgs-
meder, og jeg har haft svaert ved at f4 gje pa Det
Radikale Venstres reprasentant under disse
mader. Det synes jeg er beklageligt, og det kan
vel ikke siges at have veeret til gavn for den de-
mokratiske udvikling.

Jeg siger kun dette her i dag, fordi man har
skrevet disse ting i en bet@nkning.

Mindretallets @ndringsforslag kan vi ikke
stotte; dem vil vi stemme imod.

Til slut her under denne forste runde vil jeg
gerne sige tak til udvalgsafdelingen og til ud-
valgets sekreteer for det store arbejde, der ogsa
fra den side er blevet udfert i denne sag, og ogsa
en tak til de embedsmand i Trafikministeriet
og Miljeministeriet, der har vaeret os behjelpe-
lige under sagen.

Vi vil i Socialdemokratiet folge hele arbejdet
under opbygningen af den faste forbindelse, og
vi vil naturligvis — og det er med stor glede, jeg
kan sige det — stemme for lovforslaget i dag.

Leavig Simonsen (S):

Med vedtagelsen i dag bliver der sat et fore-
lobigt punktum for debatten om den faste for-
bindelse over @resund. Men det er kun et fore-
labigt punktum, for debatten vil selvfolgelig
fortsatte i forbindelse med de nye undersegel-
ser og oplysninger, der fremkommer. Ikke
mindst miljgproblemerne er indgéet i debatten
og med god grund, fordi et sddant projekt,
hvordan det end udformes, har nogle miljopa-
virkninger, som det selvfolgelig er vores ansvar
at minimere.
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Det er ogsa derfor, at Socialdemokratiet fra
begyndelsen ved udgivelsen af miljerapporten
har gjort det klart, at den valgte losning skulle
vere miljgmeassigt forsvarlig, og at der i den vi-
dere behandling af forslaget skulle foretages de
nedvendige undersegelser og opstilles en kvali-
tetsmalsetning for at sikre den mest miljovenli-
ge losning i henhold til den valgte udformning.

Endvidere skal jeg tillade mig endnu en gang
at henvise til den politiske aftale af 29. april § 3,
hvor der er afsat en serlig miljopulje pad 300
mio. kr.

Men det er ikke kun i lovforslaget og i den
politiske aftale, man finder de socialdemokrati-
ske fingeraftryk. Ogs4 i det nu afsluttede store
udvalgsarbejde samt i den betznkning, der
blev afgivet ved 2. behandling, og igen ved til-
lezgsbetenkningen kan det konstateres, at en
lang reekke problemer har veret endevendt og
undersegt og er blevet afklaret, ligesom der er
givet tilsagn om, at der fortsat skal foretages
undersogelser, for den endelige udformning
fastlegges.

Selv om der har varet en meget stor interesse
for landanleggets udformning, herunder en
seerlig interesse og debat vedrerende stoj- og
luftforurening, har den senere tids debat igen
fokuseret pa kyst til kyst-anleegget og herunder
pavirkning af savel Oresunds som Ostersgens
vandmilje.

Lad mig derfor sla fast, som jeg ogsa tidligere
har gjort her i salen, at @stersgens miljeproble-
mer ikke er af ny dato, og at vi ved fra miljorap-
porten, at der er to faktorer, der er af betydning
for torskefiskeriet i Dsterseen. Den ene er salt-
indholdet, og den anden er iltindholdet. Salt-
indholdet er vi ikke selv herre over — forstet pa
den made, at de sterre saltindtag kun forekom-
mer ved szrlig steerke storme, og det er leenge
siden, vi har haft et sddant indtag. Det betyder
naturligvis, at hvis de yderligere undersogelser
viser, at selv et udsving pa 0,03 promillepoint
har betydning for saltindholdet i Dsterseen, mé
der naturligvis foretages en kompenserende af-
gravning, der er beregnet til 1,7 mio. kubikme-
ter.

Det andet usikkerhedspunkt i forbindelse
med saltindtaget er, hvor meget af det tunge
saltvand der ved et sidant indtag lober igen-
nem @resund, og hvor meget der leber igennem
Storebzlt. Her er svensk og dansk sagkund-
skab ikke enige, s4 det m4 vi selvfolgelig afkla-

re, for vi tager den endelige beslutning om en
kompenserende afgravning i forhold til saltind-
taget.

Iltproblemerne er derimod, som alle ved,
menneskeskabte p4 grund af den forurening,
der er sket i @stersoen, og her forholder det sig
jo sddan, at der i fordret 1992 skal foreligge en
handlingsplan til genopretning af miljeet i
Osterspen, udarbejdet af de enkelie Jsterso-
lande, og ivaerksatielsen af en sddan plan har
langt storre betydning for @stersgens iltind-
hold end en kommende broforbindelse. Det exr
derfor, vi med de oplysninger, vi har i dag, s&t-
ter sporgsmalstegn ved nedvendigheden af den
store fladeafgravning pa 11 mio. kubikmeter.

Jeg vil gerne understrege dette, fordi et af de
stillede &ndringsforslag gir ud pa, »at der sik-
res en miljemeessig nullgsning for @stersoen og
i gvrigt«. Nu ved jeg ikke, hvad »i evrigt« deek-
ker, men skal man tage @ndringsforslaget for
palydende, indeberer det vel en fuldstendig
kompensationsafgravning og de deraf afledie
pavirkninger af @resund, og jeg har faktisk
sveert ved at tro, at det skulle vaere forslagsstil-
lernes mening, men det far vi jo nok afklaret i
lgbet af debatten.

Et andet aspekt, som har varet fremme i Det
Fri Aktuelt, er, om man kunne foretage en kom-
penserende afgravning i Storebelt i stedet for i
Oresund for at mindske pavirkningerne i Ore-
sund. En sddan overvejelse mé selvfelgelig ind-
gi i de videre undersogelser, men det er nu ikke
sa enkelt endda, hvilket jeg hdber miljeministe-
ren vil kommentere i sit indleeg.

Lad mig til sidst erindre om, at debatten ind-
til nu har veeret for eller imod den valgte ud-
formning. Nogle vil miske betragte modstan-
den imod forbindelsen som en hetz, og en hetz
kan nemt fore til heerveerk. Jeg haber, at mange
af de organisationer, der har henvendt sig til
udvalget, vil g4 ind i en konstruktiv dialog med
os for at forbedre projektet miljemeessigt. Det
er i hvert fald det, vi har lagt op til i vores tilfo-
jelse til tilleegsbeteenkningen. Derfor forventer
jeg, at vi kan ga fra konfrontationsfasen til di-
alogen. ’

Vi i Socialdemokratiet vil ikke alene gerne
deltage i en sddan proces; det er vi simpelt hen
forpligtet til af hensyn til miljoet.

(Kort bemearkning).
Tommy Dinesen (SF):
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Jeg lyttede selvfolgelig til hr. Svend Aukens
udtalelser her fra Folketingets talerstol bl.a. om
demokrati. At vedtage en beslutning, uden at
der bliver endret et komma i loven, efter at der
har vaeret en debat i to maneder, er vel ikke de-
mokrati. Ville man have sagt det samme, f.eks.
hvis man vedtog, at nu skal vi i EF, og tog de-
batten bagefter? Det er der vist ikke nogen der
ville sige var demokrati.

Dernest vil jeg bede om dokumentation for,
at en biltogstunnel er dyrere. Der er selvfolgelig
nogle, der har sagt det, og det har man sagt i
DSB, men en biltogstunnel var det, man forst
og fremmest selv regnede med i starten. Nu er
det altsé blevet dyrere. Der er imidlertid nogle,
der har regnet pa en biltogstunnellesning, bl.a.
CASA, og er kommet til det resultat, at den er
billigere.

Jeg vil ogsa gere opmerksom p4, at vil man
ikke have en biltogstunnel, kunne man have
valgt en anden tunnel, som ikke havde forhin-
dret vandgennemstremningen. Det er jo netop
det, som Socialdemokratiet og forligspartierne
har gjort for Storebalt. Dér er der ikke noget i
vejen med den borede tunnel, bortset fra at tun-
nelmaskinerne ikke kan kere. Man ellers er ide-
en da god nok. Hvorfor er den s4 ikke god nok
for @resund?

(Kort bemerkning).
Gade (SF):

Der blev haldt en del vand ud af grerne i de
tre indleeg fra Socialdemokratiet her. Jeg vil ef-
ter en bemarkning til hr. J. K. Hansen koncen-
trere mig om hr. Svend Aukens indlag.

Den forste bemerkning til formanden for
Trafikudvalget galder en dyb forundring over,
at en formand for et folketingsudvalg refererer
fra, hvad der sker pad moderne, ved at fortzlle,
hvor mange gange et medlem er medt til ud-
valgsmede. Det er groft, det er unormalt, og det
ma hr. J. K. Hansen st til ansvar for i andre
diskussioner end denne.

Dernst vil jeg gerne stille hr. Svend Auken
tre sporgsmaél.

For det forste: Hvorfor patager Socialdemo-
kratiet sig et medansvar for KV-regeringens
sjusk, méske bevidste forglemmelser, brudte
lofter over for nabolande, darlig administra-
tion, og-hvad vi nu ellers har hert Socialdemo-
kraterne klandre regeringen for i de sidste da-
ge? Hvorfor patager Socialdemokratiet sig i
dag et medansvar?

For det andet: Hvorfor synes Socialdemo-
kratiet, at tiden er inde til at blive den sikreste
stottepille for den svageste regering, som Dan-
mark har haft i mands minde?

Det tredje spergsmél handler om den ind-
remmelse, som Socialdemokraterne siger de fik
vedrerende horingen. Forste sporgsmal her er:
Hvorfor skal beslutningen tages i dag og herin-
gen komme bagefter, uden at Folketinget kan
tage konsekvenserne af, hvad folk siger? Den
anden del af det er: Hvad vil Socialdemokratiet
sige til de mennesker, som i en heringsfase me-
get forstaeligt siger, at de hverken vil have ede-
lagt Oresund eller Dstersoen?

(Kort bemerkning).
Lone Dybkjer (RV):

Det skal vaere en bemerkning til hr. J. K.
Hansen, som kritiserer mit udvalgsarbejde.

Jeg vil gerne til hr. J. K. Hansen sige, at det jo
har vaeret klart helt fra starten, at mindretallets
onske om at fi belyst alternative lgsningsmo-
deller aldrig nogen sinde kunne imedekom-
mes. Det har man jo sagt helt klart. Det er rig-
tigt, at man s4 kunne gd ind pa regeringens og -
Socialdemokratiets betingelser og sige: Nar
man nu velger en forkert lgsning, hvordan kan
vi s4 minimere det forkerte? Det har jeg imid-
lertid ikke ensket; jeg har ikke onsket at deltage
i det skuespil, som Socialdemokratiet og rege-
ringen har opfert om den folkelige debat.

Det er rigtigt, at man har hert pa folk, og at
der har vaeret deputationer, og det er rigtigt, at
man har justeret projektet, men efter min opfat-
telse er det ikke det rigtige projekt.

Det, mindretallet hele tiden har spurgt om,
og som vi ikke kan forsta at vi ikke har kunnet
fa svar p4, er: Hvorfor kan de alternative los-
ningsmodeller ikke leegges frem? Hvorfor kan
de ikke udbydes i licitation?

Vi forstdr, at det danske Socialdemokrati og
regeringen er enige om at deponere deres be-
slutning i det svenske Socialdemokrati. Det er
sddan set acceptabelt, men s4 ma man ogsa si-
ge, at derved har man alts4 tilsidesat et dansk
mindretal. Vi har i og for sig ikke bedt om noget
som helst andet p4d nuvarende tidspunkt end
dog i det mindste ogsd at f4 mulighed for at fa
vores forslag belyst pd en sddan made, at vi
kunne tage en reel debat.

Det kunne da oven i kabet vere, at det ville
fore til, at selv vi ville sige: Jamen alt andet lige
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er den beslutning, som regeringen og Socialde-
mokratiet har taget, nok den mest fornuftige.
Men det vil vi dog gerne have lov til at se de-
monstreret og belyst, og det mener jeg er @gte
demokrati. Det er ikke blot det, at man herer pd
folk. Det er ogsa det, at man tager hensyn, si-
dan at folks alternative forslag bliver reelt be-
lyst.

(Kort bemarkning).

Ole Donner (FP):

Det, der bringer mig p4 talerstolen, er, at for-
manden for Trafikudvalget, hr. J. K. Hansen,
kom med et temmelig skarpt angreb pa mindre-
tallet, fordi mindretallet havde tilladt sig i nog-
le betznkningsbidrag at kritisere, at der ikke
havde veret offentlighed nok omkring dette
projekt.

Vi mener helt klart i Fremskridtspartiet, at
der burde have veret en folkeafstemning. Det
kunne vi ikke fi, men vi mener, at et minimum
burde have veret en bred folkelig debat, og det
péastar formanden for Trafikudvalget, hr. J. K.
Hansen, at vi har haft. S4 vil jeg gerne minde hr.
J. K. Hansen om, at der var valg i december. Jeg
er valgt i Nordsjelland, som ligger temmelig
teet pd Oresundsprojektet. Dette fremragende
projekt blev ikke navnt en eneste gang i valg-
kampen.

Jeg vil gerne sporge hr. J. K. Hansen, om han
umiddelbart kan erindre radioindslag, tv-ind-
slag eller noget fra den socialdemokratiske fol-
ketingsgruppe om dette fremragende projekt,
for det er trods alt ikke mere end otte méneder
siden, vi havde en folketingsvalgkamp.

(Kort bemzerkning).

Arne Melchior (CD):

Nu skal talerstolen jo for de korte bemaerk-
ningers vedkommende ikke alene overlades til
modstanderpartierne. Hr. Gade har endda fun-
det ud af, at vi har den svageste regering i
mands minde. Jeg er selvfolgelig lidt eldre end
hr. Gade, men jeg kan huske en regering Hart-
ling, der stottede sig pa 22 mandater. I sa fald
skulle den nuverende regering jo sidde i tre ar;
s& det m4 i hvert fald vare helt galt.

Dernast sagde hr. Tommy Dinesen, at det ik-
ke var demokrati, nar der efter to méneders eks-
tra debat ikke skete nogen @ndringer. Er det en
forudsatning for at fare debat, at nogen skal til-

sige inden debatten eller under debatten, at der
under alle omstendigheder vil ske endringer?
Det var da en markelig form for demokrati.
Selvfalgelig kan der foregd en debat, som ikke
forer til nogen endringer — sarlig hvis der ikke
kommer noget vesentligt nyt frem. Fru Lone
Dybkjer gik endda si vidt som at kalde det for
skuespil. Vi er altsd mange, der har taget dette
drama meget alvorligt og bestemt ikke leget
med det, som fru Lone Dybkjer sogte at frem-
stille det.

I ovrigt er det jo ikke rigtigt, at der ikke er
sket &endringer, vil jeg gerne sige til hr. Tommy
Dinesen. Der er jo i betenkningen sket nogle
4bninger, som alle flertalspartierne synes er en
fordel. Ellers ville de jo ikke have skrevet dem
og veere gaet ind for dem. Og derfor er selve op-
lysningen om, at der ikke er sket &ndringer, og-
sé forkert.

Men det skal jo lige huskes, at da vores rege-
ring indgik aftalen med den svenske regering,
skete det med godkendelse af fire partier, der
tilsammen repraesenterer op mod 140 stemmer i
Folketinget. Og det er klart, at nir dette mandat
er givet regeringen, underlgber man selvfolge-
lig ikke sin regering, som man selv har stottet i
atindga den aftale, pa anden méde, end sket er,
nemlig ved at indfere nogle forbedrende &n-
dringer, som giver nogle muligheder, efterhdn-
den som projektet skrider frem. Disse &ndrin-
ger er jo alle sammen i den retning, som hr.
Tommy Dinesen er talsmand for, og derfor
skulle han vare glad og tilfreds i dag.

(Kort bemzarkning).
Levig Simonsen (S):

Det er i anledning af fru Lone Dybkjers be-
merkninger om skuespil. Fru Lone Dybkjaer
m4 selvfolgelig selv tage ansvaret for, hvordan
hun betragter et sddant udvalgsarbejde — det er
ikke min afgerelse — men jeg vil gerne sige til
fru Lone Dybkjer, at for man setter et skuespil
op pa scenen, er der en iscenesatter og nogle,
der vaelger temaet.

Socialdemokratiet valgte den 7. april 1990
klart, hvilken forbindelse vi enskede over Jre-
sund. Den var kendt, og den blev kommenteret.
Men dengang fru Lone Dybkjar gav sit tilsagn
om, hvilken forbindelse der skulle vaere gel-
dende mellem Danmark og Sverige, foregik det
i delgsmél i Miljeministeriet; jeg kan her hen-
vise til notat af 14. september. Jeg ved udmer-
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ket godt, at det ved forstebehandlingen her blev
klargjort, at Det Radikale Venstre ikke pa det
grundlag havde sagt ja til forbindelsen.

Nej, men det, fru Lone Dybkjer gjorde den-
gang, var at fravaelge de andre muligheder. En
- ansvarlig miljeminister ma selvfolgelig tage
hensyn forst og fremmest til miljoet, og hvis det
var sddan, at miljeministeren p& daverende
tidspunkt ikke var overbevist om, at den valgte
lgsning var miljomaessigt rigtig, si var det hen-
des forpligtelse at serge for, at andre mulighe-
der blev inddraget i debatten dengang og ikke
nu.

(Kort bemarkning).

J. K, Hansen (S):

Jeg skal sige til hr, Gade, at jeg tror nok, jeg
s godt som de fleste herinde er klar over, hvad
Folketingets forretningsorden indeholder, og
hvad man mé referere og ikke referere fra et ud-
valgsmede. Der fores protokol over udvalgs-
meaderne, og det er sdledes, at man ikke kan
undgd —specielt ikke, nar man er formand for et
udvalg — at bide mearke i, om nogle deltager i
udvalgsarbejdet eller ej.

Det, jeg har kritiseret her i dag, er, at et parti
kan vaere med til at skrive noget — jeg har i gv-
rigt ikke kritiseret dem, der har skrevet det, men
at et parti kan veere med til at skrive noget — nar
man ikke har deltaget i udvalgsarbejdet, og det
er jo ikke modsagt.

Jeg ma sige — og det ikke er noget, jeg siger
med stor gleede — at ndr man taler om politiker-

lede, og at det er »skadeligt for den demokrati-

ske udvikling«, og nar jeg ved, hvor godt denne
sag er blevet behandlet, si stoder det mig, at et
parti, som ikke deltager i udvalgsarbejdet, kan
sige noget sidant, Men det ansvar, hr. Gade, ta-
ger jeg pd mig, sidan er det altsid. Det mé hr.
Gade sa kritisere mig for, men jeg mener ikke,
der fra min side er sket brud pa Folketingets
forretningsorden.

Fru Lone Dybkjer kunne jeg jo s stille det
sporgsméil: Hvorfor har man ikke villet delta-
ge? Det kan da godt veere, man er imod en ting,
men sd kunne man da deltage i den demokrati-
ske proces, og den demokratiske proces i det
danske Folketing er jo, at vi har tre behandlin-
ger af et lovforslag, og mellemliggende har vi et
arbejde i det, vi kalder lovverkstedet herinde.
Hvorfor i alverden vil man ikke deltage i dette
arbejde, fordi det er noget, man ikke kan lide?

Og jeg vil ikke godtage, at der har vearet tale om
et skuespil her. Vi har arbejdet med denne sag
leenge for den dansk-svenske regeringsaftale, sa
det er altsd ikke rigtigt, og det ved fru Lone
Dybkjeer ogsa fra meder ude i landet, at der ik-
ke har varet debat om hele denne sag. Men jeg
mé altsd konkludere, at hvis De Radikale er
imod en ting, vil de ikke deltage i den demokra-
tiske proces, der hedder udvalgsarbejde.

(Kort bemaerkning).

Svend Auken (S):

Hr. Gade stillede mig nogle spergsmal, som
jeg gerne vil besvare.

Det forste spergsmaél, hr. Gade stillede til So-
cialdemokratiet, var, hvorfor vi nu tog medan-
svar for alle regeringens fejl i behandlingen af
denne sag i forhold til EF. Jeg vil gerne sige, at
det ger Socialdemokratiet ikke. Vi har taget af-
stand fra og har kritiseret regeringens héndte-
ring af denne sag, og jeg tror, at hvis man kunne
granske ministrenes hjerter og nyrer, er de selv
ikke alt for stolte over den made, de har hindte-
ret dette sporgsmdl pd. Vi holdt os imidlertid
ikke kun til kritikken, vi gik ogsd ind og gjorde
noget ved det, fik rettet forholdet, og nu er der
sikret en fuldt forsvarlig behandling af sagen.
Derfor er der ikke tale om at tage medansvar,
men der er tale om at reagere hurtigt og rette
fejlen.

Med hensyn til, om heringen i den fortsatte
behandling har nogen betydning, vil jeg kun si-
ge, at den offentlige debat spiller en meget stor
rolle for os. Jeg vil bare minde om, at da nogle
af regeringens radgivere rykkede ud med, at en
senketunnel miljemassigt ville veere at fore-
treekke frem for en kombineret forbindelse som
den, der er lagt op til, og at den ekonomisk ikke
ville vaere dyrere, tog vi med det samme initiati-
vet til at f4 konfronteret regeringens radgivere
med andre ridgivere, der havde en anden op-
fattelse, og det mundede ud i en feelles rapport,
der belyste sporgsmalet og viste - i hvert fald s&
vidt jeg leeser den — at det projekt, der er aftalt,
og som er det kombinerede projekt, skonomisk
og miljemassigt var at foretraekke. Og saddan vil
det vaere bade til lands og til havs, at vi vil lytte
til de synspunkter, der er.

Hr. Gade sporger — og det er vel det, der hed-
der det storpolitiske spergsmal — hvorfor Soci-
aldemokratiet vil gd ind og stette den svageste
regering overhovedet, og at det nasten er, som
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om vi, nir vi stemmer for en fast forbindelse,
som Vi er svorne tilh@ngere af, s ogsi har
stemt for en fortsat borgerlig regering. Svaret er
vel kun det, at jeg tror, at store beslutninger
som den, vi star over for her, bedst treffes i me-
get bred enighed i det danske Folketing. Det er
vigtigt for udlandets respekt, og det er vigtigt
for befolkningens tiltro, at man ved, at en be-
slutning bliver gennemfort, uanset hvem der
sidder i regering. Og det vil sige, at vi naturlig-
vis ogsa regner med, at ndr den nuvarende re-
gering kommer i opposition, vil den loyalt bak-
ke den lgsning op, som en socialdemokratisk
ledet regering i sa fald vil gennemfare. Jeg tror,
alle parter er bedst tjent med, at store beslutnin-
ger bliver truffet i bred enighed, og at vi ikke la-
der dagens parlamentariske situation forrykke
det billede.

(Kort bemarkning).
Tommy Dinesen (SF):

Jeg synes, det er fantastisk, at man nu fra to
af Socialdemokratiets ordferere kan here, at
denne sag drejer sig om, hvorvidt en person har
véaret til stede i Trafikudvalget eller ¢j. Jeg tro-
ede, vi skulle diskutere noget, der drejer sig om
12 mia. kr., men jeg har maske misforstdet det
hele.

Til almindelig oplysning kan jeg sige, at jeg
vistnok har deltaget i de fleste moder, si det be-
hever vi i hvert fald ikke at diskutere.

S4 vil jeg gerne sige til hr. Arne Melchior, at
jeg ikke opfatter det, der er foregaet, som de-
mokrati. Det gor jeg ikke, for selv om folk kan
komme op i udvalget, var det, som hr. Arne
Melchior rigtigt siger, lobbyister, der kom. Det
er rigtigt, at alle har ret til at komme i udvalge-
ne, men hvad er der sket? Er der nogen af de 43
deputationer, der har fiet nogen som helst ind-
flydelse pa det lovforslag, der ligger fikst og
feerdigt og sddan, som det har ligget, inden vi
behandlede det forste gang her i Folketinget?
Det er der ikke. Der er én eneste deputation,
der har fiet ret. Det var en boligforening, som
ikke var aftegnet pa kortet, og det var man altsa
nedt til at acceptere at den blev, for den 14 der
faktisk.

(Kort bemarkning).

Lone Dybkjer (RV):
Hr. Lovig Simonsen bliver ved med at sige, at

jegidelgsmal har accepteret en eller anden for-
bindelse som miljeminister i den tidligere rege-
ring. Det passer ikke, hr. Lovig Simonsen, og
det bliver ikke rigtigere af, at hr. Levig Simon-
sen bliver ved med at péstd det. Beslutnings-
grundlaget var ikke pé noget tidspunki feerdigt,
da KVR-regeringen gik af, og det ved hr. Lavig
Simonsen udmerket. Hr. Lovig Simonsen ved
ogsé, at der var en korrespondance mellem den
radikale folketingsgruppe og regeringen om,
hvordan man tilvejebragte et tilstreekkelig godt
beslutningsgrundlag, og det burde man an-
steendigvis da ogsa citere.

Hr. J. K. Hansen sporger: Hvorfor deltager
man ikke i den demokratiske proces? Jeg delta-
ger da gerne i den demokratiske proces. For
mig er demokrati altsd, at mindretallet kommer
til orde. Der har ikke kunnet ndres et komma
idet, flertallet har besluttet, siden flertallets be-
slutning. Det er fair nok, men sd kan man méi-
ske ikke forteenke os andre i ikke at medvirke i
den iscenesattelse, som der er tale om i denne
sammenheeng,.

S4 vil jeg gerne sige, at jeg synes da ogsé, at
hvis man endelig skal se pd, hvordan Socialde-
mokratiet handterer tingene, er vi da i hvert
fald ogsa nogle, der pa nogle helt andre punk-
ter har méttet konstatere, at Socialdemokratiet
ikke har villet medvirke. F.eks. har Socialde-
mokratiet igennem ganske mange ar ikke villet
medvirke i den demokratiske proces, der hed-
der finansloven. Jeg mener, at indimellem ma
man 4dbenbart komme i den situation, at man

‘synes, at det er hdblest, at man ikke far indfly-

delse, og s& medvirker man altsa ikke. Her har
der ikke kunnet rokkes et komma, det er fair,
men man kan da ikke fortzenke os andre, der
har et helt andet udgangspunkt, i ikke at ville
deltage i det, der allerede var besluttet, og blot
gd ind med nogle smajusteringer, nar det, der
har vaeret vigtigt for os, var at f4 nogle alternati-
ve forslag belyst. Det kan ikke nytte noget, at
man bliver ved med at snakke om detaljer i et
forslag, nar det, vi har ensket, var at f4 andre
forslag lagt pd bordet.

(Kort bemarkning).
Gade (SF):
Hr. Svend Auken bekrzafter, at Socialdemo-

kratiet nu etablerer sig som fast stottepille langt
ude i @resund for dette projekt.
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Sa prever hr. Svend Auken at sige, at man ik-
ke har et medansvar for denne regerings for-
valtning af sagen, for dens administrative prak-
sis og for dens administration i fremtiden. Sa
har jeg ikke forstiet loven. Er det ikke rigtigt,
som jeg forstod det, at hr. Svend Auken i et tv-
indslag i gar bekrzftede, at fra nu af er der tale
om administrative afgerelser? Hvem skal de
traeffes af? De skal treffes af hr. trafikminister
Kaj Ikast og miljgministeren. Det er den storste
tillidserkleering, man kan give de to ministre

Formanden:
Man omtaler ikke ministre ved navn.

Gade (SF):

Nej, men hvis nu nogen skulle have glemt,
hvad de hedder. Undskyld!

Det er den storste tillidserklering, Socialde-
mokratiet kan give de to ministre. Man har de
sidste tre dage fyldt medierne med beretninger
om, hvor uduelige de var. Det dilemma kom-
mer hr. Svend Auken ikke uden om. Det er et
medansvar for det, der er sket indtil i dag, og
det er slemt nok, men det er verre, at det ogsa
er en fremtidig tillidserklering til disse mini-
stre.

M4 jeg sige om Socialdemokratiets vagt pd
heringer, at det da er besynderligt, at man nu
vil vedtage en lov, som fortaller, hvordan det
skal vaere, og bagefter kan folk godt fa lov til at
komme med deres kommentarer. Det svarer jo
til, at en mand bliver demt til deden, og deref-
ter far han lov til at blive hert, om han vil han-
ges eller skydes; han far ikke valgmuligheden.
Han kan blive hert, og sd kan han hibe p4, at
den, der skal tage stilling, vil rette sig efter det.
Det er sddan en lov, Socialdemokratiet i dag
stemmer for.

Socialdemokratiets formand svarede ikke pa
det spergsmaél, som jeg tror mange socialdemo-
kratiske vaelgere gerne vil have svar pa: Hvis
man som borger vil redde bide Jsterseen og
Oresund, hvor er man s henne med denne be-
slutning? Man er derhenne, at man ingen chan-
ce har for, at miljeet fir den prioritet, som Soci-
aldemokratiet siger det far.

(Kort bemarkning).
Arne Melchior (CD):

Hr. Tommy Dinesen n@vnte, at der har vaeret
43 deputationer her i sidste runde af Folketin-
gets arbejde med sagen, og han hevdede, at in-
gen af dem var blevet hort. Matte jeg for det for-
ste sperge: Hvor mange skulle vaere hort, for at
hr. Tommy Dinesen ville anerkende, at det var
géet demokratisk til? Hvis der havde veret 16,
der var blevet hert, eller 22 eller 7, hvor mange
skulle have deres ensker imgdekommet, for hr.
Tommy Dinesen ville indremme, at det var gaet
demokratisk til? Det kunne jo ogsé vaere, at det
var, fordi mindst halvdelen af dem havde vaeret
der en gang tidligere.

For det andet kunne det jo ogsé vare, at for-
arbejderne til loven var s gode, at det ikke var
muligt at komme med indvendinger, som gjor-
de indtryk.

Men nér dette er sagt — og jeg m4 arrigt tilba-
gevise, at der skulle veere nogen mangel pa de-
mokratii det, der er foregdet — vil jeg sige, at der
er sket mindst fire 2endringer under behandlin-
gen i juni og august maned.

For det forste er placeringen af jernbanesta-
tionen ved lufthavnen i Kastrup blevet e&ndret.
For det andet er der taget vidtgdende nye hen-
syn til nogle haveforeninger og grundejere. For
det tredje er der indfert en forpligtelse til at ska-
be en cykelmedtagningsordning over den faste
forbindelse. Og for det fjerde — og maske aller-
vasentligste — er der dbnet mulighed for andre
tekniske udformninger end den, der er inde-
holdt i aftalen mellem Sverige og Danmark.

Det er fire ganske veasentlige @ndringer.
Uden disse ville processen ogsi have varet
fuldt demokratisk, men det er en usandhed - og
hr. Tommy Dinesen skulle kunne sit hjemmear-
bejde bedre end til at pastd det her — at der ikke
har veret imgdekommenhed over for ensker,
siledes som flertallet har fundet det korrekt.

(Kort bemarkning).

J. K. Hansen (S):

Jeg skal sige til hr. Tommy Dinesen, at dette
drejer sig selvfolgelig ikke om, hvem der har
deltaget i et udvalgsmede eller ej, sidan er det
slet ikke. Det drejer sig om det, et mindretal kri-
tisk har skrevet i sin mindretalsbeteenkning om
politikerlede og om den demokratiske proces.
Det er det, jeg angriber, og det har jeg forha-
bentlig ogsa faet sat pd plads nu.

Ma4 jeg sige til hr. Tommy Dinesen, at ndr hr.
Tommy Dinesen siger, at der kun er ét eneste
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sted, en deputation har fiet endret nogle ting,
s& har hr. Tommy Dinesen ikke l®st betenk-
ningsbidraget — det tror jeg nu nok hr. Tommy
Dinesen har, men han vil s ikke forsta det. Nu
kom hr. Arne Melchior mig i forkebet og rem-
sede en hel del omrader op. Det er da klart, at
bade deputationerne og det skriftlige materiale,
de har sendt os, er blevet behandlet pa behorig
vis pa de steder, hvor sddanne skriftlige hen-
vendelser bliver behandlet. Har vi ikke veeret
tilfreds med svaret — og det har vi ikke varet al-
tid — har vi sendt det tilbage igen og faet et nyt
svar; det kender hr. Tommy Dinesen fra ud-
valgsarbejdet. Sa er det forkert at std her og si-
ge, at der ikke er foretaget rettelser, for det er
der.

Ma jeg sd sige, at vi jo ikke er ferdige, selv
om vi har vedtaget denne anlagslov. Med de
erkleeringer, vi har afgivet, har vi en pligt til at
folge tingene op, f.eks. i forbindelse med luft-
havnsbanegirden og omriadet ude i Tarnby
med overdekning, og vi har oven i kebet sat
penge af for det tilfaelde, at der kommer nogle
ting, som vi mener skal gores bedre; det vil vi s&
veere med i, og det haber jeg da ogsd hr. Tommy
Dinesen og Det Radikale Venstre og andre vil
veere med i; selvfolgelig vil man da det, for det
drejer sig nu om at fa udfert dette arbejde sa
godt som overhovedet muligt.

Jeg ma sige til fru Lone Dybkjer, at jeg har
den opfattelse, at nir man deltager i den demo-
kratiske proces, nar man deltager i et arbejde
og ikke holder sig udenfor, s har man ogsa
chance for at fa endret nogle ting. Jeg mener, at
vi har fiet nogle gode ting ind i denne betank-
ning, og jeg tror da ogsd, fru Lone Dybkjer vil
sige, at det er i orden. Men maske var det blevet
endnu bedre, hvis fru Lone Dybkjer havde vil-
let veere med i arbejdet.

(Kort bemaerkning).
Levig Simonsen (S):

Jeg onskede ikke at sige, at fru Lone Dybkjer
ikke var vidende om det, der var foregéet, men
det var fru Lone Dybkjer selv, der brugte ud-
trykket »skuespil«, og jeg tog s iscenesatteren
med. Jeg héber, det er rigtigt — ellers ma fru Lo-
ne Dybkjer jo gé op og korrigere det — for det
forste, at der til den daverende miljeminister
var et notat, der klart gennemgik de forskellige
muligheder for en forbindelse over Oresund, og
at en lang reekke af disse var fravalgt. For det

andet, at der var konkluderet i rapporten, at
man havde tilstrekkelige miljoundersogelser
til at g4 ind for den lesning, som vi vedtager i
dag. For det tredje, at miljoministeren pa det
grundlag enskede, at der skulle foretages yder-
ligere undersggelser. Disse undersegelser er jo
foretaget, og nogle af dem var vel ogs4 foretaget
i den davarende miljeministers tid og gjort
feerdige, og deraf fremgar det jo, at man kan be-
kraefte de davaerende undersegelser. Og til sidst
konkluderer notatet, at pd dette grundlag kan
regeringen optage kontakt med Sverige om den
kombinerede forbindelse.

Det er det, der stér, og det ma den davaerende
miljeminister vere vidende om. Jeg mener, at
hvis den daverende miljeminister dengang
havde vaeret i tvivl om, at den valgte losning var
rigtig, sa burde den davarende miljominister
have draget omsorg for, at andre lgsningsmu-
ligheder var inddraget i forhandlingerne mel-
lem Danmark og Sverige; sidan ligger det.

(Kort bemarkning).

Svend Auken (S):

I mit indleg provede jeg at forholde mig til
de lange perspektiver i den beslutning, vi stir
over for, og de mange argumenter, der efter min
opfattelse taler for, at man skal sige ja til en fast
forbindelse.

Jeg sluttede min tale med at udstede et hjer-
tesuk over den mangel pa respekt, som jeg sy-
nes praeger debatten, og jeg vil gerne sige, at jeg
synes, at ikke mindst de, der er kritiske over for
den beslutning, vi i dag skal tage, har anvendt
en meget, meget voldsom sprogbrug og ikke i
serlig grad preovet at leve sig ind i eller forsta
eller respektere andres synspunkter. Og jeg vil
gerne komme med den tilstdelse, at jeg ikke
mindst teenkte pa hr. Gade i den forbindelse. Vi
har i den beveagelse, jeg tilhorer, meget lange
og desveerre entydigt darlige erfaringer med de
bestandige angreb inden for bevaegelsen med
mistznkeliggorelse af hinanden og hinandens
synspunkter.

I den tid, hvor jeg har vaeret formand for So-
cialdemokratiet — og ogsa tidligere — har vi pro-
vet at undgéd en efter min opfattelse skadelig
polemik i forhold til SF og at respektere SF’s
synspunkter ogsa dér, hvor vi var uenige med
dem, og sa diskutere substansen.

Det, jeg opfatter hr. Gade som vaerende ude
i, er overhovedet ikke noget, der har med Ore-
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sund at gore; det er alene et partipolitisk, klas-
sisk antisocialdemokratisk felttog. I det om-
fang hr. Gade har saglige spergsmal, svarer jeg
pa dem, som jeg gjorde for. Men at sige, at fordi
vi er med til at gennemfore en beslutning om et
synspunkt, vi altid har haft, og som vi si sent
som i april 1990 vedtog i fuld offentlighed i vor
hovedbestyrelse, omgardet med tv og radio og
alt muligt andet — i ovrigt ogsa af kritik fra SF’s
side — sd er vi blevet stotteparti for en borgerlig
regering, det mener jeg er en helt, helt urimelig
og en for debattens niveau ukladelig form for
argumentation.

S4 sent som sidste weekend gjorde jeg mig til
talsmand for, at vi af hensyn til den sterkt vok-
sende arbejdsleshed i det danske samfund og
de meget store problemer, vi star over for — ogsd
tilpasningen til de nye vilkar i Europa — gen-
nemferte en dronningerunde med sigte pa at f&
dannet en anden regering i Danmark. Ingen
kan vere i tvivl om, at Socialdemokratiet on-
sker en anden regering end den, vi har i gjeblik-
ket. Men uanset hvilken regering vi har, social-

demokratisk eller borgerligt ledet, vil vi selvfol-

gelig arbejde p4, at vore langsigtede synspunk-
ter bliver gennemfert, ligesom jeg ved, at ogsa
SF vil gare det. Hvorfor s& denne pukken pé os
og mistenkeliggorelse af Socialdemokratiets
synspunkter?

(Kort bemarkning).
Tommy Dinesen (SF):

Jeg har altsa teenkt mig at fortseette i dag med
at kritisere det, jeg mener er forkert, og det, som
jeg mener er en forkert losning, uanset om der
er nogen, der bliver fornermet pd mig; det mé
jeg leve med. Hellere det og sd pege pa noget,
som vi mener er rigtigt.

Jeg vil gerne sige til hr. Arne Melchior, at jeg
opfatter dette som »vi alene vide«-politik: Vi,
flertallet, de 140 — eller hvor mange det nu er —
ved, hvad der er rigtigt.

Jeg talte ikke om, at der ikke bliver lavet om
pé linieferingen pa land, for jeg har jo selv va-
ret med derude; den ligger heller ikke fast end-
nu. Nej, jeg talte om alle de mange, der har pe-
get pa havmiljeet, der har peget p4, at det ikke
skulle veere en bro, at skonomien ikke var god
nok. Jeg neevner dem ikke her, men der er man-
ge af dem. De har ikke haft for fem flade orer
indflydelse pa det foreliggende projekt, for det
bliver det, der foreligger i beteenkningen; det

bliver ikke noget med en tunnel, det vil jeg godt
vadde pi. Spergsmalet om demokrati og ikke-
demokrati gar for mig og for mit parti afgeren-
de pa, at man fir en debat, og i dag burde vi
med baggrund i den debat, der har vaeret blandt
folk, have stiet og vedtaget den rigtige losning.
Sadan ser vi i hvert fald pé det.

(Kort bemzarkning).
Lone Dybkjer (RV):

Jeg tror, at hr. J. K. Hansen og jeg er uenige
om, hvad en demokratisk proces er. For mig er
en demokratisk proces f.eks., at en regering
fremsetter sit forslag, at der foregir en debat
om forslaget, og at man si derefter traffer en
beslutning. For mig er det ikke en demokratisk
proces, at man treeffer en flertalsbeslutning, sa
fremsaetter forslaget og derefter indbyder til en
debat.

Dernest vil jeg gerne sige: Hvis flertallet
havde villet &ndret pa det, kunne man i det
mindste have accepteret mindretallets @n-
dringsforslag, som jo i al sin enkelhed gér ud
p4, at vi gerne vil have lov til at f4 de alternative
muligheder udbudt i licitation, sddan at vi kan
se, hvordan de gkonomiske og miljemaessige
konsekvenser er ved de alternative tilbud. Hvis
ikke flertallet markerer, at man vil se pa de al-
ternative tilbud, kan man naturligvis ikke fa no-
gen til at byde pa dem. Det er for mig demokra-
ti; det er ikke for mig demokrati, at man alene
sméjusterer pa tingene. Jeg har villet en anden
proces og villet have et andet forslag belyst, og
det har flertallet ikke accepteret; s kan man
vel ikke forteenke mig i, at jeg ikke har villet
sméjustere pé flertallets beslutning. Det tror jeg
sdmeend man kan klare fint og flot selv, dér tror
jeg ikke at jeg kan bidrage, ogsé af den grund,
at jeg simpelt hen er grundleggende imod be-
slutningen, sddan som den er udformet.

S4 vil jeg gerne sige til hr. Lovig Simonsen:
Det, at der er udarbejdet notater, det, at der er
givet tilsagn om, at man godt kan optage kon-
takt med den svenske regering om at forhandle
om en fast forbindelse, er for det forste ikke
ensbetydende med, at der er truffet en beslut-
ning, og for det andet at der er givet tilsagn om,
hvilken beslutning der skal treeffes i den sidste
ende.

Jeg har pa samtlige de meoder, jeg har haft
med den daverende forsvarsminister og den
daverende trafikminister, som jeg sad i et ud-
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valg sammen med, sdledes at alle tre partier var
repraesenteret, bestandig sagt — og det mener
jeg ogsa kan bekraftes af den nuveerende rege-
ring — at Det Radikale Venstre ikke har taget
stilling til dette projekt. Alle har vidst, at hvis
der fortsat var en KVR-regering og Det Radika-
le Venstre ikke kunne tilslutte sig K og V og dis-
se dannede et flertal med nogle andre, kunne
det betyde et regeringsbrud. Derfor fatter jeg
ikke, at Socialdemokratiets ordferer pa miljo-
omrédet kan blive ved med at kere frem pa den
facon. Jeg har ikke bestilt andet end at sige, at
beslutningen ikke var truffet, og at det kan do-
kumenteres, at Det Radikale Venstre ikke hav-
de truffet en beslutning.

Formanden:

Taletiden kan ikke forleenges ved, at man
dekker den reode lampe. Jeg skal ikke pd nogen
made gribe ind og forkorte debatten, men jeg
vil gore opmarksom p4, at jeg nu har tilladt tre
runder af korte bemerkninger. Der er flere ord-
forere, s& der bliver altsa rig lejlighed til at fort-
s®tte debatten.

(Kort bemarkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Jeg vil gerne gribe lidt tilbage i debatten om,
hvordan et demokratisk arbejde i et parlament
som dette skal fungere. Der har veret megen
diskussion om, hvor meget man kan f4 ud af at
deltage i et udvalgsarbejde, hvad en deputation
kan fa ud af at fremlegge sine sager for et ud-
valg, og hvad man kan opnd ved at deltage i de-
batten. Der er én episode, der i denne forbin-
delse stir mig meget klart, og det er en fjern-
synsudsendelse for en hel del méneder siden,
hvor trafikministeren udtalte med stor veagt,
med den klarhed og den overbevisning, som er
ham egen, at uanset hvilke andre analyser og
andre projekter der blev undersogt, s ville
denne losning, nemlig den kombinerede bil- og
jernbanebro over Qresund, vere den, som blev
resultatet.

P4 det tidspunkt var det altsé klart, at uanset
hvad der ellers blev gjort, sa ville det vare re-
sultatet, sidan som det foreld nu. Ingen deputa-
tioner kunne gore sig hdb om at fi &ndret noget
pé det, ingen mindretalspartier, ingen andre
personer kunne gore sig hab om at fi endret
noget som helst.

S4 jeg vil da gerne sporge Trafikudvalgets
formand, som har felt sig meget brestholden
over, at man har anfegtet det med den demo-
kratiske proces: Var det ogsa Socialdemokrati-
ets holdning, at uanset hvad der kom frem af
andre undersegelser og andre alternativer, si
var det denne losning, der ville blive resultatet?

(Kort bemarkning).
Gade (SF):

Nar jeg ligesom hr. Svend Auken synes, vi
har brug for en anden regering, si er det jo, for
at der skal fores en anden politik af hensyn til
beskaftigelsen, af hensyn til almindelige men-
nesker i dette land, af hensyn til, at der skal bli-
ve noget at tro pd; det er ikke, for at hr. Svend
Auken skal flytte de tre pladser og sd i gvrigt
fore den samme politik.

Vi er enige, nér det geelder beskaftigelse, og
nér det gelder kommunerne og sociale for-
hold; dér star vi sammen i kritikken af denne
regering, men nar det gelder miljoet, synes jeg,
dagen er afslerende for Socialdemokratiet. Og
derfor er jeg nedt til at kritisere Socialdemokra-
tiet i dag, for man skal ikke starte debatien med
at sige, at man prioriterer miljoet hejt, nir det,
vi vedtager i dag, er, at man nedprioriterer mil-
joet i fuld fordragelighed med den borgerlige
regering. Det er jo det, der er realiteten i det,
der sker i dag. Og i den sammenh®ng er det,
man afsender sin tillidserklering til de to an-
svarlige ministre, for i fremtiden skal spergs-
malet om afgravninger, om, hvor meget Jre-
sund og Dstersoen skal edelegges, jo afklares.
Det er det sporgsmal, man ma4 stille til Social-
demokraterne. Og det svar vil I jo ikke give, for
I vil ikke stemme for vores @ndringsforslag, s&
vi kunne f et svar vedrorende Jstersgen. I lag-
ger den kompetence . . .

Formanden:

Man ma ikke tale direkte, hverken til enkelt-
personer eller til partier.

Gade (SF):

Socialdemokratiet leegger kompetencen fra
Folketinget, fra beslutningsprocessen her, di-
rekte over pd en ministers bord. Jeg synes, det
er utdleligt, demokratisk set, og jeg synes, Soci-
aldemokratiet i denne beslutning afslerer, at
det ikke har forstéet, at der her er noget i vejen
med miljeet og med demokratiet.
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Det er derfor, vi retter en s hard kritik mod
Socialdemokratiet, og jeg er i hvert fald ikke
blevet afkreeftet i, at den kritik skal fremfores.
Jeg er efter begivenhederne ogsa de sidste dage
blevet bekrzeftet i, at den kritik skal fremfores,
sé det hores.

(Kort bemerkning).

Arne Melchior (CD):

Hr. Tommy Dinesen beskylder flertallet, alt-
sé ca. 135 medlemmer af dette Folketing, for at
fore »vi alene vide«-politik. Det kunne forstés
sddan, at nar regeringspartierne, Socialdemo-
kratiet og CD efter i arevis dybt seriest, flittigt,
men bevares, kun efter egen ringe evne, har stu-
deret disse ting, har laest og lyttet og arbejdet
med dem, og si stemmer efter den overbevis-
ning om rigtighed, vi er ndet frem til, s er det
»vi alene vide«-politik, men nér hr. Tommy Di-
nesen og hans parti stemmer imod, sa er det de-
mokrati, s& er det at lytte til folket. Og ndr hr.
Tommy Dinesen stiller sine egne forslag og
stemmer for dem, sd er det bare demokratisk;
det er slet ikke noget, han er kommet til af over-
bevisning; han har bare lyttet til greesradderne
og til ballademagerne, og sd er han demokra-
tisk.

Men hr. Tommy Dinesen stemmer pé det,
han er néet frem til, og han ber g4 i enrum med
sig selv og lare sig at respektere, at motiverne
hos andre er lige s& @dle som dem, han har.
Det, hr. Tommy Dinesen har opfert her, er en
fremstilling af demokrati for dveerghens.

Formanden:

Der er stillet nogle konkrete spergsmal, som
ber have chance for at blive besvaret, sa der bli-
ver to afsluttende korte bemaerkninger i denne
runde.

(Kort bemerkning).

J. K. Hansen (S):

Det er svar til fru Elisabeth Arnold, der frem-
hever en udtalelse, som trafikministeren er
kommet med, og som han selvfelgelig selv ma
std inde for. Jeg kan bare sige her, at vi bestemt
ikke er fuldt tilfredse med det arbejde, som er
lavet fra regeringens side, og det har vi ogsa til-
ladt os at kritisere — det skal der ikke veere tvivl
om — iser pa det sidste.

Men nér fru Elisabeth Arnold sperger, om
det ogsa er den made, vi arbejder p4, si ma jeg
sige nej. Sadan arbejder vi ikke i Socialdemo-
kratiet, det er helt klart. Vi har indgéet en aftale
med regeringen, og den aftale star vi naturligvis
ved, men det betyder ikke, at vi s& satter os med
handerne i skedet og siger: Jamen si kan det
kun vare siledes. Vi har gennem hele denne
proces, hele denne behandling, lige siden vi
indgik aftalen, lige siden vi behandlede lovfor-
slaget forste gang og anden gang, arbejdet med
denne sag, og hvis fru Elisabeth Arnold vil kig-
ge i tillegsbetenkningen, ja, vi har oven i kebet
en tilfgjelse til tilleegsbeteenkningen, sa vil fru
Elisabeth Arnold opdage, hvis hun ellers for-
star at laese sddan en tekst, at mange af de ord,
mange af de satninger, der er kommet ind her,
er socialdemokratiske. Det er en socialdemo-
kratisk indsats, der har gjort, at tilleegsbetenk-
ningen og tilfajelsen ser séledes ud.

M4 jeg gore opmarksom pa, at der pa et tids-
punkt var en kritik fra regeringens egne konsu-
lenter. Vi fik gennemtrumfet en konsulentun-
dersogelse — den var kort, den var pé nogle fa
dage — om forskellige tunnelprojekter, og vi fik
oven i kebet sat de tre konsulentfirmaer og mi-
nisteriet og Miljoministeriet ssmmen med dem,
der havde kritiseret, og vi fik det, der hedder en
konsensusrapport, hvor de fandt ud af, hvad
det var, de var enige og uenige om.

Vi har ogsa gennemplgjet forskellige forslag
fra forskellige ingenierfirmaer, fra forskellige
konsulentfirmaer, fra tunneleksperter osv. og
faet svar pa dem, og vi er sd vendt tilbage til, at
dette forslag er det ekonomisk bedst forsvarli-
ge.

Formanden:

Og sé den sidste korte bemaerkning i denne
runde til hr. Svend Auken. '

(Kort bemerkning).

Svend Auken (S):

Jeg vil sige til hr. Gade, at nu har jeg kritise-
ret hans to ferste indleg — jeg synes med god
grund — og sd vil jeg gerne udtrykke anerken-
delse af det sidste indleg, for det sidste indlaeg
skabte jo den klarhed, som der er brug for.

SF og Socialdemokratiet er uenige konkret i
vurderingen af denne sag — det skal jeg komme
tilbage til om et gjeblik — men nar det drejer sig
om det politiske menster i Danmark, ndr det



7635

14/8 91: 3. beh. af f. t. 1. om anlaeg af fast forbindelse over @resund

7636

[Svend Auken]

drejer sig om, hvem vi mener der skal danne re-
gering, og hvilken politik der skal fores, sa er
der enighed. P4 den made har hr. Gade, hvis jeg
forstod ham rigtigt — han far jo lejlighed til at
ytre sig senere i debatten i dag — helt gennem-
hullet den lancering af hans kronik i B.T. i dag,
som dagbladet kommer med.

Néar denne dag er overstdet, vil det stadig
vaek veere sddan, at der vil veere en politisk styr-
kepreve mellem pd den ene side KV-regeringen
og pd den anden side Socialdemokratiet og en
reekke partier, som er enige med Socialdemo-
kratiet i, at der skal fores en anden politik, her-
under ikke mindst Socialistisk Folkeparti. Jeg
tror, det er skidt for demokratiet, at vi ikke ale-
ne holder os til at diskutere substans, men hele
tiden skal ud med de sma mistenkeliggorende
drillerier. Jeg vil bare give et enkelt eksempel til
hr. Gade.

Hyvis nu Socialdemokratiet oven p& SF’s be-
slutning om at ville stemme ja til finansloven —
hvis det vel at marke blev en finanslov, der vir-
kelig gjorde noget for beskaftigelsen og alle de
andre ting, som SF har sagt — i vores kommen-
tar havde sagt: Dér kan man se, nu er SF blevet
en dikkende lammehale til den borgerlige rege-
ring og alt det dér, s& havde det varet politik pa
et plan, som ingen af os kunne have varet tjent
med. Det, Socialdemokratiet valgte at gore, var
at yire anerkendelse i forhold til Socialistisk
Folkeparti pa det tidspunkt. Og det er ogsa den
linie, vi vil indtage i fortsattelsen.

Min afsluttende replik her under den korte
bemerkning skal veere, at vi meget gerne vil Iyt-
te til argumenter, der kommer frem undervejs i
heringen. Vi vil meget gerne lytte til argumen-
ter fra miljoorganisationer, kommuner, fra So-
cialistisk Folkeparti, fra De Radikale, fra andre
sider for at finde den bedst mulige forbindelse.
Men det er i dag vor faste overbevisning, at den
losning, der er foresldet, bAde miljemassigt og
trafikpolitisk er den rigtige losning. Og derfor
vil vi, samtidig med at vi lytter, ogsd meget ger-
ne forsvare det synspunkt, som vi har, og som vi
mener er rigtigt, og som vi er kommet til efter
moden overvejelse.

Aagaard (KF):

Efter en utrolig grundig og ogsa meget serios
udvalgsbehandling sommeren igennem kan jeg
pa Det Konservative Folkepartis vegne sl fast,
at vi med stor tilfredshed kan stemme for det
endelige lovforslags vedtagelse.

Jeg skal indledningsvis gere nogle fi be-
merkninger om @ndringsforslagene fra Soci-
alistisk Folkeparti og De Radikale og Kristeligt
Folkeparti, inden jeg vender tilbage med be-
merkninger om det forslag, som et stort flertal i
dag kan stette vedtagelsen af. Efterfolgende vil
fru Agnete Laustsen supplere mine bemerk-
ninger.

Jeg har noteret mig, at de tre partier reelt
stetter forslaget om en kombineret jernbane- og
vejforbindelse, som der er aftale med Sverige
om, idet de tre partier jo ensker dette forslag
udbudt i international licitation sammen med
forskellige tunnelprojekter. Det ser jeg trods alt
som en positiv udvikling i de tre partiers hold-
ning til den faste forbindelse over @resund, si-
den vi havde forslaget til forste behandling den
8. maji ar.

Nar vi pa trods heraf ikke kan stotte @n-
dringsforslagene, skyldes det ikke mindst, at
det efter vor opfattelse vil vaere en komplet
umulig opgave at fi sammenlignelige licita-
tionsresultater frem pd si mange forskellige
projekter og vidt forskellige funktioner, hvilket
de mange udmarkede svar, vi i udvalget har
modtaget fra Trafikministeriet, jo ogsa bekraef-
ter.

Dertil kommer s& ogs4, at vi slet ikke politisk
ville kunne stotte det tunnelprojekt med biltog,
som slet ikke er fremtidens lgsning, og som ef-
ter vor-opfattelse vil koste rigtig mange skattey-
derkroner. B

Med s@nketunnelprojektet fatter vi simpelt
hen ikke, at man miljemaessigt kan forestille sig
afgravninger i @resund, som er 4-5 gange si
omfattende som lovforslagets projekt, for slet
ikke her ogsé at tale om prisen.

AEndringsforslag nr. 2 om sikringen af en mil-
jomeassig nullesning for Dsterseen foler vi er
helt overfledigt, idet vi i lovforslaget stiler bety-
delig hgjere, nemlig mod gennemforelsen af
yderligere miljoundersogelser, som skal sikre,
at bade vi og Sverige arbejder hen imod at sik-
re, at vi til slut far de bedste lesninger for bade
Ostersgens og Gresunds vandmilje.

I det hele taget foler vi det ret tankevakken-
de, at de partier, der i dag ikke stotter gennem-
forelsen af forslaget, helt ignorerer den aftale,
der er indgéet med Sverige, og som for sommer-
ferien blev vedtaget i den svenske Riksdag. Her
vil jeg gerne endnu en gang understrege, at vi i
Det Konservative Folkeparti er bide tilfredse
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og stolte over aftalen og kan garantere Sverige,
at vi helt og holdent er parate til at vedst4 afta-
len om den kombinerede forbindelse, som vi
foler er den rigtige bade miljemessigt og oko-
nomisk; vi vil tilstraebe i et konstruktivt samar-
bejde at fore den ud i livet pa en fuldt milje-
massigt forsvarlig og skonomisk fornuftig ma-
de, og jeg skal med disse bemerkninger afvise
endringsforslagene.

Jeg vil herefter vende mig til lovforslaget,
som det nu foreligger efter en, som allerede
navnt, meget grundig udvalgsbehandling, som
efter vor opfattelse bestemt ikke kan kaldes
udemokratisk. I den forbindelse foler jeg, der
er grund til at rette en stor tak til udvalgets for-
mand, hr. J. K. Hansen, som p4 fortreffelig vis
har sikret, at alle henvendelser og synspunkter
grundigt er blevet behandlet i udvalget. Tak for
det!

I Det Konservative Folkeparti betragter vi
dette projekt som et af de bedst forberedte og
gennemarbejdede lovforslag. Som jeg under-
stregede ved forstebehandlingen den 8. maj, ser
vi i Det Konservative Folkeparti beslutningen
om en fast forbindelse over @resund som en
meget stor og afgerende beslutning, ikke blot
for vor hovedstadsregion, men for hele det dan-
ske samfund, der hermed bliver trafikalt bun-
det sammen med Norden. Der er for os ingen
tvivl om, at denne forbindelse vil f4 utrolig stor
betydning for den skonomiske udvikling sével i
Norden som i hele Europa. Vi ser forbindelsen
som en meget steerk understregning af, at vi i
Danmark ser fremad, at vi placerer vort land
centralt imellem Norden og det gvrige Europa.

Vi er ikke spor betenkelige med hensyn til,
om de miljomessige opgaver kan lgses tilfreds-
stillende, sével hvad angér kyst til kyst-linjen
som for de omfattende landanlegs vedkom-
mende. Men vi er dog enige i, at det er fornuf-
tigt lobende at vurdere de forskellige aspekter
og de forskellige muligheder, der vil dukke op i
forbindelse med projektets endelige udform-
ning, hvilket jo ogsd er understreget af flertallet
i den betznkning, vi har afgivet.

Det er ikke unaturligt, at et s& stort projekt
fremkalder modstand, men det er vor forvent-
ning, at nar lovforslaget i dag er vedtaget, s
kan vi alle std sammen om at sikre det bedst
mulige endelige resultat sdvel miljemessigt og
teknisk som ekonomisk.

I Det Konservative Folkeparti er vi fuldt og
fast overbevist om, at dette projekt vil gavne he-
le det danske samfund og under ingen omstan-
digheder vil bevirke, at nogen af de sterkt til-
treengte vejprojekter, som bl.a. i Jylland venter
pé at blive gennemfert, vil blive forsinket.

Vi har under udvalgsarbejdet med tilfreds-
hed noteret de forslag, som trafikministeren er
kommet med om udformningen af lufthavns-
stationen og terminalen. Vi ser det som en klar
forbedring, endda uden at det forer til merud-
gifter. Det samme geelder det videre arbejde
med linjeforingen og udformningen af landan-
leeggene, der nu skal ske i et teet samarbejde
med de kommunale myndigheder. Vi er ogsa
virkelig godt tilfredse med, at det i tillegsbe-
tenkningen er sldet fast og sikret, at de nedven-
dige ekspropriationer bliver fremskyndet mest
muligt, sdledes at de borgere og de ejendomme,
der bliver berert, hurtigt kan fa besked om den
fremtidige situation.

M4 jeg afslutningsvis understrege betydnin-
gen af det samarbejde, der bade pa nordisk
plan og heri Folketinget er skabt med dette lov-
forslag. Det viser efter vor opfattelse klart, at
nér det virkelig geelder, si kan regeringspartier
og opposition samarbejde om fornuftige og
fremadrettede lasninger. Det lover efter vor op-
fattelse godt for fremtiden.

Agnete Laustsen (KF):

Blandt de mange henvendelser, vi har fiet i
anledning af dette store projekt, synes jeg, det
er verd at bemarke den opfordring, vi har
modtaget fra fem borgmestre og amtsborgme-
stre i Storkebenhavnsomradet. Det er en hen-
vendelse, som klart lover aktiv kommunal mil-
jemedvirken ved anleggets fremtidige udform-
ning og udferelse, men det er samtidig en hen-
vendelse, som lige s klart papeger, at hoved-
stadsregionen har behov for udvikling og vaekst
for at kunne spille en rolle sdvel i Norden som i
det gvrige Europa. Det synes jeg er vasentligt
ogsd at fA med i denne afsluttende debat, som jo
ellers mest har drejet sig om milje.

Vi skal veerne — naturligvis skal vi det — om
vore miljeverdier, vore fugle, seler, froer, fisk,
legres, muslinger osv. Det fastslar lovforsla-
get da ogsa tydeligt og klart. Men vi m4a ikke
glemme, at miljg er ogsd mennesker, det er
mennesker, der gerne vil have arbejdspladser,
der vil have veje og transportmuligheder, s de
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kan bevage sig hurtigt og let, og som vil have
boliger, der kan vaere en god ramme om famili-
elivet. Det er mennesker, som vil have velfun-
gerende sundheds- og socialfaciliteter, der vil
have skoler, uddannelsessteder og kulturliv,
der kan berige deres tilverelse.

Det fér vi ikke, hvis vi ikke ogsé serger for, at
vore byer og deres opland fir tilfert liv og
vaekstmuligheder, som vi nu gor det med anleg
af Oresundsbroen og i tilknytning hertil Oresta-
den. Derfor har en Qresundsbro da ogsa i ad-
skillige ar staet pa Det Konservative Folkepar-
tis program, og derfor leegger vi si afgorende
vaegt pd, at vi nu vedtager og gennemforer pro-
jektet, s& hele den videre planlegning i Keben-
havn kan sikres og byen og dens opland igen fa
en fremtid for sig og ikke bag sig.

Svend Heiselberg (V):

Venstre er af den opfattelse, at den aftale, der
er lavet med den svenske regering og tiltradt af
den svenske Riksdag, og som danner grundlag
for vedtagelse af lovforslaget om anlaeg af den
faste forbindelse over Qresund, hvor regerin-
gen, Socialdemokratiet og CD star bag, og hvor
vi er enedes om et feelles bidrag til tillegsbe-
teenkningen, er det bedste forslag, og derfor vil
vi, ndr vi kommer sa langt, stemme imod &n-
dringsforslagene.

Den aftale, som et stort flertal stir bag, tager
til fulde hensyn til savel miljoet som gkonomi-
en. Tillegsbeteenkningen preciserer, at der
skal tages alle tzenkelige og utznkelige hensyn
til miljoet og til beboerne i de berorte omrader.
Men jeg vil gerne sige, at jeg synes, det er for-
staeligt, at der hos mange beboere har varet og
stadig veek er skepsis med hensyn til de gener,
der kan opsta.

I Venstre har vi aldrig lagt skjul pé, at der vil
veere mange mennesker i de naere omrader, som
bliver berort af landanlegget, og de folger na-
turligvis problemerne i forbindelse med en fast
forbindelse over Oresund med en meget forsta-
elig interesse. Det ville vaere forkert at benzgte,
at nogle familier bliver berert. Det er her politi-
kernes opgave at vurdere projektet ud fra bade
miljemeassige og skonomiske aspekter. Miljo-
hensyn koster desvarre, og en balance mellem
de to hensyn er nedvendig. Men jeg mener ogsd
at kunne sige, at vi har bestrabt os pi at tage de
neevnte hensyn.

Den faste Qresundsforbindelse, vi vedtager i
dag, vil 4bne for mange perspektiver: Vi knytter
Norden tettere sammen. Med det faste anleg
over Qresund indretter vi os pa det udvidede
Europa og knytter det nye Europa taettere sam-
men. Vi, som foler ner tilknytning til Norden,
kan kun hilse vedtagelsen af anlegsloven vel-
kommen.

Men jeg vil heller ikke undlade at n@vne, at
hele sagsforlabet i behandlingen af lovforslaget
har gjort, at vi i dag m4 konstatere, at hele Fol-
ketinget er for en fast forbindelse, hvilket jo
fremgér af @ndringsforslagene. Hvis vi havde
fulgt 22ndringsforslagene, kunne vi maske vaere
endt i den situation, at alle havde stemt for afta-
len, som den foreligger, fordi andre lgsnings-
modeller havde vist sig at veere for dyre, og ikke
taget de storre og bedre miljehensyn, som fler-
tallet foreslar. Men i evrigt vil jeg tilslutte mig,
hvad ministeren har sagt.

Der har i den sidste tid vaeret meget flimmer
og usikkerhed om projektet, og mange har bi-
draget hertil. Det seneste eksempel oplevede vi
i fredags, da en embedsmand fra Kommissio-
nen pa sin facon fremforte miljehensyn. Men
jeg vil nu ikke vaere forarget over EF’s indblan-
ding. Det tilbageviser tidligere pastande om, at
EF ikke vil varetage miljohensyn. Men her mét-
te vi sd konstatere, at tidligere steerke modstan-
dere af EF straks var parate til at afgive suverz-
nitet til EF, bare deres private interesser kunne
blive tilgodeset.

Jeg synes, at vi har haft en god og lang be-
handling af det lovforslag, som skal til endelig
vedtagelse her i dag. Jeg vil benytte lejligheden
til her at takke ministeren for, at ministeren al-
tid har varet imedekommende, nar vi har kaldt
pé ministeren eller har bedt om forskelligt ma-
teriale. Og jeg vil gerne takke udvalgsforman-
den for den store indsats, som han har gjort for
netop at hore og lytte og serge for, at vi blev in-
formeret i udvalget af de mange mennesker,
som henvendte sig.

Med disse ord vil jeg afvise eendringsforsla-
gene.

Tommy Dinesen (SF):

Jeg skal i mit indleg sige noget om det trafi-
kale, og hr. Gade vil sé tage miljoet og EF op
bagefter.

Jeg var den sidste, der ved andenbehandlin-
gen var heroppe pa talerstolen, og jeg var si-
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mand dengang ved at sige, at jeg godt ville
vadde en isvaffel med samtlige medlemmer her
i Folketinget pd, at der ikke blev lavet om pa
dette projekt. Men jeg har ikke noget at bruge
178 isvafler til, s det gjorde jeg ikke; men jeg
har i hvert fald fiet ret. Det har vi sagt adskilli-
ge gange, og det stdr vi ved.

Vi har fra SF’s side stillet et &ndringsforslag.
Vi kan ikke blive ved med at komme med korte
bemarkninger, men til det sidste indleg, hr.
Arne Melchior havde, vil jeg godt sige, at nér vi,
bade De Radikale, Kristeligt Folkeparti og SF,
. kommer med et @ndringsforslag, der siger, at
andre lgsninger skal ud i aben licitation, si er
det ®rlig talt ikke for at st og sige, at vi har ret,
for vi har altid sagt, at vi gik ind for en boret
togtunnel. Vi er arlig talt gaet ret langt for at fa
en dialog i gang, for at preve pa at fa dem, der
har en modsat opfattelse af den, vi har, til at vee-
re med, sdledes at vi kunne fa det hele belyst.
Og det er jo det, der er problemet: Vi har jo ikke
faet det hele belyst. Vi har ikke faet alle ting be-
lyst, og det er der masser af eksempler pa.

Derfor vil denne debat kere videre. Jeg synes
erlig talt ikke, det er seerlig klogt af forligsparti-
erne, at de ikke har veeret mere imgdekommen-
de, for s& havde man fiet en ordentlig debat.

Betaznkningsbidraget fra forligspartierne si-
ger noget om, at man vil veere dben, hvis der pa
miljesiden eller skonomisk vil vise sig en an-
den lgsning, og man tenker her pd en tunnel
lagt p& havbunden. Men samtidig star der altsa
inogle af de papirer, der blev afleveret forleden
dag nede i Bruxelles, at nar dette lovforslag er
vedtaget i dag, sd er det kun det, der kan kere
igennem.

Jeg ved, at hr. Arne Melchior og andre har
vaeret meget interesseret i at f dette med tunne-
len p& havbunden med ind i debatten, og derfor
havde jeg hdbet, at vi, nir vi stillede et &n-
dringsforslag, havde faet det med —for det er jo
ikke afklaret. Der er problemer med en tunnel
lagt p& havbunden forstdet siledes, at hvis den
rager alt for meget op, sd kan den forhindre
vandgennemstremningen i de underste lag i
@resund. Men da er det en god idé at lave det,
som ingenigrerne kalder »gardiner«, som man
ville sette ned rundt om tunnelelementerne, og
som kunne gore, at Saltholmkalken ikke bliver
blandet op i vandet. Der stér noget Saltholm-
kalk i et glas nede pa min plads. Det er simpelt
hen en teskefuld, der er blandet op i vand, og

det viser, hvordan forureningen bliver derude,
hvis ikke man passer pa. Og det kunne man ma-
ske forhindre ved at bruge disse »gardiner«.
- Nar der nu star i betenkningsbidraget, at
man méske kan sige ja til en tunnel lagt pa hav-
bunden, sd mangler jeg erlig talt svar pé, hvor
lang tid man tror det vil tage at lave et sddant
projekt. Det er jo 1 &r mindst. Hr. Arne Mel-
chior ryster pd hovedet; det har hr. Arne Mel-
chior selvfelgelig lov til. Man kan ikke gd ud og
lave katamaraner til kraner, der skal lafte nogle
elementer pa maske flere tusind tons; det ved
jeg i hvert fald lidt om. Det kan ikke lade sig
gore; det er lavvandede omrader. Ellers skal
man lave en ny linjefering. Man kan ikke fra
den ene dag til den anden g hen og lave nogle
elementfabrikker, som skal lave de tunnelror,
det her drejer sig om, og man kan ikke bruge
det nede i Korsar, for der stir, det skal rives
ned, nér Storebzltsforbindelsen er ferdig.

Man kan altsa ikke gore det fra den ene dag
til den anden, og derfor er det mit partis opfat-
telse, at det her er blevet brugt som et alibi, sdle-
des at ndr forligspartierne nu kommer ud og
skal st4 til regnskab for det, de har lavet, sd kan
de sige: Jamen vi har vedtaget, der skal vere
heringer, og vi vil here pa jer og ditten og dat-
ten. Men realiteten er, at der ikke bliver lavet
noget om.

Det er rigtigt, at der har vaeret en meget grun-
dig behandling af dette forslag, og det skal der
selvfolgelig ogsa vaere, men jeg foler, at vii de
partier, der er imod, ikke har de samme mulig-
heder som flertallet. Jeg tror, man skal overveje
at lave et forslag, der gr p4, at der gives nogle
muligheder for bistand, siledes at man bedre
kan argumentere imod det, som vi hele tiden far
forelagt. Jeg teenker pd de mange papirer, der
ligger; hvis der er en forsker, der nogen sinde
vil kigge pé det, s& kan han godt fa papirerne.

Sagen er efter min opfattelse, at hver gang
man stiller et spergsmaél, sa sidder der en masse
mennesker ovred Trafikministeriet — der er juri-
ster og der er hele sjavsen — som simpelt hen
venter pé at fi nogle spergsmal. Og de besvarer
dem, og vi far aldrig ret, vi, der er i opposition.
Vi kan ikke fa tingene belyst, fordi de, der sid-
der derovre og laver det arbejde, har fiet at vi-
de, at nu skal de g& ud og arbejde for det for-
slag, der er flertal for her i Folketinget. Det si-
ger noget om, hvor svart det er. Nu har jeg jo
efterhdnden kendt til det nogle ar, efter at jeg i
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10 ar har arbejdet bade med Storebzlt og Ore-
sund, sa efterhdnden synes jeg, jeg ved lidt om,
hvad jeg snakker om her.

Jeg vil sa slutte af med at sige, at jeg synes,
det er godt, at der er s mange mennesker, der
trods alt har gidet — selv om de méske har vidst,
at slaget var tabt — veere med til at lave aktioner,
at skrive til udvalget og prove pa at vere med til
at vende opinionen eller flertallets mening.
Derfor vil jeg gerne sige, at de ikke skal g grae-
dende hjem i dag, hvis der er nogle til stede her.
De skal simpelt hen begynde at samle sig, fordi
Femern er next stop. Og ved Femern skal vi ha-
ve en boret togtunnel, hvis vi skal have noget.
Det finder vi ud af senere.

Gade (SF):

Jeg talte i tidligere korte bemarkninger om
Socialdemokratiets medansvar. Det gor jeg,
fordi der jo er nogle, der har ansvaret, og det er
regeringen. Der er ministre, endda udenrigsmi-
nisteren, der, synes jeg, i nogle medieudtalelser
nermest har provet at drive klapjagt pd em-
bedsmandene og EF, men det er klart, at det er
regeringens ansvar, at vi star bade med det re-
sultat pa lovforslagssiden, men altsa ogsd med
den behandling, man har givet det indtil nu.

Jeg vil gerne fremhave en lang rakke ting,
som jeg mener er sterkt kritisable, fra sidste
gang, vi dreftede lovforslaget i Folketinget. Det
betyder, at der er en raekke grundleggende

synspunkter, som SF tidligere har fremfort,

som jeg ikke far tid til at komme ind pé i dette
indleg.

Det er jo regeringens ansvar, at Finland ikke
har fiet de oplysninger, det bad om allerede
den 9. maj 1991. Hvorfor gav man ikke Finland

de oplysninger, som det bad om? Det er miljo--

ministerens ansvar, at han ikke har opfyldt det
lafte, som han gav SF i et brev til mig i februar
om at sende lovforslaget rundt til Osterselan-
dene. Det blev ikke sendt rundt. Derved fik de
ikke besked om, hvilken liniefering den danske
regering har lagt. Dermed fik de ikke besked
om, at man i Danmark ikke vil sige noget om en
nullgsning for Dstersgen, at man i Danmark
har tenkt sig at gennemfore en vedtagelse,
uden at nogen ved noget som helst om, hvilke
konsekvenser det skal have for Ustersoen og
Qresund.

Det er kritisabelt i sig selv, og det er enormt
kritisabelt over for de andre lande, og derud-

over er det kritisabelt, at miljeministeren har
lovet mig det og alligevel ikke gor det. Jeg fandt
ud af det for 14 dage siden, og derefter har vi
haft miljeministeren i samrid, hvor miljgmini-
steren beklagede det; men hvad beklagede
han? Han beklagede, at han var kommet til at
love mig det. Han beklagede ikke, at Danmark
har undladt at sende det rundt.

Det er regeringens ansvar, at Osterselandene
ikke har féet en officiel henvendelse og er ble-
vet anmodet om at udtale sig. Det er dermed re-
geringens ansvar, at et land som Finland med
god ret kan skrive, som det har skrevet i sin
henvendelse fra i gir, hvor det lister internatio-
nale deklarationer — sidst en vedtagelse i HEL-
KOM for f4& maneder siden — som de mener at
Danmark ikke har handlet i overensstemmelse
med.

Og det er regeringens ansvar, at man ikke le-
ver op til EF-direktiverne. Den sag, som vakte
s4 meget postyr for en uge siden, blev jo rejst -
bade af Danmarks Naturfredningsforening og
af Greenpeace for lang tid siden. Danmark far
et mudret miljoansigt ude i verden, og det er re-
geringens ansvar.

Jegeriformiddag blevet orienteret om, at det
tyske miljoministerium agter at sende et brev til
den danske regering, hvori de beder om yderli-
gere oplysninger specielt om indflydningen til
Ostersoen. Vi har haft folk, der har ringet til det
tyske miljeministerium, og den samtale, som
jeg har faet refereret og her har i udskrift, afsle-
rer, at der i Tyskland klart er tvivl om, om Dan-
mark opfylder VVM-direktivets artikel 7, som
henviser til artikel 5.

Denne bestemmelse har ikke tidligere vaeret
draftet, og det er altsd en ny oplysning, jeg giver
her. Artiklen rummer en forpligtelse, som Dan-
mark specielt har over for EF-medlemslande,
til at fremsende de data, der er nedvendige for
at konstatere og vurdere de vasentlige virknin-
ger, projektet vil kunne fa for miljeet. De skal
fremsendes, ikke nar der bliver anmodet om
det, men af egen drift fra regeringen, og her er
det nu, jeg kan oplyse, at Tyskland ogsé retter
henvendelse. Jeg vil opfordre flertallet til at ta-
ge denne oplysning s alvorligt, at man nu vil
sige, at det m4 vi undersege. Det er en sag, der
ikke har vaeret diskuteret for, det er en artikel i
VVM-direktivet, som vi ikke har dreftet. Vi kan
vel ikke lade al usikkerheden ligge ude i fremti-
den.
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Jeg vil slutte af med en appel; man kan felge
den, hvis man vil, man har jo ikke veret for vil-
lig tidligere. Sagen er ikke ordentligt undersogt,
for sa ville en hgjtstdende embedsmand i det ty-
ske miljeministerium ikke udtale sig, som han
har gjort til vores sekreter.

Den er ikke ordentligt undersogt, men s har
man jo pa Socialdemokratiets initiativ fiet en
heringsprocedure. Hvad er indholdet i den? Ja,
det er jo, at forst vedtager man nu én bestemt
lesning, og derefter siger man i den lesning, at
ansvaret for de beslutninger, der skal traffes
fremover, ikke l®engere er Folketingets, nej, det
er den fungerende ministers. Hvad er det dog
for noget, demokratisk set? Det vil sige, at Fol-
ketinget ingenting ved om spergsmalet om af-
gravninger i @resund, som bergrer Danmark
mere end noget andet land. Det er noget, som
trafikministeren eller miljoministeren skal tage
stilling til, uden at Folketinget kan blande sig i
det, eller hvad har man tenkt sig i den sammen-
haeng? Skal heringsproceduren ogsa betyde, at
Ostersplandene bliver inddraget i heringen?
Jeg sporger, jeg ved det ikke. Der star ikke no-
get om det. Laver man en heringsrunde? Sen-
der man noget tilbage til Folketinget?

Jeg ved i hvert fald, at man kobler Folketin-
get ud. Befolkningen har man jo opgivet for
lang tid siden — desvaerre kan den reagere ved at
opgive os, og det er maske det veerste ved denne
sag—men hvis man vedtager det her, er man og-
sa ved at koble Folketinget ud.

Jeg synes, at der er meget steerke argumenter

imod beslutningsprocessen, hele sagens hand-
tering, som man kan kalde sjusket, som man
kan kalde hastveerk — og som man en gang imel-
lem kunne fristes til at tro at der ogsa kunne lig-
ge noget bevidst bagved, at der er nogle, der ik-
ke onsker at f4 det hele belyst — og jeg synes, der
pahviler de partier, der stemmer for, et stort an-
svar. Jeg er ked af, at de tilsyneladende gor det
med s dbne gjne.
" Heringen giver ikke nogen chance for den
borger p4 Amager, som siger: Jeg gér ind for
miljoet, og jeg stemmer pad Socialdemokratiet,
for det siger, det gar ind for miljeet. Jeg vil ikke
have Osterseen odelagt, og jeg vil heller ikke
have Oresund edelagt. Hende giver dette for-
slag ikke en kinamands chance. Det, hun med
sikkerhed ved, er, at der i hvert fald sker miljo-
forringelser enten i Qstersoen eller i Gresund.
Jeg synes, det er for darligt!

(Kort bemzrkning).

Arne Melchior (CD):

Hr. Gade siger, at folket er koblet ud. Nu ved
jeg ikke, hvem der har bemyndiget hr. Gade til
at tale pa folkets vegne, han kan vel kun tale pa
vegne af de dele af folket, der har stemt pd ham
og hans parti, ligesom vi andre ger for vort eget
vedkommende. Folket kan jo ikke vare de 500
mennesker, der stod pa slotspladsen i gir, og de
150, der star der i dag.

Jeg bemarker, at sjzldent er en debat blevet
annonceret sd intenst som den i dag, men ikke
desto mindre har der bortset fra de forste 10 mi-
nutter i morges veaeret rigelig plads p4 tilherer-
pladserne. Vi har da haft debatter, hvor folket
virkelig har stiet i ko og ventet i timevis pa at
komme ind, men det ser vi slet ikke i dag. Jeg
tror, at det er vildt overdrevet.

S4 har jeg en lille teknisk ting, jeg skal have
afklaret med hr. Tommy Dinesen, som siger, at
det vil tage arevis — eller et ar, sagde hr. Tommy
Dinesen vist — at give et alternativt tilbud til det
tilbud, der er indeholdt i den dansk-svenske af-
tale. Det er ikke korrekt. Det er korrekt, at det
ikke kan laves fra den ene dag til den anden,
men jeg har talt med adskillige af de seriose fir-
maer og eksperter i branchen, og de er uenige
om mange ting, men de er alle enige om, at det
kan laves pé ca. 3 méneder, altsi pa den tid,
som under alle omstendigheder m4 gives til at
fremsende tilbud til den licitation, der kommer.
Derfor er den metode, som flertallet har valgt af
abenhed for eventuel modtagelse af andre til-
bud, fuldt forsvarlig.

Hr. Tommy Dinesen glemmer muligvis, at
der jo i den kombinerede lgsning i den dansk-
svenske aftale allerede indgir 2 km senketun-
nel. For at beregne, hvad det koster pa 14-16
km, er det kun et lille ekstra regnestykke, der
herer til, og det har slet ikke den tidshorisont,
som hr. Tommy Dinesen antydede.

(Xort bemaerkning).

Tommy Dinesen (SF):

Hvis hr. Arne Melchior tror, at man kan lave
et nyt projekt med en tunnel lagt pa havbunden
i Oresundilgbet af 3 maneder eller sddan noget
lignende, sé vil jeg godt vaedde en isvaffel p4, at
det ikke kan lade sig gore.

Jeg vil godt gere opmeerksom pa det stykke
papir, som vi har fiet i Folketingets Trafikud-
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valg, og hvor ministerens kommentar er folgen-
de: Efter en vedtagelse af loven og en efterfol-
gende ratifikation af den dansk-svenske aftale
bliver regeringen sdvel som den nationale lov-
givningsmagt efter folkeretten forpligtet til at
gennemfore projektet, altsd det, der er beskre-
vet i den dansk-svenske aftale med dertil knyt-
tede bilag.

Det vil sige, at hvis man gar bort fra projektet
med tunnelen lagt p4 havbunden, kraver det
simpelt hen, at der skal laves et nyt. Det skal
vedtages i Folketinget, og hvad ved jeg, sa der-
for vil jeg godt garantere for, at der gar mindst 1
ar. Det siger det stykke papir simpelt hen. Des-
uden skal man igen gennem heringsprocesser i
EF, der skal nye undersogelser til med hensyn
til miljoet, og hvad ved jeg. Det er meget mu-
ligt, det ikke er nedvendigt ifelge hr. Arne Mel-
chior, men det mener vi altsa nok i SF, og det
kan ikke lade sig gore pa 3 maneder eller 6 mé-
neder, den passer ikke.

(Kort bemarkning).
Gade (SF):
Ma4 jeg sige til hr. Arne Melchior, at en sddan

heringsprocedure, som man nu vil sige man
indferer, jo ikke er et tilbud til befolkningen

om, at man vil lytte til den, hvis den tager miljo-

et alvorligt. Det er et tilbud til den om, at man
vil lytte til den, nar man diskuterer, hvor meget
man vil sdelegge miljoet — og det er da altid
noget. Men s er det, at hr. Arne Melchior og
hele Folketinget fraleegger sig ansvaret, s man
som borger ikke kan bruge Folketinget leenge-
re. Det er ministerens ansvar, det sker admini-
strativt, og der skal ikke laves nye love. Der
kommer ikke en lov om afgravninger.

Detfor er det, at jeg siger, at det ikke er or-
dentligt demokrati. Det er demokratisk i den
forstand, at der er et flertal, der vil have det sa-
dan, men jeg synes ikke, at det er ordentligt de-
mokrati. Og her taler jeg ikke kun — er jeg i alt
fald overbevist om — p4 SF’s valgeres vegne,
jeg tror, at jeg taler pa et meget, meget storre
antal veelgeres vegne. Desveerre svarer de i dis-
se &r ved i stigende grad at blive apatiske og li-
geglade med os herinde.

Jeg lagde meerke til, at der ikke rigtig var no-
gen, der reagerede p4, at jeg her kunne medde-
le, at der nu ogs4 kommer en henvendelse fra
Tyskland, som péberaber sig VVM-direktivet —
men all right, det er vel ogsa ligegyldigt, det er

vel handlet af i porten. Debatten her holdes vel
for, at nogle partier kan holde deres tale og i
TV-Avisen i aftes kunne fé fortalt, at nu har de
faet en hering, og at man inddrager befolknin-
gen, og si er dagen i dag vel ikke sa vigtig.

Men vi er nogle, der tager demokratiet sa al-
vorligt, at vi synes, at det ogsé er vigtigt, hvad
der sker i dag. '

(Kort bemaerkning).
Levig Simonsen (S):

Hr. Gade har tidligere i dag kommenteret
Socialdemokratiets miljeprofil ud fra den op-
fattelse, at her er nogle ting, som gar ud over
miljoet. Jeg har i mit indleg bedt hr. Gade om
at kommentere hans eget andringsforslag om,
hvad en nullesning er i Jstersoen og i ovrigt.
Det gav ingen kommentarer i indlaegget her,
men det kan s& komme nu.

For det forste vil jeg gerne sige, at hvis hr.
Gade vil preve at give det udseende af, at SF,
Det Radikale Venstre, Kristeligt Folkeparti og
for den sags skyld Fremskridtspartiet er dem,
der tegner den haje miljeprofil her i Folketin-
get, s er det udtryk for det, som jeg vil kalde for
en ophejet farisaeisme. Det vil jeg preve pd at
gore hele vejen igennem.

Hr. Gade har pdpeget, at usikkerheden jo
skulle komme miljeet til gode. Jeg har klart
sagt, at der ikke skal graves mere af end hgjst
nedvendigt. Og dér er sporgsmilet: Er det nod-
vendigt i forhold til den nullesning, som hr.
Gade pladerer for, og i hvilket omfang? Det
kan hr. Gade ikke svare pa.

Jeg har heller ikke fiet nogen kommentarer
fra hr. Gade til, om det ikke er rigtigt, at vi sam-
men med et stort flertal her i Folketinget har
strammet op pa de ting, der skal ske i Helsinki-
kommissionen med hensyn til en handlings-
plan for Qstersgen. Er det ikke ogsa rigtigt, at
en sadan handlingsplans gennemforelse er
nedvendig for at sikre Jstersoens okologi? Dér
ligger et meget, meget stor stykke arbejde; det
er ogsd meget, meget dyrt. Sddan ligger det.

Hr. Gade har ogs4 i sit indleeg henvist til den
svenske sakaldte nullesning. Leg mearke til, at
svenskerne siger »sékaldte nullesning«, fordi
de taler om uzndret vandgennemstremning. I
den rapport, som vi har fiet, er det jo papeget,
at ved de afgravninger, der skal ske f.eks. i Dre-
sund — kompensationsafgravning for saltind-
hold — sikrer man ogsd et bedre saltindhold.
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Derfor eksisterer nullesningen ikke, den eksi-
sterer kun pa det papir, som hr. Gade har trykt
sit &@ndringsforslag pa. Sddan forholder det sig.
Vi er nedt til at sige til hr. Gade, at hvis man s
ydermere vil henvise til de propositioner, som
svenskerne tog debatten pa, vil jeg gerne citere
derfra — og sa skal jeg slutte —». . . at man her
ikke er sikker pa, om det er rigtigt, og derfor
skal det yderligere undersoges«, ngjagtig det
samme, som danskerne siger af hensyn til mil-
joet.

(Kort bema&rkning).
Gade (SF):

Det er i hvert fald en ny oplysning, hvis det,
vi vedtager i Danmark, er det samme, som
svenskerne vedtager. Det har vi da haft samrad
om 3-4 gange, hvor miljeministeren har preci-
seret, at det ikke er det samme, men at man la-
der alle muligheder std abne fra dansk side, og
at man vil forhandle det bagefter, og man over-
lader det altsa til ministeren selv at tage stilling
til det i fremtiden. Det har ligget fuldstendig
stjerneklart, s det passer jo i hvert fald ikke —
og hvis det passer, s krever det et 2ndrings-
forslag.

M4 jeg sige om temaet om en nullgsning:
Nar vi skriver i vort @ndringsforslag: » Nulles-
ning for Dstersgen og i evrigt«, er det for det
forste for at sige til de andre Dsterselande, at et
land som Danmark med en normalt hgj milje-
profil i internationale forhandlinger er nedt til
atlove dem en nullesning for Osterseen. Og nér
vi skriver »og i evrigt«, sa er det, fordi mit parti
— der kan veere andre partier, der har det ander-
ledes —ikke vil veere med til at lave vedtagelser,
der forringer miljoet, og det er det, der sker i
dag.

Vort &ndringsforslag skal ses i ssmmenhaeng
med en dben licitation. Der er ingen tvivl i mit
sind om, at en boret tunnel og en biltogsigsning
er den miljemaessigt rigtige lesning, og derfor
vil SF’s melding veere, at hvis @ndringsforsla-
gene var vedtaget og der blev dben licitation og
vi sd fik forslagene pa bordet her, s& ville vi med
denviden, vii dag har, selvfolgelig vaige en bo-
ret tunnel med biltog. Derfor er der en klar mil-
jolinie i de to ndringsforslag.

M4 jeg sa sige om Ostersghandlingsplanen:
Javel, det skal vi da have, det er vi enige om. SF
har for evrigt veeret initiativtager til de debat-
ter. Vi er enige om det, og det behover vi jo ikke

at tage en ny diskussion om. Det er endda gan-
ske afggrende, fordi Ostersoens milje er si tru-
et.

Men det er ogsa derfor, at der skal meget lidt
til at edelegge balancen i Qsterseen, og det
spergsmdl, de andre lande stiller til os, er: Selv
om det eventuelt ikke er si meget — for det siger
den danske regering, men det er der ingen der
ved — men selv om det nu ikke er sd meget, si
kan det alligevel vaere, at det er for meget. Det
er det, jeg synes er problemet i hele debatten fra
Socialdemokratiets side.

Realiteten er jo, at usikkerheden ikke kom-
mer miljoet til gode. Jeg ved egentlig ikke, hvad
usikkerheden kommer til gode i denne sag. Den
kommer i hvert fald betontaenkningen i Social-
demokratiet og regeringen til gode, men ellers
ikke engang ekonomien. Ikke engang gkono-
mien kommer det til gode.

(Kort bemzrkning).
Levig Simonsen (S):

Vi fik jo ikke afklaret, om en sakaldt nullgs-
ning eksisterer i forhold til det foreliggende
lovforslag. Jeg forstod, at hr. Gade havde nogle
betragtninger omkring biltogslesninger og bo-
retunnel, men det vidste vi jo godt, for det tog vi
jo hul pa, allerede da vi startede debatten. Og
da sagde vi klart fra fra Socialdemokratiets si-
de, fordi der er nogle pavirkninger, som skal
minimeres, og det forholder sig sddan.

Nar jeg siger det, er det, fordi hr. Gade i sine
bemarkninger henviser til den svenske nulles-
ning, og si vidt jeg ved, s& har den svenske nul-
losning relation til det foreliggende lovforslag
og ikke til andre lovforslag, si der er altsé et el-
ler andet, der halter i den argumentation.

Det andet, vi papeger, er, at ved den valgte
lesning har vi klart sagt, at vi vil have en milje-
massigt forsvarlig lesning. Det er det, vi har
forbedret hele vejen, og det er i den henseende,
det skal anskues, og ikke i forhold til andre los-
ninger, det er klart. I forhold til den valgte las-
ning findes der ingen nullesning, men vi kan la-
ve en kompenserende afgravning, der gor salt-
indholdet bedre, og vi kan kompensere for ilt-
indholdet ved en handlingsplan og derved for-
bedre miljoet i Ostersoen. Sddan ser det ud.

Det kan godt vere, hr. Gade har spurgt om
det i samrad med ministeren, men jeg vil gerne
gore opmacrksom p4, at i det forslag, som foreld
for svenskerne i deres bilag, star der: »Det er
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derfor ikke nu muligt med sikkerhed at afgore,
om og nar samt i hvilket omfang kompenseren-
de afgravning behgver gores«. Det er klart, el-
lers skulle svenskerne ikke have en fornyet mil-
joprevning. Sidan er det.

Lad mig ogsa gere opmarksom p4i, at sven-
skerne i deres trafikudvalg gjorde opmarksom
pa, at det skulle forhandles med danskerne.
Lad mig ogsa gere opmarksom pa, at vi i til-
legsbetenkningen klart har sagt, at vi vil have
den bedst mulige losning, altsd med de mindst
mulige pavirkninger. Og lad mig endelig erin-
dre hr. Gade om, at allerede i miljerapporten er
det jo gjort klart, at de fleste af de miljepavirk-
ninger, der kommer, vil vaere af midlertidig ka-
rakter. Det skal man have med i billedet.

Det er derfor, jeg siger, at det kan godt vere,
hr. Gade har den holdning, at han ensker en
anden losning, og al @re og respekt for det, men
derfra og til at slutte, at Socialdemokratiet ikke
har ydet en tilstrazekkelig stor indsats for at f4 et
forbedret miljo, den gar ikke.

(Kort bemarkning).
Gade (SF):

Jeg forstér, at hr. Levig Simonsen nu siger
klart, at der ikke eksisterer en miljemaessig nul-
lgsning ud fra den valgte model. Det er jeg jo
enig i, den valgte model forer til miljeforringel-
ser, og det er godt, at det bliver skéret ud i pap,
at det er, hvad Socialdemokratiet og regeringen
valger: noget, der ikke kan fore til en nulles-
ning. Det bliver skéaret ud i pap af Socialdemo-
kratiets ordferer. Det str i strid modstrid til hr.
Svend Aukens indledende betragtninger, men
det er godt, at debatten nu har gjort det helt
klart, at Socialdemokratiet ved, at en nullgs-
ning miljomassigt ikke eksisterer med det, der
bliver vedtaget her.

Ma jeg sd sige, at for SF er der en klar sam-
menhang i de to @ndringsforslag. Det var,
hvad jeg forsegte at sige for, men nu siger jeg
det én gang til. En aben licitation ger, at flere
modeller kommer pa banen, bl.a. den model, vi
— og jeg tror alle — mener er miljemeessigt i or-
den. Den skal kombineres med, at vi vil have en
nullesning ind i selve loven, og det tredje ele-
ment er, at vi vil have sagen tilbage til Folketin-
get. Og sé er det jo logisk, at SF efter en licita-
tion, hvis der ikke er kommet nye oplysninger
frem om en sanketunnel, i Folketinget til den
tid vil stemme for en boret tunnel og en jernba-

nelesning. Det henger fremragende godt sam-
men med de &ndringsforslag, som vi har stillet.

Jeg vil ikke paskenne, at Socialdemokratiet
har, hvad skal vi sige, gjort en miljoadeleggelse
lidt mindre. Problemet er, at hvis Socialdemo-
kratiet ville prioritere miljoet hojt, sd var dette
her projekt ikke de penge vaerd, der kan fas for
det som brugt papir. Det er Socialdemokratiet,
der baerer dette projekt igennem. Det er realite-
ten: Socialdemokratiet barer dette projekt
igennem. Den — og her taler jeg ikke direkte —
solle regering, vi har, kan selvfolgelig ikke gore
det.

Formanden:

Hr. Lovig Simonsen har ordet for en kort be-
markning, og sd gar vi mod slutningen af den-
ne ordveksling.

(Kort bemerkning).
Levig Simonsen (S):

Det er altsa ikke en imedegdelse, at det, der
skal til for at redde Qstersgens ekologi, er en
handlingsplan for hele Dstersgen. Dér ser det
ud til, at vi er enige. Nar vi s4 kommer til miljo-
odeleggelsen, har jeg klart fremholdt, at der ik-
ke er tale om miljoedeleggelse, der er tale om
midlertidige pavirkninger, og vi sikrer — det
sagde jeg ogsa ved forstebehandlingen og tidli-
gere — at vi minimerer de pévirkninger, der
sker, og vi tager forst og fremmest hensyn til
saltindholdet i Osterseen. Det har hr. Gade
vidst lige fra begyndelsen.

Det andet, jeg vil sige, er, at nar jeg gor op-
marksom pd bemeaerkningerne vedrerende nul-
lgsningen, sé er det, fordi hr. Gade selv henvi-
ser til den svenske lasning, og den henviser til
den faste forbindelse, som vi vedtager i dag, og
ikke til andre losninger.

M4 jeg sé sige til sidst, ndr det drejer sig om
heringer og procedurer, og i hvilket omfang de
kompenserende afgravninger skal forelegges
Folketinget, at der kommer en hering forud.
Det star jo ogsa i beteenkningen, og det mener
jeg hr. Gade har benyttet sig af i vid udstraek-
ning. Jeg erindrer da, at vi ved forstebehandlin-
gen var enige om, at vi ved felles hjelp havde
faet indfert, at der skulle foretages en anden
form for afgravning i Osterseen, hvis det blev
nedvendigt. Det, vi i Socialdemokratiet ikke vil
sige i dag, for vi har lavet de fornyede undersa-
gelser, er, i hvilket omfang og hvor disse even-
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tuelle kompensationsafgravninger skal vare.
Men kan vi undyzare disse afgravninger, s er
jeg helt sikker p4, at hr. Gade ville vare enig i,
at det ogsa er en god miljemzessig lesning.

Formanden:
Sa er vi tilbage ved ordfererrekken.

Ole Donner (FP):

Jeg skal indledningsvis sige, at Fremskridts-
partiet kan stette endringsforslag nr. 2, der er
stillet af et mindretal, og at Fremskridtspartiet
stemmer imod anlagslov nr. 178.

Fremskridtspartiet er positiv over for en fast
forbindelse mellem Danmark og Sverige, men
vi mener, at en sidan forbindelse burde have
veeret sendt til folkeafstemning, inden det blev
fastlagt, om vi overhovedet skal have en sddan
forbindelse. Det har jo her i sommerméanederne
vaeret meget moderne at udtale sig om, at vi skal
have flere folkeafstemninger, og vi vil selvfel-
gelig til efterdret, hvis ikke regeringen gor det,
tage initiativ til, at man gér i gang med at lave
mange flere folkeafstemninger. Her har vi net-
op et eksempel, som ville have egnet sig til en
folkeafstemning.

Hyvis en folkeafstemning havde vist, at der
skulle veere en QDresundsforbindelse, sd ville
Fremskridtspartiet helst have, at en sddan var
privatfinansieret. Der er ingen tvivl om, at der
er mange investorer, der ville ga ind i et sddant
projekt, og sa kunne man opkrave penge for at
passere broen, og efter en arreekke kunne man
overdrage anlegsprojektet vederlagsfrit til de
to stater.

Den konservative ordferer, hr. Aagaard, var
ved at boble over af begejstring over dette store
projekt, som nu skal laves i offentlig regi, og
Venstrefolkene er af samme mening. Der er en
meget stor forskel imellem Venstre og De Kon-
servative pa den ene side og Fremskridtspartiet
pa den anden side pa dette omrade. Vi havde
som sagt helst set, at et sidant projekt var pri-
vatfinansieret, og det havde vi ogsa ud fra de
darlige erfaringer, vi har med offentlige inve-
steringer rundt omkring.

Da der nu ikke kunne vere flertal for en fol-
keafstemning om det, havde Fremskridtspartiet
gerne set, at man havde foretaget en hering in-
den for rammerne af Folketingets forretnings-
orden, som man jo har mulighed for at lave;
heller ikke det ville man vaere med til.

De mange deputationer, der har vaeret her i
sommerens lgb, har klart bevist, at der mangler
meget i, at dette projekt, som nu skal gennem-
fores, er, som det skal veere. Vi har af deputatio-
ner fet at vide, at der var problemer bade om-
kring det tekniske og det miljomassige, men
det har man ikke villet hore pa.

S4 kom den beromte telefax i fredags, efter at
Trafikudvalget havde afgivet sin betenkning,
og det var selvfelgelig uheldigt, at vi ikke fik
den pagazldende telefax forelagt i udvalget,
men som det er fremgdet af pressen, var trafik-
ministeren lovligt forhindret, idet han var hos
tandlegen; onde tunger siger, at han var nede
at fa taget mél til en ny bro, og det er klart, s&
kunne han ikke komme med den telefax.

Men telefax’en og den korrespondance, der
har veeret, viser jo nu klart, at den derabning,
som flertalspartierne tidligere har talt om — den
er ikke blevet nevnt sd meget i dag — at man vil-
le lave, for at der kunne @ndres lidt pa projek-
tet, blev klart tilbagevist under udvalgsbehand-
lingen i gar. Det kan ikke lade sig gore, der er
ikke nogen mulighed for at &ndre pa dette pro-
jekt, uden at der skal en ny lov til.

Fremskridtspartiet er ogsd modstander af
den made, som man laver konstruktionen pa.
Man opretter nu et tomt aktieselskab med en
kapital pa 355 mio. kr. Kapitalen fremkommer
ved, at man indskyder nogle verdilese aktier,
nemlig de aktier, man har i Storebazltsforbin-
delsen. Storebaltsforbindelsens aktier siges at
vere kurs 100 vard, fordi man nu bruger 10
mia. kr. til at forsgge at bore et hul ned i Store-
baelt, og s& fremskriver man disse penge og si-
ger, at nu er det hul 10 mia. kr. veerd, og derfor
repraesenterer aktierne stadig kurs 100. Vi har
for talt om her i Folketinget, hvad der ville ske,
hvis en privatmand opferte sig ligesddan.

Nar sa det tomme aktieselskab er oprettet, 13-
ner det 5 mio. kr. for at lave et rigtigt aktiesel-
skab, som si skal forestd den forbindelse.

S4 kommer vi frem til styreformen, den mé-
de, man udvalger de personer, der skal sidde i
bestyrelserne i sddanne selskaber, pa. Dér har
vi s& mange darlige erfaringer, jeg kan bare
naevne nogle enkelte: DONG, Naturgas Syd,
Bibliotekscentralen, ~Arhus-Kalundborg-lini-
en, »Ask« og »Urdg, og til sidst Storebaeltsfor-
bindelsen. Det er dér, hvor man skal drage erfa-
ringerne, det er dem, der skal vejlede om den
nye @resundsforbindelse, og det, de har pra-
steret indtil nu, tyder jo ikke serlig godt.
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Jeg vil gerne af hensyn til den historiske bog-
foring sige her fra talerstolen, at Fremskridts-
partiet er overbevist om, at nir det her projekt i
dag er vedtaget, si giver det anledning til en,
méske flere sager fra forskellige lande og EF.

Vi mener som sagt, at der burde have veret
en bred debat, der burde have veeret en folkeaf-
stemning. Jeg gik efter den ferste ordferertale
for Socialdemokratiet pé talerstolen, fordi for-
manden for Trafikudvalget, hr. J. K. Hansen,
talte om den meget brede debat, der havde va-
ret om Gresundsforbindelsen. Jeg efterlyste et
svar fra hr. J. K. Hansen p4, om hr. J. K. Han-
sen umiddelbart kunne erindre fjernsynsudsen-
delser, radioklip, avisartikler eller socialdemo-
kratisk propagandamateriale om @resundsbro-
en. Vi havde jo folketingsvalg i december, og
dér blev det overhovedet ikke navnt.

Det eneste klip om Qresundsforbindelsen,
jeg erindrer, var det, Kebenhavns Radio bragte
med hr. J. K. Hansen en morgen, hvor hr. J. K.
Hansen sagde: Vi skal ikke have nogen bilfor-
bindelse mellem Danmark og Sverige, vi skal
have en tunnel. Vi skal kun have tog. Vi skal ik-
ke engang have bilerne med. Det skal kun veere
tog. Det viste sig at vaere et klip, der var helt til-
bage fra for halvandet ar siden eller sddan no-
get. Og sd spurgte man hr. J. K. Hansen om,
hvad han nu mente, og det var sa en lidt anden
sag.

Det er det, jeg kan huske, men, hr. J. K. Han-
sen, det var et stykke tid efter, at vi havde haft
det folketingsvalg, hvor det overhovedet ikke
blev nevnt med ét eneste ord.

Jeg skal slutte med at sige, at Fremskridts-
partiet stemmer for endringsforslag nr. 2, og at
vi stemmer imod anlaegslovforslaget.

(Kort bemarkning).

J. K. Hansen (S):

Det er rigtigt, at hr. Ole Donner stillede mig
et sporgsmal i den forste runde om den folkeli-
ge debat, vi havde i Socialdemokratiet. Det kan
da godt vare, at hr. Ole Donner ikke har fiet
gje pd den, men jeg skal selvfolgelig hverken
granske hjerne eller nyrer.

Hvis vi nu gar tilbage, hvor vi fik aftalen om
den faste forbindelse over Storebalt, og denne
aftale er jo optrykt i forslaget til anlaegslov om
den faste forbindelse over Storebelt, ser vi, at
vi allerede dér startede debatten om Qresunds-
forbindelsen.

I mit parti har vi lagt op til det, der har lige
siden veeret en debat om det, og vi har ikke lagt
skjul pa vores holdning. Der har ogsd veret
mulighed for at deltage i en sddan folkelig de-
bat. Og s kan vi g4 tilbage til den 7. april 1990,
hvor vi i Socialdemokratiets hovedbestyrelse
bestemte og tilkendegav vores holdning, som
mit partis formand i dag har sagt, i fuld offent-
lighed, hvor fjernsynet og alt var med.

S4 der har skam veeret muligheder for at fi en
folkelig debat, hvad jeg ogsa mener vi har haft.

Nér man taler om befolkningens uvilje imod
det her, s4 mé jeg gore opmeerksom p4, at siden
vi fik anlaegsloven om Storebelt, har vi haft et
valg i september 1987, vi har haft et valg i maj
1988, og vi har haft et folketingsvalg i december
1990.

S4 hvis man appellerer til en folkelig debat,
s& har man altsa haft alle muligheder for at sat-
te sddan en i gang. Og folket har ogs4 haft mu-
lighed for over for de partier, de skulle stemme
pi, at gore deres indflydelse geldende.

(Kort bemaerkning).

Ole Donner (FP):

Jeg takker hr. J. K. Hansen for redegorelsen
om, hvorledes debatten har kert i Socialdemo-
kratiet. Jeg gor opmerksom p4, at den afiale,
der er optrykt i lovforslaget, er indgaet efter, at
vi har haft det pageldende folketingsvalg.

Jeg er selvfolgelig opmaerksom pa, at et stort
parti som Socialdemokratiet har et arbejdspro-
gram, der jeevnlig rettes. Nu hedder det »Gang
i 90’erne«, og jeg ved si ikke, hvad det neeste
kommer til at hedde.

Det er klart, at man dér far afklaret nogle for-
hold om, hvorledes man vil have det danske
samfund indrettet. Jeg er da ogsd opmaerksom
pé, at Socialdemokratiet for 4r tilbage vedtog,
at der her i Danmark skulle veere @konomisk
Demokrati med en rekke store fonde. Den de-
bat korte pd samme mide som nu denne om
Oresundsforbindelsen, uden at det dog blev til
noget.

Men det, jeg gor opmerksom p4, er, at jeg sy-
nes, det er maerkeligt, at man overhovedet ikke i
valgkampen i december tog disse ting frem.

Arne Melchior (CD):

I Radioavisen i morges herte jeg folgende
setning: »Folketingsmedlemmerne afbryder i
dag deres ferie for at holde tredjebehandling og
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afstemning om fast forbindelse over Gresund«.
Noget lignende kunne man lese i en raekke
sendagsaviser.

Jeg vil gerne sige til den @rede journalist-
stand og med sarlig adresse til Danmarks Ra-
dio, som slet ikke kan tillade sig den slags fraek-
ke bemerkninger, som de ved er usande, de
ved, at folketingsmedlemmer ikke har ner den
ferie og nar de afspadseringer, som journali-
sterne har, at folketingsmedlemmer er flittige.
Men kan vare enig, man kan vere uenig, man
kan synes om deres kvalitet eller lade vere,
men kan kan ikke sige, at de ikke er flittige. Den
han over for Folketinget mé vi en dag bede Fol-
ketingets Prasidium om at tage op med Dan-
marks Radio.

Jeg vil i evrigt gerne starte med en tak og
anerkendelse til trafikministeren, der bestemt
heller ikke har haft for meget ferie, og til udval-
gets formand, hr. J. K. Hansen. Begge har vist
tdlmodighed og hjelpsomhed og imedekom-
menhed, siledes som vi selvfalgelig ogsé for-
venter det af dem, men det skal ogsé ved en sé-
dan lejlighed siges, at det altsa ogsa er sket.

De altid bekymrede har selvfolgelig stillet op
irigt mal. Der er talt om lobbyvirksomhed. Der
er endda nogle, der har talt om utilstedelig lob-
byvirksomhed. Jeg skal herved erklere, at jeg
ikke har veret ude for noget sddant.

Mest lobbyvirksomhed, som er lovlig, demo-
kratisk og uundverlig, er udfoldet af de altid
bekymrede. Jeg skal minde om i den forbindel-
se, at den, der der af skrek, skal begraves i en
rendesten. Der kan da altid veere mulighed for
at veere bekymret for fremtiden og for fornyel-
ser og for store projekter, hvis endelige virknin-
ger man umuligt kan overse, nar man gari gang
med dem. Men vi kom jo aldrig videre, hvis vi
lod den slags bekymringer tage overhand.

Man glemmer helt de nordiske aspekter i
dette projekt. Man glemmer Kebenhavns, Stor-
kebenhavns, Nordsjeliands og hele Sjellands
muligheder for beskaftigelse via turisme, han-
del, underholdning, kulturliv, forskning i det
store byomrade, der her vil blive skabt.

S4 har man skeldt ud over, at befolkningen
ikke har varet hert. Jeg vil gerne takke hr. J. K.
Hansen for, at han lige mindede om, at der har
veeret tre valg i de sidste fa &r, hvor man jo kun-
ne have bebrejdet f.eks. Socialdemokratiet og
andre partier holdningerne til disse ting. Sand-
heden er, at Socialdemokratiet er gdet frem ved
disse valg.

Befolkningen har varet inddraget. I aftalen
om Storebaltsforbindelsen af juni 1986 stir der
i artikel 11, at herefter kan den danske regering
gd i gang med at forhandle realistisk om en fast
forbindelse over Oresund med den svenske re-
gering,

I januar 1990 — alts& for mere end halvandet
arsiden — fortes der her i salen p&4 CD’s initiativ
en meget grundig Oresundsdebat. Og i mindst
halvandet ar har der veeret holdt meder og de-
monstrationer, veret debatter i medierne — ba-
de de trykte og de luftbérne — alle har kunnet
komme til orde.

Fru Lone Dybkj®r sagde for nylig: Ja, fler-
talspartierne har ogsé fort debat, men de har
kun fort den for debattens skyld. Jeg m4 afvise
det. Ndar vi debatterer, er det ud fra samme se-
rigse og haederlige onske om at belyse tingene,
som ndr f.eks. fru Lone Dybkjer debatterer.
Det tror jeg ogsa hun vil indse.

Og sé er der dette miljo. Fra mit kendskab til
kystsikringsproblemer har jeg den erfaring, at
de miljepavirkninger, der vil komme af den los-
ning, som er indeholdt i den svensk-danske af-
tale, eller af nogen anden losning, teknisk set
kan maéles i halve promiller og er s4 marginale,
at ingen for alvor har noget at frygte.

S& har man forsegt at skyde pa EF her i de
senere uger. M4 jeg gore opmarksom p4, at EF
er altsa ikke en bussemand, som vil stikke en
kep i hjulet for os, som vil hindre Sverige og
Danmark i at f4 den faste forbindelse og den
udformning af den, som nu Sverige og Dan-
mark bliver enige om. Vi er medlem af EF, fordi
EF er os til hjelp og ikke det modsatte.

Det er lykkedes at ®ndre nogle ting. Jeg har
allerede i en kort bemarkning i formiddag til
hr. Tommy Dinesen peget pa, at der er @ndret i
den sidste maneds tid med hensyn til cykel-
medtagning, med hensyn til hensyntagen til ha-
veforeninger og parcelhusejere. Der er endret
med hensyn ikke mindst til den tekniske ud-
formning. »

Jeg vil bide spids med hr. Tommy Dinesen og
sige, at den bemerkning, der af flertallet er sat
ind i tillegsbetenkningen, er mere dben end
det ®ndringsforslag, som hr. Tommy Dinesen
er medforslagsstiller til. Jeg skal laese fra side 4i
tillegsbetznkningen, hvad der er sket af forny-
else:

»Flertallet er enige om, at lovforslagets pro-
jekt er et godt projekt. Safremt kommende tek-
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niske, skonomiske og miljomaessige underso-
gelser skulle vise, at det er hensigtsmaessigt ved
udbudet at give mulighed for andre projektfor-
slag for en kombineret jernbane- og vejforbin-
delse, kan dette ske, hvis der opnas enighed
herom mellem den danske og svenske rege-
ring.«

Det giver alle virksomheder, alle eventuelle
tilbudsgivere frit slag til at komme frem med
deres ideer og begraenses altsa ikke af et pa for-
hand af regeringens embedsmand og teknikere
ngjagtigt udarbejdet udbudsmateriale, som til-
budsgiverne i sa fald vil have at holde sig til.
Det er den storste dbning. Den er langt mere
vidtgdende end det @ndringsforslag, som er
stillet i betenkningen. Hr. Tommy Dinesen
skulle derfor hellere takke CD og de gvrige fler-
talspartier for, at vi har givet denne dbning. '

Og proceduren, at man skal tilbage til Folke-
tinget, kan ordnes pa 1 uge eller pa 2 eller pa 3,
det er jo ligegyldigt. Et projekt, der skal arbej-
des pa i 8 &r, kan vel nok tile, at Folketinget,
mens man i gvrigt tegner og regner videre, ved-
tager en ny lov, og da der alts4 er et stort flertal
bag et sddant enske, vil det i givet fald vere en
formalitet at fa det igennem Folketinget.

Jeg skal ogsd gere opmaerksom pé noget,
mange overser. I loven om anlag af en fast for-
bindelse over Storebalt er der i § 4 anvist den
metode, som vi nu har indarbejdet i tilleegsbe-
tenkningen. Jeg citerer § 4, stk. 2, i loven om
anleeg af en fast forbindelse over Storebalt af
10. juni 1987. Der stér folgende:

»Motorvejsforbindelsen kan krydse Jster-
renden pé en hgjbro med forneden gennemsej-
lingsmulighed eller i en s@enketunnel. Projekt
til udbydelse i licitation ogsé af en seenketunnel
udarbejdes, hvis det ma anses for anleegsmaes-
sigt og ekonomisk hensigtsmaessigt at udbyde
begge alternativer i licitation.«

Altsa allerede dengang var vi sa kloge, og vi
har nok sovet lidt i timen, at vi ikke fik et sddant
»hvis« og »eller« indarbejdet i aftalen med
Sverige. Havde vi veeret opmarksom pa det i ti-
de, s& havde sikkert bade Folketingets flertal og
den svenske Riksdags flertal gerne set, at det
stod der. Nu kom det ikke til det, men det er alt-
s lykkedes i sidste @jeblik, men inden det er for
sent at fa det indarbejdet.

Jeg skal ogsa henvise til artikel 5 i den dansk-
svenske aftale, der lyder séledes:

»Danmark og Sverige er enige om, at den en-
delige udformning af @resundsforbindelsen, jf.
artikel 2, skal ske under hensyn til, hvad der er
pkologisk motiveret, teknisk muligt og ekono-
misk rimeligt, siledes at skadelige virkninger
pé miljeet forebygges. Danmark og Sverige for-
udszetter, at de berorte myndigheder samarbej-
deringdvendig udstreekning i spergsmal om de
miljemeassige aspekter vedrgrende Qresunds-
forbindelse.«

Ogsé denne artikel i aftalen anser jeg for en
klar invitation, at der er andre muligheder 4b-
ne, hvis det under detailprojekteringen — og for
kan man ikke vide det — skulle vise sig hensigts-
maessigt.

Jeg har s en bemerkning til Fremskridts-
partiet. Jeg kan godt forstd, at Fremskridtspar-
tiet onsker en folkeafstemning. Jeg er imod det,
men jeg kan da forstd, at man kan have det on-
ske. Jeg tror ikke, det kan lade sig gore, for jeg
tror ikke, man kan udforme spergsmalene si
enkelt, at en folkeafstemning giver et klart svar
pa, hvad folk egentlig vil.

Jeg kan ogsa godt forstd, at man gerne vil ha-
ve privatfinansiering, skent der ikke foreligger
et eneste tilbud om privatfinansiering. Der fo-
religger tilbud fra privat side om finansiering af
nogle tvergdende motorveje i Jylland, men
hverken om Storebaltsforbindelsen eller om
@resundsforbindelsen er der noget firma, no-
gen bank, noget konsortium, som har henvendt
sig og givet et siddant tilbud.

Jeg tror derfor, det er luftsteg. Men o.k., det
er nu Fremskridtspartiets mening og enske, al
ere for det, si kan de stille ndringsforslag om
det, og hvis de ®ndringsforslag sa ikke bliver
vedtaget — hvad de jo altsd ikke ville blive — s&
kan jeg ikke fatte, at Fremskridtspartiet kan
stemme imod hovedsagen, som er at fa en fast
forbindelse mellem Danmark og den skandina-
viske halve med den keempefordel, det vil vaere
for ikke mindst Danmark. At man, fordi man
ikke kan fa sin vilje i alle enkeltheder og ud-
formninger, kan stemme imod og altsa frasige
sig og sd kalde sig Fremskridtspartiet, nir noget
sd fremtidsrettet og fremskridtsrettet som et si-
dant projekt skal afstemmes, kan jeg ikke fa ind
i mit lille hoved.

Jeg modtog et brev forleden dag fra en mand,
der meget passende hedder Peter Broberg. Han
er arkitekt og dr.techn. og bor i Landskrona.
Han har skrevet mig et pragtfuldt brev, og jeg
vil lige leese et par citater af hans brev:
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»Selvfglgelig vil teknologien fere os hen

imod biler uden forurening, og det er kun et

tidsspergsmal, nar disse problemer er elimine-
ret. Bilen af i dag er ikke 2000-4rstallets bil, og
det er morgendagens bil, vi mé bruge i planleg-
ningen, det er de biler, som fremstilles efter ar
2000, som skal bruge Qresundsforbindelsen.«

Han skriver videre:

»En skénsk-sjeellandsk mangemillionby,
som fungerer som en by uden barrierer, dvs.
uden faerger og biltog, toldstationer etc., 4bner
kolossale muligheder for det enkelte menneske,
for virksomheder og kommuner, og det er det
integrerede arbejdsmarked i Jresundsbyen,
som er det store aktiv. En forbindelse med fri
bilisme og lokaltogskobling er basen for dette
arbejdsmarked.«

Og endnu et citat:

»Det er nok sédan, at hvis man sidder i Ko-
benhavn og betragter broen som noget, man
muligvis vil bruge en gang om &ret, si ser tinge-
ne ud pé én made. Men sidder man i Skine og
ser Kgbenhavn som sit naturlige centrum, sa
ser man behovet for en bilbro som nedven-
digt.«

Vi har altsd her en udtalelse, som jeg tror er
rigtig, om, at det er Kebenhavn, der vil blive
metropolen, .der vil blive hovedtraekplastret i
denne nye europeiske storby. I fjor sommer gik
jeg en tur en dejlig sommeraften ved Vejle
Fjord sammen med to &gtepar, jeg havde medt
ved et politisk mede, og vi havde jo s& Vejle-
fjordbroen foran os. Disse fire mennesker for-
talte mig, at de, et par ar for Vejlefjordbroen
blev bygget, havde deltaget i demonstrationer
og protester imod, at denne bro skulle bygges.
Men, sagde de, i dag ma vi da indremme, at den
er bade ken og hensigtsmeessig. Den gor hver-
ken vold pa miljeet eller pad naturen. Tvaert-
imod indrammer den vores dejlige natur — og
det kan man jo godt sige der er omkring Vejle —
pa en behagelig og yderligere fremmende ma-
de.

Jeg er sikker p4, at sddan vil det ogsd g4 med
den faste forbindelse over @resund. De bekym-
rede stiller altid op med deres protest og sorge-
tog, og nar s den pigeeldende vej, demning el-
ler bro er bygget, vender de sig til det naste
projekt og protesterer imod det, og sddan fort-
saetter de arti efter arti. Men sandheden er, at
den brede befolkning et halvt eller et helt ar ef-
ter, at en sidan fast forbindelse, en sddan gun-

stig kommunikationslinie er blevet tilendebragt
og ibrugtaget, ikke kan forstd, at man i det hele
taget i sin tid kunne leve uden.

Derfor kan jeg slutte i dag, som jeg sluttede
talen p4 CD’s vegne ved den endelige afgorelse
om Storebzltsforbindelsen, med at sige tillykke
til trafikministeren, tillykke til Folketinget, til-
Iykke til Danmark og til Sverige og til de millio-
ner af trafikanter, som vil elske den faste for-
bindelse, vi i dag beslutter. Og jeg vil enske for
alle mine kolleger inklusive mig selv, at vi ma
opleve at fa den benyttet.

(Kort bemarkning).
Tommy Dinesen (SF):

Det er en af hr. Arne Melchiors store dage.
Det er det, hver gang der bliver bygget broer i
dette land, og man har selvfelgelig ogsa lov til
at have det sddan. Der er ikke noget med at vae-
re betenkelig ved nogen som helst ting. Det keo-
rer bare derudad. Hvad der er godt for bilis-
men, er ogsad godt for Danmark.

Hr. Arne Melchior tror, som jeg sagde i mit
hovedindlzeg, at man kan fa lavet det her pro-
jekt om til en tunnel lagt pd havbunden, og vi
kan selvfolgelig diskutere hele dagen, hvem der
har ret, og hvem der ikke har ret. Jeg vil blive
ved med at fastholde, at det tager mindst et ar,
hvis man skal lave et nyt projekt, hvor brodelen
bliver fjernet, og hvor der skal vere en tunnel
lagt pa havbunden.

Eftersom vi ikke bliver enige om det, vil jeg
godt preve at sperge trafikministeren eller mil-
joministeren, om de to ministre eller en af dem
vil give et bud p4, hvor lang tid det ville tage,
hvis man stillede forslag om et nyt projekt: En
tunnel lagt pd havbunden, heringer, underse-
gelser, EF, Danmarks Naturfredningsforening,
og hvem der ellers skal hares. Hvor lang tid vil-
le et sédant nyt projekt tage? Og sd tager jeg ik-
ke engang hgjde for, hvad der vil ske, fordi
svenskerne skal den samme procedure igen-
nem.

(Kort bemarkning).
Gade (SF):

Hr. Arne Melchior ved vi jo hvor vi har, nar
det geelder onsket om flere biler, sa det er ikke
det, jeg vil koncentrere mig om.

Men det er det, at hr. Arne Melchiori den her
sommer er fremstiet som én, der trods alt gav
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sig til at teenke — modsat méske nogle andre —
og faktisk begyndte at filosofere over, om det
projekt, der ligger pa bordet her og nu, er det
rigtige. Derfor har hr. Arne Melchior veret op-
taget af at lave en bagder, og jeg herer hr. Arne
Melchiors indleg her som en kraftig under-
stregning af, at det faktisk ikke er helt sikkert, at
hr. Arne Melchior synes, det er det projekt, der
ligger her, det kunne f.eks. vare en senketun-
nel, der kom ind i billedet. Sidan har jeg forsta-
et hr. Arne Melchiors indleg.

Det er jo da spendende, at en af dem, der

stemmer for, faktisk overvejer en helt anden
1osning. Jeg tror desvarre, hr. Arne Melchior,
at hvis CD virkelig har det gnske, s& bliver CD
snydt. Det er lidt markeligt, men det er, fordi
dette forslag sa kolliderer med nogle af EF-di-
rektiverne. Det bliver EF-direktiverne, der vil
medfere, at man m4 sige, at det er et helt andet
projekt. Det er ikke undtaget fra VVM-direkti-
vet, hvis man valger en s@nketunnel hele vejen
over, for si har forslaget helt sikkert ikke i de-
taljer fastlagt reglerne, og s er man underlagt
VVM-direktivet, og sa er det et helt andet for-
slag.

Jeg tror, hr. Arne Melchior mé gere sig klart,
at den drem, han har, kun kan realiseres, hvis
han stemmer for SF’s &ndringsforslag om en
dben licitation. Det er faktisk logikken. Allian-
cen vil vaere besveaerlig for CD, forstaet, forstaet,
vi vil noget helt andet med trafikudviklingen.

Det interessante er, at det forslag, som SF,
Det Radikale Venstre og Kristeligt Folkeparti
har spillet ud med her, stiller os frit med hensyn
til alle projekter. Det er en fremstrakt hénd til,
at vi godt ter se pa alle projekter, men der er
nogle, der vil lase sig fast.

Jeg tror, hr. Arne Melchior er ved at blive
godt gammeldags klemt i sin segen efter andre
lesninger end det, der ligger her.

(Kort bemerkning).
Lone Dybkjeer (RV):

Lidt af det har hr. Gade veret ind pa. Det, jeg
godt vil sperge hr. Arne Melchior om, er, hvor-
for flertalsbemarkningerne skulle vere mere
vidtgdende end andringsforslagene. Jeg kan
ikke helt forestille mig, hvilke andre mulighe-
der hr. Arne Melchior kan se for sig end de fem,
der rent faktisk er i mindretallets @ndringsfor-
slag. Det vil jeg gerne hore om, for det er da
spendende, hvis der er nogle helt syvende ty-

per af forbindelser, som vi ikke har vaeret op-
maerksomme pa.

Og sé citerer hr. Arne Melchior en dr.techn.
Nu er det jo ikke alle doktortitler, man nadven-
digvis skal have den helt store respekt for. Hvis
en dr.techn. kan sige, at vi fir en forureningsfri
bil, s vil jeg sige, at det er rimelig forkert, for
nu at sige det ret preaecist. Det far vi ikke. Lige-
gyldigt hvordan en bil bliver udformet, si vil
den kraeve energi, og al energi skaber forure-
ning, om ikke andet s& pd et hgjere entropi-
grundlag, og det er et af verdens problemer.
Det lader sig fysisk simpelt hen ikke gore at
fremstille en forureningsfri bil. Det kan godt
vare, at der ikke vil veere CO7, men ikke en for-
ureningsfri bil. Det lader sig ikke gore, sd snart
man anvender fysisk energi p4 denne made.

(Kort bemzarkning).

Ole Donner (FP):

Hr. Arne Melchior antydede, at Fremskridts-
partiets navn ikke passede til partiets politik,
fordi vi ikke vil veere med til, at tomme aktiesel-
skaber, der er offentligt styrede, skal forestd et
offentligt byggeri. Vi har selvsagt en anden me-
ning. Vi mener, det var et fremskridt, hvis man i
stedet for fik effektive privatejede virksomhe-
der til at forestd sddanne anlaegsarbejder.

Hr. Arne Melchior sagde, at der ikke var
kommet nogen tilbud om privatfinansiering.
Det er klart, at nar man ved, at der er et stort
flertal i Folketinget, der hellere vil have offent-
lig styring, sé er det smat med tilbud om finan-
siering.

Jeg vil gerne gore opmaerksom p4, at statsmi-
nister Poul Schliiter i midten af januar talte pa
Kiels Industri- og Handelskammers drsmede.
Dér deltog ogsa direktor Eckhardt van Huhn
fra Deutsche Bank, der havde medbragt en
plan om at overtage Storebaltsforbindelsens fi-
nansiering mod til gengeld at & garanti for, at
Oresunds- og Femernforbindelserne kunne pri-
vatfinansieres. Det blev afvist, efter hvad jeg
har fiet refereret, af den danske statsminister
med ordene, at finansieringen ikke var noget
problem. Det er det jo heller ikke, nar man la-
ver et tomt aktieselskab og ldner 5 mio. kr. til at
starte op for.

Og sd var hr. Arne Melchior inde pa folkeaf-
stemninger. Han kunne ikke fa ind i sit lille ho-
ved, hvordan man kunne formulere sidan et te-
ma. Hvis det drejer sig om at afgive suveranitet
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eller melde sig ind i EF eller gore andre ting i
EF, si er det ligegyldigt, hvor store sagerne er.
S4 har hr. Arne Melchior altid et bud p4, hvor-
dan man kan lave en folkeafstemning. Jeg vil
gerne sige til hr. Arne Melchior, at man kunne
f.eks. skrive: »Skal man have en fast forbindel-
se til Sverige? — Ja eller Nej«.

(Kort bemarkning).

Arne Melchior (CD):

Ma jeg sige til hr. Ole Donner, at hvis man
nejes med at skrive: »Skal vi have en fast for-
bindelse mellem Danmark og Sverige? — Ja el-
ler Nej«, s& ved hr. Ole Donner godt, at det vil
blive et keempestort ja, for det er der nasten in-
gen i denne sal der er imod. Vi ved fra tillegs-
betznkningen, at bide De Radikale og SF on-
sker en sddan fast forbindelse, sa der er vist in-
gen tvivl om, at det ville blive et ja. Hvis det var
s& nemt at lave folkeafstemninger, si kunne hr.
Ole Donner jo ogsd optreede som tryllekunst-
ner.

Hr. Tommy Dinesen siger, at det bare kerer
derudad. Nej, vi er ikke bare kort derudad. Jeg
har i hvert fald i 8 4r arbejdet tusindvis af timer
med denne og helt tilsvarende sager. Sa det er
ikke bare kert derudad. Det er en urimelig insi-
nuation.

S& sagde hr. Tommy Dinesen, at CD siger, at
hvad der er godt for bilismen, er godt for Dan-
mark. Det kan jeg godt bekrafte, for det tror
jeg. Det er ikke kun, hvad der er godt for biler-
ne og for bilejerne, der er godt for Danmark.
Der er ogs& mange andre ting, der er godt for
Danmark, men det er da rigtigt, at selvfelgelig
er bilerne en del af vort daglige veerktoj nojag-
tig ligesom badekarret og vandhanen.

Men sé gik hr. Gade videre og sagde, at jeg
onsker kun flere biler. Nej, s4 enkelt er det ikke.
Det er ikke mig, der ensker flere biler, for jeg
har bil, det er faktisk folk, der ensker sig flere
biler. Der er flere og flere mennesker, der on-
sker sig biler, og nar det nu er s demokratisk i
SF, at de kan belere os andre om demokrati,
mé de da respektere, hvad det er, folk ensker.
Denne tunnel er altsi ikke kun CD’s enske-
drem.

Jeg vil gerne gore opmaerksom pa, at der star
135 mandater bag den bemerkning, der er sat
ind pé s. 4 itillegsbeteenkningen, og som jeg ci-
terede i mit indlaeg for. Det er ikke en CD-kon-
struktion. Indremmet, jeg er ikke spor ked af

den, for jeg har keempet hardt for at fi det med
— og tak, fordi det blev anerkendt — men det er
ikke mig, og det er ikke CD, det er et stort flertal
her i Folketinget, der har sat det ind.

Det sidste minut vil jeg bruge til at forsege —
men det er jo lidt vanskeligt — at svare hr. Gade
og fru Lone Dybkjer p4, hvad forskellen er pa
endringsforslaget og den bemerkning, vi har
satind i tilleegsbeteenkningen. I den forbindelse
skal man have lidt nejere kendskab til licita-
tionslovgivningen og de regler, der gaelder dér.
Efter &ndringsforslaget skal det udbydes i lici-
tation, og det kraver fra udbyder, altsa fra det
kommende selskab, en detaljeret beskrivelse og
udformning af, at det skal vaere det og det pro-
jekt. Der kan vaere smd varianter, men der kan
ikke komme noget vaesentligt nyt ind i et tilbud.
Den méde, vi har givet udformningen, lader de
tusinde blomster blomstre, giver bedre mulig-
hed for at inddrage firmaer, som jo allerede har
meldt sig — det er ikke nogen drem eller noget
fata morgana; firmaer, som har skrevet udfor-
ligt, som har veeret i udvalget og har sendt os
masser af materiale, siger, at de har ganske
fremragende ideer, hvoraf nogle endda har vee-
ret benyttet for, bl.a. i Sydney havn — i en sddan
udbudsrunde, end hvis man brugte den i forsla-
get valgte licitationsform.

(Kort bemzarkning).

Ole Donner (FP):

Jeg vil gerne komplimentere hr. Arne Mel-
chior for, at hr. Arne Melchior si hurtigt fandt
ud af, at det altsd godt kunne lade sig gore at
lave en folkeafstemning. Man kunne godt f4 et
tema, som man kunne stemme om. Hr. Arne
Melchior er s& bare overbevist om, at det ville
blive et ja. Det kan da godt vaere, og hvis det
blev et ja, ville Fremskridtspartiet selvfolgelig
folge dette tordnende ja til at lave en fast for-
bindelse over Gresund.

(Kort bemeerkning).
Lone Dybkjer (RV):

Det er til hr. Arne Melchior. Det, jeg siadan
set gerne vil vide, for jeg er meget glad for hr.
Arne Melchiors &bning i debatten her i dag, er,
hvad det er, der skal til, altsa hvordan disse for-
slag kommer frem. Skal vi s& have nogen, der i
ovrigt har en anden opfattelse, til at sige: Jamen
det duer alligevel ikke gkonomisk? Det er jo
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det, der er sket hidtil; man ma sige, at det har
veeret pastand mod pastand.

Der star: »Safremt tekniske og ekonomiske
og andre undersoegelser . . .«; hvem skal lave de
underswogelser, hvordan skal de komme frem?
Hvem skal vurdere dem? Hvordan far vi dem
pa bordet? Det er derfor, vi har lavet maske et
ubehjzlpsomt forslag om licitationen, det skal
jeg ikke kunne sige. Det, vi gerne har onsket, er,
at det skal vaere en aben fremlaeggelse af de re-
elle skonomiske og miljomassige losninger
med hensyn til denne faste forbindelse, og at
det skal vere bindende for dem, der kom med
forslagene, for derved gik vi ud fra, at rege-
ringsradgiverne — for nu at sige det pd den fa-
con — som har en anden opfattelse, ikke bare
kunne sige, at det tror de ikke pé. For proble-
met er jo, at det hidtil har veret pastand mod
péstand.

Mit sporgsmal er derfor: Hvordan i alverden
skal vi fa det frem ? Er der andre mader at f det
frem p4 end ved hjlp af den teknik, vi har lagt
frem, s lad os da vurdere det. Debatten er jo
ikke feerdig endnu.

(Kort bemaerkning).
Tommy Dinesen (SF): _

I endringsforslaget fra Kristeligt Folkeparti,
De Radikale og SF er der taget flere modeller
med, og det er et @ndringsforslag til lovforsla-
get, hvorimod der i betenkningsbidraget stér,
at man kan, hvis og hvis og hvis. Jeg regner med
at fa et svar fra trafikministeren eller miljgmini-
steren med hensyn til, hvor lang tid det tager at
lave et nyt projekt, men jeg vil gerne stille et
sporgsmal til hr. Arne Melchior: Hvis nu CD
siger, at man vil have et andet projekt, fordi der
er kommet noget, der er bedre, er det sd nok,
eller skal de andre partier veere med ? Hvor enig
skal man vare? Skal der vare et flertal blandt
forslagsstillerne til det foreliggende lovforslag,
eller kan ét parti bare g ud og veelte det hele?
Hvor meget skal der til for at &endre det?

(Kort bemarkning).

Arne Melchior (CD):

Til Hr. Ole Donner: Ja, jeg er overbevist om,
at en sadan folkeafstemning vil give et ja, men
en sadan folkeafstemning vil vaere noget pjad-
der, fordi de fleste mennesker siger: Ja, vi vil
gerne have en fast forbindelse, hvis den bliver

udformet sddan og siddan, og si kommer alle
forbeholdene og alle hvis’erne og men’erne, og
det er derfor, det ikke egner sig til sddan et fol-
keskole 3. klasses sporgsmél som det, hr. Ole
Donner satte op her. Sa enkelt er livet ikke, og
s4 enkelt teenker mennesker heldigvis ikke.

Endvidere bliver der spurgt, hvem det er, der
skal lave forarbejdet. Det er selvfolgelig selska-
bet, der skal lave de forarbejder, der er tale om.
Hvis disse undersogelser giver tekniske, oko-
nomiske og miljomassige interesser i andre
projekter, er det altsé selskabet, og s skal selv-
folgelig Danmark og Sverige vaere enige om
det. Hvis det er fornuftige overvejelser, de gor
sig, vil selvfolgelig badde den svenske Riksdag
og det danske Folketing vere interesseret i, at
det kan ske, og at formalia bringes i orden til, at
det kan ske, og s4 er svaret jo netop i vores bi-
drag, at der skal gives mulighed for andre pro-
jektforslag uden en neje afgraensning af hvilke,
og hvordan de skal se ud. Det er i den forbin-
delse, jeg har den sikre opfattelse, at det i rela-
tion til licitationslovgivningen, hvis det er i
bunden licitation, vil vere indsnaevrende og ik-
ke udvidende.

Endelig vil jeg gerne sla fast, at jeg ogsa star
ved den forste s@tning i det nye afsnit, nemlig
at flertallet er enig om, at lovforslagets projekt
er et godt projekt. Der skal ikke danne sig no-
gen myter om, at CD ikke ogs4 vil veere tilfreds
og lykkelig og glad pa Danmarks vegne, hvis
det nu viser sig under de fortsatte undersogel-
ser, at det foreliggende aftalte projekt er det rig-
tige.

Endelig har fru Lone Dybkjer veret ude
med den pastand, at al energi forurener. Det
kan jeg godt bekrafte; det er da helt rigtigt, at
al menneskelig udfoldelse, alt menneskeliv for-
urener. Men jeg har i Washington for et par ar
siden truffet folk fra Detroit og nogle af de le-
dende amerikanske bilfolk, som mener, at vi
om et arti har biler, der forurener ca. som en cy-
kel med enten fru Lone Dybkjer eller lille mig

pa.

(Kort bemaerkning).
Lone Dybkjer (RV):

Om det sidste vil jeg gerne sige til hr. Arne
Melchior, at jeg ogsé tidligere her fra Folketin-
gets talerstol har udtalt, at man i disse sammen-
heenge, nar vi diskuterer miljo, ikke engang kan
sige, at den, som sover, synder ikke, for bare
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det, at vi er, skaber et problem. Men det er ikke
det interessante i denne debat. Det interessante
i denne debat er hr. Arne Melchiors bemaerk-
ninger om, at selskabet kan begynde at foretage
undersogelser, som ikke ligger i aftalen. Er det
rent faktisk sddan, at selskabet kan lade under-
sege, om det nu ville veere mest hensigtsmees-
sigt med — og lad os nu lade vare at diskutere
biltogsforbindelsen — f.eks. én stor boret tunnel
eller to borede tunneler, én til biler og én til
jernbane? Oplever hr. Arne Melchior, at det er
muligt for selskabet at indhente ordentlige til-
bud og lade foretage undersogelser om teknik
pé to borede tunneler, sdledes at man i forbin-
delse med licitationen kan tage det med i be-
tragtning? Jeg mé indremme, at jeg ikke pa no-
get tidspunkt har oplevet debatten i udvalget
sddan. Der er blevet sagt, at projektet ikke kun-
ne ®ndres. Men det er rigtigt, at der her er kom-
met en bagder, og det er den, vi i gjeblikket un-
dersoger, for det har varet utrolig vanskeligt
under udvalgsarbejdet at finde ud af, hvad den-
ne bagder rent faktisk beted, og hvad angir
min deltagelse i udvalgsarbejdet, kan jeg oply-
se, at jeg faktisk har deltaget i behandlingen af
dette sporgsmal. Hvad betyder det? Hvilke mu-
ligheder har vi pa nuverende tidspunkt for at
sende de signaler, der indeberer, at tingene ik-
ke erlast? Jeg er godt klar over, at hr. Arne Mel-
chior ikke ensker min biltogsforbindelse, men
sd m4 jeg sperge: Hvor last er det for andre fel-
ter?

Ferste nzstformand (Henning Rasmussen):

Jeg har rystet en lille smule pa hovedet til
dem, der fortsat ensker ordet for korte bemark-
ninger i denne omgang, og denne lille forsigtige
hovedrysten mener jeg rent faktisk noget med.

Jeg giver nu ordet til ferst hr. Arne Melchior
og derefter hr. Tommy Dinesen for en kort be-
mearkning, og s& legger jeg altsa op til en af-
slutning af de korte bemaerkninger i denne om-

gang.

(Kort bemearkning).

Arne Melchior (CD):

Jeg beder formanden om tilgivelse, men der
blev stillet mig et konkret spergsmal, og jeg tak-
ker for at f4 lejlighed til at besvare det.

En biltogslesning vil jo stride imod den
dansk-svenske aftale — for lovens og aftalens
vedkommende § 1 og 2 — men jeg kan svare fru

Lone Dybkjer ved at sige, at ethvert stort pro-
jekt, man gar i gang med — og jo sterre og jo me-
re egenartet det er, desto mere galder det — vil
altid komme til at undergd forandringer, ogsa
veesentlige forandringer. Spandet pa Gstbroen
mellem midterpillerne er, s vidt jeg husker,
blevet fordoblet under arbejdets gang. Det er
givet, at ndr detailprojekteringen gar i gang, vil
der veere @ndringer — méaske endda meget vee-
sentlige @ndringer. I den forbindelse er jeg fak-
tisk en lille smule stolt af, at vores tilfejelse til
tillegsbetenkningen siger, at man samaend ik-
ke behover at gere andet end at give mulighed
for andre projektforslag. Dermed er deren jo
dben. Det kraever naturligvis, at der er svensk-
dansk enighed om det, og det vil jo mange ting i
denne sammenheang krave i de naste 6-8 ar.
Bliver der en sddan enighed — og det vil der
selvfolgelig blive, hvis der er fornuft i det — er
der altsd mulighed for andre projektforslag,
uden at selskabet i detaljer behever at udarbej-
de det pa forhand og derved sette greenser for
disse andre muligheder. Det er finessen.

(Kort bemerkning).
Tommy Dinesen (SF):

Jeg synes ikke, jeg fik noget svar pa det, jeg
spurgte om for, nemlig hvem der skal foretage
bedemmelsen, nér der skal et nyt projekt i
gang. Lad mig derfor opstille et eksempel. Vi
ved, at CD ikke kan lide biltog. Men hvis Soci-
aldemokratiet finder ud af, at biltog er det tek-
nisk, ekonomisk og miljemeessigt rigtige, og si-
ger det til de andre forligspartier, vil det s, nér
man ved, at CD er imod, og at CD er i mindre-
tal, veere nok til, at man laver et nyt projekt og
retter henvendelse til svenskerne, eller hvor
meget skal der til, for man retter en henvendel-
se?

(Kort bemerkning).
Lone Dybkjer (RV):

Jeg beklager, hr. formand, men det er et for-
sog pa at skabe lidt klarhed med hensyn til nog-
le af betznkningsudsagnene, der pludselig ab-
ner nogle muligheder, som jeg i hvert fald ikke
tidligere har set der var.

Jeg vil gerne sperge hr. Arne Melchior, hvor-
dan man far disse undersogelser frem, og om
det rent faktisk er sddan, at det selskab, der
dannes ifelge forslaget, kan lave undersogelser
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om to borede tunneler. Jeg taler ikke om afstan-
den mellem bropiller — hvad det angar, har jeg
sdmaend ret megen tillid til, at flertallet i hvert
fald ikke tonser helt &ndssvagt af sted — men om
f.eks. to borede tunneler eller én boret tunnel,
altsa ikke biltog, men bare bilerne igennem én
tunnel og jernbanen igennem en anden tunnel.
Det vil da i hvert fald give en helt anden miljo-
messig situation for Ostersgen. Bilerne vil vee-
re det samme problem, men Jstersgen vil min-
sandten ikke veere det samme problem. Er det
muligt ifelge hr. Arne Melchior? Og hvordan
far vi det s& frem i det videre arbejde?

(Kort bemarkning).

Arne Melchior (CD):

Jeg synes faktisk ikke, det er sa svert, ogi de
dage, betenkningsbidraget blev til, blev det
meget grundigt forklaret, ogsa i offentligheden.

For det forste er det klart, at det kraever
dansk-svensk enighed.

For det andet er det sidan, at selskabet i det
naste halvandet ars detailprojektering og ovri-
ge forarbejder kan og temmelig sikkert vil fi en
lang rekke henvendelser med forslag. Hvis
konsortiet, der jo far til opgave at udfere de in-
tentioner, som vi alle har lagt i selve loven og i
bemarkningerne til den, finder ud af, at der
teknisk, skonomisk eller miljemaessigt er kom-
met nogle interessante forslag pa bordet, kan
de pa den anviste made, nar de udbyder afta-
lens projekt i licitation, skrive ind, at alternati-
ve forslag ogsé vil blive bedemt. Mere skal der
faktisk ikke til. Kommer der s alternative for-
slag, som ser interessante ud, vil det selvfolgelig
tage nogle méneder ekstra at fi dem bedemt
over for det oprindelige forslag. Det er alt det
merarbejde, al den mertid og altsd dermed mer-
udgifter, der skal til, til bedemmelse af disse
nye forslag. Jeg synes, det star si klart, at fru
Lone Dybkjer med sin hegje uddannelse inden
for disse felter udmarket mé kunne forstéd det,
og jeg haber ogsa, at hr. Gade kan.

(Kort bemarkning).
Gade (SF):
Det er i hvert fald ikke for at forlenge debat-

ten, jeg beder om ordet, men fordi hr. Arne

Melchior siger noget interessant.
Mit ene sporgsmadl er, om f.eks. en s@nket el-
ler en boret tunnel ikke vil kraeve en ny lov. Me-

ner hr. Arne Melchior, at det, som nu er nagel-
fast, og hvor betonpillerne er sat, godt kan ende
med, at der dbnes for en vedtagelse af en s&n-
ketunnel eller en boret tunnel?

Det andet spergsmal er, om en ny lovgivning
s ikke skal tilbage til Folketinget.

Det tredje er, hvordan hr. Arne Melchior me-
ner at det harmonerer med den danske rege-
rings forklaring til EF-Kommissionen om, at
denne beslutning er undtaget VVM-direktivet,
fordi man i detaljer har fastlagt projektet. Det
sidste brev, regeringen har sendt til EF, handler
jo om, at man i detaljer har fastlagt projektet.
Hvis det ender, som hr. Arne Melchior siger,
ma man i hvert fald sige, at det er meget store
detaljer — de er sé store, at det er uoverskueligt.
Jeg synes, det kunne vaere spendende at fa hr.
Arne Melchiors svar.

Ferste nestformand (Henning Rasmussen):

Jeg giver nu fru Lone Dybkjer ordet for en
kort bemerkning. Og s& haber jeg, at forstdel-
sen breder sig for, at tiden ma veere inde til, at
de korte bemarkninger i denne omgang slutter.

(Kort bemaerkning).
Lone Dybkjer (RV):

Det, som ogsa jeg vil sperge om, er, hvorvidt
det vil krzve en lovendring. Men det spargs-
mal har hr. Arne Melchior faet stillet. Derud-
over vil jeg gerne stille det spergsmal, hvordan
Folketinget sa far reel mulighed for at komme
ind i biliedet i forbindelse med selskabet. Nu
overlader vi de facto noget, vi ogsa kunne kalde
politiske beslutninger, til et konsortium, for der
vil vaere tale om, at nogle undersogelser af en
eller anden art giver et konsortium nogle mulig-
heder for ikke bare at lave en broforbindelse,
men ogsa en tunnelforbindelse, og det skal ske,
hvis tekniske, ekonomiske og miljemassige
undersogelser skulle vise, at det er hensigts-
massigt ved udbudet. Det er klart en politisk
vurdering, om det er hensigtsmaessigt eller ej,
for det vil givetvis ikke veere sddan, at al teknik,
al gkonomi og alt milje peger i samme retning;
der vil vaere tale om nogle afvejninger.

Hvordan kommer Folketinget ind i billedet i
forbindelse med disse afvejninger? Hvordan
far vi mulighed for at vurdere den politiske be-
slutning, som konsortiet treeffer, hvis det virke-
lig er sddan, at der er &bnet si store mulighe-
der? Hvordan kommer vi ind i billedet? Hvilke
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chancer har vi for at deltage i det, der &benbart
er en senere politisk beslutningsproces?

Ferste nzestformand (Henning Rasmussen):

Hr. Arne Melchior for en sidste kort be-
mearkning i denne omgang.

(Kort bemarkning).

Arne Melchior (CD):

Jeg tror, jeg kan svare konkret p& de spargs-
maél. Begge spergere har talt om, hvordan Fol-
ketinget kommer ind. Jeg er i besiddelse af et
brev af gars dato fra trafikministeren — det er bi-
lag nr. 289 — og jeg citerer herfra:

»Safremt kommende undersogelser skulle
vise, at det er hensigtsmeessigt ved udbudet at
give mulighed for andre projektforslag for en
kombineret jernbane- og vejforbindelse, kan
dette ske, hvis der opnds enighed herom mel-
lem den danske og svenske regering.«

Det er stort set de samme ord som i tillegsbe-
tenkningen. Sa tilfejer trafikministeren:

»Det vil imidlertid ogs& veere nedvendigt at
opné Folketingets tilslutning, hvilket skal ske
gennem vedtagelse af en seerlig lovgivning her-
om.«

Dér har vi jo anvisning pa det, og det vil ikke
veere tidrovende, for der skal veere flertal bag,
og felgegruppen, de fire partier bag lovforsla-
get, vil jo hele tiden folge med i sagen, som vi
ogsa gor med Storebzlt, og sa vil der jo vare et
flertal, og det vil veere muligt for andre partier
at tilslutte sig dette flertal.

Dernest bliver der spurgt: Nér vi nu i detal-
jer har fastsat formen og har meddelt EF det,
kan vi s4 @ndre det? Svaret ma selvfolgelig vee-
re et ja. Der er vel ingen hverken i EF eller i
Danmark, der under det kommende mindst 1
ar varende grundige projekteringsarbejde vil
afskere os enhver mulighed for at &ndre. Selv-
folgelig skal det ske med de nedvendige notifi-
kationer og i overensstemmelse med EF’s di-
rektiver, men det findes der regler om, og det vil
selvfolgelig veere at folge — sd nemt er det..

Endelig sporger fru Lone Dybkjer, hvornar
fasen indtraeder. Forst nir der eventuelt er
kommet andre brugbare projekter frem. Alt,
hvad der foreligger i dag, er jo kun overslag og
vurderinger. Det er jo forst, ndr vi far de faste,
bindende tilbud ind, at der virkelig bliver noget
at tage stilling til.

Ferste nzestformand (Henning Rasmussen):

Jeg har sagt, at det var den sidste korte be-
merkning i denne omgang, og der vil blive rig
lejlighed for ordfererne til at komme frem med
deres synspunkter senere.

Jeg skal her afbryde forhandlingen og udsat-
te moedet. Det genoptages i dag kl. 14.00.

Maedet udsat k1. 12.52

Modet genoptaget kl. 14.00
Forhandlingen genoptoges.

Lone Dybkjzr (RV):

Hr. Svend Auken sluttede sin tale i dag med
at sige, at sagen ville have glede af starre re-
spekt for hinandens synspunkter, og at man ik-
ke skulle mistenkeliggore hinanden. Det er jeg
helt enig i, den politiske debat har vel generelt
glaede af, at der ikke er tale om for stor mudder-
kastning. Nu er hr. Svend Auken ikke til stede i
ojeblikket, men da en af partiets ordforere er
kommet, gar jeg ud fra, at mine bemerkninger
kan viderebringes. For jeg vil gerne sige, at jeg
foler, det er kedeligt, at dette synspunkt ikke
folges op af den socialdemokratiske trafikpoli-
tiske ordferer og den miljepolitiske ordferer,
som efter min opfattelse leverede et af de mere
underladige angreb pa mig i dag, for det forste
for ikke at deltage i udvalgsarbejdet — det er jo
en sandhed med en hel del modifikationer, det
eri hvert fald ikke seedvanlig tone og er vel med
til at mistaenkeliggore en politiker i offentlighe-
dens gjne; det andet er hr. Ole Lovig Simon-
sens udtalelser om, at jeg i delgsmal skulle have
tilsluttet mig en beslutning om en fast forbin-
delse bestdende af en bil- og jernbanebro, hvil-
ket jo ikke er i overensstemmelse med sandhe-
den.

Hr. Svend Auken sagde videre, at det er vo-
res faste overbevisning, at den losning, man har
fundet her — vi kan sd senere vende tilbage til,
hvad det egentlig er for en lesning, som der bli-
ver vedtaget i dag, men i hvert fald, sidan som
det hidtil er fremgdet, har der jo varet tale om
en jernbane- og bilbroforbindelse — er den gko-
nomisk og miljemassigt bedste losning. Det,
der undrer mig, er, at den socialdemokratiske
formand klart kan sige sddan og komme med et
sddant udsagn. @konomien kan der jo vitterligt
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s®zttes spergsmalstegn ved, og miljomaessigt er
der ikke nogen, der er i tvivl om, at tunnelen er
den bedste lgsning. S4& kan man diskutere,
hvordan man vil afveje tingene over for hinan-
den, men der er da i hvert fald ingen tvivl om, at
den borede tunnel er den miljomassigt bedste
losning.

Derfor er det heller ikke underligt, at hr. J. K.
Hansen ikke gér helt si langt; han sagde blot i
en af sine replikker, at denne losning er den
okonomisk mest forsvarlige. Jeg synes i hvert
fald, vi andre har lov til at konkludere, at Soci-
aldemokratiet i denne sag ikke har sat miljoet
forud for skonomien.

Hr. Svend Auken — og det er sidan set ogsd
derfor, jeg forholder mig til netop hr. Svend
Aukens tale — holdt i evrigt en ganske fremra-
gende tale, hvori hr. Svend Auken argumente-
rede for, hvorfor der burde vaere en fast forbin-
delse, og hvorfor Socialdemokratiet var tilhaen-
ger af en fast forbindelse — jo stort set syns-
punkter, som i hvert fald Det Radikale Venstre
ogsd kan dele. Vi er tilha@ngere af nogle af de
ting, som hr. Svend Auken fremforte om det
nordiske og forholdet til det videre perspektiv i
Europa osv. Det er heller ikke det, diskussio-
nen har géet pa, men p4, hvilken fast forbindel-
se vi nu skal vaelge, ndr vi har disse synspunk-
ter.

Hr. Svend Auken sagde videre, at Socialde-
mokratiet havde stillet tre krav, som de gerne
ville have opfyldt, nar de diskuterede udform-
ningen, nemlig at det skulle veere miljomaessigt
i orden, at det ikke madite belaste skatteyderne,
og at der skulle veere tale om et offentligt ejet
selskab eller en offentligt ejet forbindelse. Det
sidste er Det Radikale Venstre ogsé tilha@nger
af. Nér det drejer sig om spergsmalet om at be-
laste skatteyderne, er det jo unagtelig et af de
spergsmal, vi har til debat. Man kan altid defi-
nere, hvornir man belaster skatteyderne, og
hvornar man ikke gor det. Det er rigtigt, at hver
gang én herinde fra Folketinget korer over den
faste forbindelse, nar den engang matte kom-
me, er der vel ikke tale om en direkte skattekro-
ne fra en af os andre, p& den méde er det jo kor-
rekt. Men man kan nok diskutere, om de dan-
ske skatteydere ikke alligevel kommer ind i bil-
ledet, i og med at man har en leengere afskriv-
ningstid, end man sadvanligvis har, ndr man
ser pa sddanne samfundsinvesteringer. Det er
ogsa klart fremgdet af de tidligere debatter, at

hvis afskrivningstiden bliver 40 &r, mé det vel
indirekte pa en eller anden made betyde, at
skatteyderne belastes, ligesom en eller anden
form for garantiordning ma komme pé tale i
denne sammenhzng.

Nar det drejer sig om kravet om, at forholde-
ne skal vaere i orden miljemaessigt — det er jo
det, diskussionen gér pd — er vi enige om, at det
skal de vere. Vi mener ikke, der er dokumenta-
tion for, at den losning, der er valgt, er miljo-
maessigt i orden. Det er rigtigt, og det anerken-
der vi ogs4, at man har faet 300 mio. kr. mere til
at afbade nogle miljemassige konsekvenser. Vi
er af den opfattelse, at man fra starten skulle
have vedtaget en rigtig miljelosning, og at det
allerbedste ville have veret en boret jernbane-
tunnel med biltog. Det nastbedste ville i hvert
fald have varet en boret tunnel til biler og én til
tog og ikke det, der vedtages her. Jeg kan fortsat
ikke forsté fascinationen af brolesningerne.

S4 siger Socialdemokratiet ved hr. Svend Au-
ken — det kan ogsa veere Socialdemokratiet, nu
var det hr. Svend Auken, der fremforte de mere
principielle synspunkter — at biltoget ikke kan
finansiere den faste forbindelse, og at den dan-
ske og den svenske regering har sagt, at de ikke
er tilhangere af en biltogslesning. Men dér er
det, vi er nogle, der mener, at Socialdemokrati-
et godt kunne veere kommet pa banen. At den
danske regering ikke er tilhaenger af en biltogs-
lgsning, forhindrer jo ikke Socialdemokratiet i
at vaere det. Om biltoget vil kunne finansiere
den faste forbindelse eller ej, det er unagtelig et
sporgsmal, der er til diskussion, s& lenge vi
Abenbart giver keb pa afskrivningstiderne. Vi
kan jo bare lade biltogsforbindelsen finansiere
over 100 ar, s skal det simand nok lebe hjem.

Det var da vel ogsa muligt for det danske so-
cialdemokrati at have en anden opfattelse end
det svenske socialdemokrati. Jeg er godt klar
over, at det danske socialdemokrati er meget
aktivt i Socialdemokratisk Internationale, og
hvad de forskellige internationale forsamlinger
og forbindelser nu hedder, men det skulle dog
ikke forhindre, at man s serskilt pa nogle dan-
ske interesser, i hvert fald i visse sammenhen-
ge, og f.eks. i en sammenhang som den faste
forbindelse maske gjorde sig klart, at der fak-
tisk ikke var et sammenfald mellem de danske
og de svenske interesser.

Jeg kan godt forstd, at svenskerne gerne vil
have bilerne pa egne fire hjul ned igennem
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Danmark. Det er jo ikke Sverige, der pa denne
made fir et miljeproblem, det er Danmark.
Derfor forstar jeg ikke, at det danske socialde-
mokrati ikke kunne indtage en selvstendig
holdning i denne sag og ikke bare tilslutte sig
svenske socialdemokrater. Jeg synes, at der her
helt klart ligesom p4 andre punkter er en for-
skel imellem interesserne, og jeg synes, det hav-
de veret rart, hvis det var kommet til udtryk
her.

Jeg kan heller ikke forsta den afstandtagen til
biltogslesningen, som der gives udtryk for fra
flertallets side. Der er jo ikke nogen, i hvert fald
blandt dem, der beskzftiger sig en anelse med
miljoet — og her vil jeg s4 tillade mig at se vaek
fra bilistpartiet — der er i tvivl om, at biltogsles-
ningen er fremtidens lesning, nar det drejer sig
om fjerntrafikken. Jeg mener, det er indiskuta-
belt, at nar det drejer sig om lange afstande, ma
bilerne op pé tog. Af forureningsmassige og
sikkerhedsmessige grunde kan vi ikke tillade
en eksplosion i biltrafikken. Hvis man tillader
denne eksplosion i biltrafikken, vil jo — med-
mindre der sker dramatiske @ndringer i den
made, der kares i bil pa, bl.a. dramatiske sank-
ninger af hastigheden — antallet af trafikdeds-
fald svare til, at der hver uge falder 3-4 jumbojet
ned. En sidan udvikling er dog ikke accepta-
bel. S4 der er ingen tvivl om, at ogsa af sikker-
hedsmassige grunde er biltog lesningen for
fjerntrafikkens vedkommende, og vi kunne lige
sd godt med det samme have givet det signal fra
dansk side, at det er det, vi onsker, og det er den
made, vi ser fremtidens trafik pad. Under alle
omstendigheder vil det blive fremtidens krav.

S& er der spergsmalet om hele @restaden,
som er kommet ind i billedet, vel i realiteten ef-
ter at HH-forbindelsen er skrinlagt, fordi de to
H’er, nemlig Helsinger og Helsingborg, af lo-
kale grunde ikke enskede en fast forbindelse
dér, hvor det oprindelig s& mest naturligt ud. Sa
er nu regionsudviklingen kommet pa tale, og
Det Radikale Venstre er ogs4 tilhanger af, at
der sker en regionsudvikling, og ogsa tithznger
af, at Kebenhavn styrkes. Men det er jo ikke
det, diskussionen handler om. Diskussionen
handler om, hvorvidt en siddan forbindelse vil
medvirke hertil, og jeg vil vove at pasta — det
har jeg ogséd sagt ved tidligere lejligheder — at
det er der ikke nogen beviser for. Der er ingen
beviser for, at trafikforbindelser i sig selv ska-
ber vaekst og udvikling; det er muligt, at de i

sammenheng med andre tiltag kan skabe
veekst og udvikling, men i sa tilfzlde synes jeg,
man skulle have vedtaget nogle andre tiltag
samtidig, s man kunne se, hvad det indebar,
dels gkonomisk og dels kulturelt. Det forslag,
der har vaeret lagt frem om en @restad, tror Det
Radikale Venstre ikke meget pa i den udform-
ning, det ligger i her.

Spergsmalet er, hvis der laves en sadan fast
forbindelse og det bliver en vejforbindelse og
en jernbaneforbindelse, om det vil fremme den
regionale vaekst. Man kan sperge sig selv, hvor
mange mennesker der hver dag vil kere over til
en pris af omkring 300 kr. tur-retur, om man vir-
kelig vil tage over til Kebenhavn for at kebe
ind, for at ga i biografen, i teatret, eller hvad ved
jeg. Det tror jeg ikke, og derfor vil der meget
hurtigt melde sig det problem, at der er for f&
mennesker og for lille veekst til at f4 tingene til
at gd op i en hejere enhed, og den eneste made,
det ekonomisk og kulturelt udviklingsmzessigt
kan leses p4, er ved, at biltaksterne sattes ned,
og s er det, vi fir et miljoproblem.

Det er en rekke af de ting, det simpelt hen
ikke har vaeret muligt at fa belyst, og som i vir-
keligheden er det virkelig interessante i debat-
ten. S4 jeg mener alts4, at flertallet ved at blan-
de alting sammen simpelt hen legger regsler
over, hvad der er det reelle, nemlig at biltrafik-
ken ikke med de nuvarende takster kan finan-
siere den faste forbindelse, at biltaksterne der-
for ma sattes ned, og at vi derfor kommer til at
std med en reekke miljeproblemer i fremtiden.

S& kan man sige, at det er mine pastande, og
at det ikke er pastande, flertallet fremsatter. Og
det er jo rigtigt; flertallet har nogle andre pa-
stande. Men det -er jo derfor, mindretallet s&
mindeligt har bedt, om vi dog ikke kunne fa lov
at f4 vore synspunkter gennemarbejdet, sddan
at vi ikke bare havde denne pastand mod p4-
stand-diskussion, der foregir i gjeblikket. Vi
har bedt om, at vores forslag bliver gennémar-
bejdet pa en sddan made — man kan kalde det
licitation eller projekter, det er mig underord-
net — at der bliver tale om sammenlignelighed.
Sa kan vi jo se, hvem der har ret, og s& kan vi
dog treeffe en beslutning pa et ordentligt grund-
lag. Denne pastand mod pastand-diskussion er
et af kerneproblemerne i denne sag.

Jeg skal slutte med nogle mere principielle
betragtninger om dette med den folkelige debat
og det politiske demokratiske system. Jeg me-
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ner ikke, der er tvivl om, at vi har en politikerle-
de her i landet. Jeg mener, det er dokumenteret
ved talrige undersegelser, og det mé alle Folke-
tingets medlemmer naturligvis vaere optaget af
og ogsa kede af. Der er vel ingen af os, der fri-
villigt er géet ind i dette arbejde for at komme
nederst pa ranglisten over, hvem der er accep-
table, og hvem der ikke er acceptable personer
her i landet. Jeg tror, vi alle sammen har gjort
det ud fra nogle ganske ideelle motiver.

Det, der sé er spergsmaélet, er, hvordan vi kan
@ndre den situation, at der er en sddan politi-
kerlede her i landet. Og dér er det, jeg tror, det
er en forkert made at gribe store beslutninger
an p4, sidan som man har gjort her. Flertallet
har vedtaget en beslutning, og s& kommer der
en debat. Jeg har udirykt det som debat for de-
battens skyld; det kan godt veere, det er for kort.
Men det, der har veret afgerende for mig, er, at
nar der forst er truffet en flertalsbeslutning og
ikke er nogen mulighed for folkeafstemning,
som vi har varet tilhengere af — for sd havde
det sadan set varet i orden — sa bliver der kun
mulighed for smajusteringer. Sddan har det i
hvert fald hidtil udviklet sig. Nu kan vi senere
komme tilbage til hr. Arne Melchiors indleg og
se, hvad det kan indebere for regeringen, for
der er méaske her nogle nye perspektiver.

Men i hvert fald: Sddan som det hidtil har
veeret, har flertallet ganske bastant stiet pé sit
losningsforslag; mindretallets forslag er ikke
kommet ind i billedet, og den del af befolknin-
gen, der kunne vere tilh@nger af mindretallets
forslag — vi kan diskutere hvor mange eller hvor
fa, men vi skal jo da ogsa have en form for min-
dretalsbeskyttelse her i landet — deres syns-
punkter er ikke kommet ind pa en sidan méde,
at de er blevet reelt belyst. Det tror jeg er dérligt
for demokratiet. Det er jo ikke nok, at vi har en
debat. Det skal ogsd vere muligt for borgerne
at fa indflydelse under en eller anden form, og
indflydelse, inden beslutningerne vedtages.
Det er jo det, der ligger i selve demokratiets vee-
sen, at der er en dialog, inden beslutningen
treeffes. Nar beslutningen forst er truffet, kan
det vaere hyggeligt med en dialog, men den bli-
ver ikke seerlig afgerende.

Det er den form for, man kan kalde det of-
fentlig medvirken, som ogs& Brundtlandrap-
porten peger pa, og som er helt nedvendig, hvis
vi skal lose savel de demokratiske som de mil-
jomaessige problemer i fremtiden. Og det er det,

der er udgangspunktet for Det Radikale Ven-
stres syn pa denne sag.

(Kort bemarkning).
Levig Simonsen (S):

Jeg vil gerne tillade mig at rette et par misfor-
staelser, fru Lone Dybkjer fremsatte her fra
Folketingets talerstol.

Fru Lone Dybkjer siger, at jeg har beskyldt
fru Lone Dybkjer for at have skjult, at Det Ra-
dikale Venstre har tilsluttet sig, at det skulle vz-
re den kombinerede forbindelse, vi vedtager i
dag. Det var ikke det, jeg sagde. Jeg sagde, at
fru Lone Dybkjer var vidende om det og der-
med havde pétaget sig et medansvar, for man
kunne jo have rejst debatten dengang. Jeg teen-
ker pa det, som fru Lone Dybkjer har sagt var
den eneste rigtige fremtidslesning. Jamen hvis
fru Lone Dybkjer i dag har den opfattelse, at
en biltogslosning er fremtiden, sa havde fru Lo-
ne Dybkjer sikkert ogsé den opfattelse i sep-
tember 1990. '

Det, jeg bebrejder fru Lone Dybkjer, er ikke,
at Det Radikale Venstre har taget forbehold.
Nej, det, jeg bebrejder fru Lone Dybkjer, er, at
den davaerende miljeminister pa det tidspunkt,
da man gav tilslutning til at optage forhandlin-
ger om den kombinered¢ forbindelse med Sve-
rige, ikke dér offentliggjorde sine betragtnin-
ger, at man ikke dér inddrog andre lesningsmu-
ligheder. Dét er fru Lone Dybkjers ansvar. Og
det er derfor, det lyder —undskyld jeg siger det
— lidt hult, at man 3-4 maneder efter kommer i
tanke om, at man hellere vil have en anden los-
ningsmodel.

M3 jeg s4 tillade mig at stille fru Lone Dyb-
kjer et sporgsmal? Jeg mener, at fru Lone Dyb-
kjer deltog i Rénnebymedet den 2.-3. septem-
ber i Sverige, hvor man tog initiativet til en
handlingsplan for Gstersgen. Er fru Lone Dyb-
kjeer ikke af den opfattelse, at denne handlings-
plan — og gennemforelsen af den naturligvis,
nar den kommer pa bordet — er en nedvendig
forudsatning for, at vi fir et bedre skologisk
miljo i Ostersoen? Er det, der skal til, ikke, at
alle @stersolandene samarbejder ud fra de en-
kelte handlingsplaner om at genoprette den
okologiske balance, som forureningen i alt for
hoj grad har edelagt?
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(Kort bemerkning).

J. K. Hansen (S):

Jeg vil gerne tilbagevise de ord, der kom fra
fru Lone Dybkjzr om mine »underlgdige« be-
markninger, som fru Lone Dybkjer benavner
dem, om mistenkeliggerelse i befolkningen af
fru Lone Dybkj®r. M4 jeg bare sige, at hvad er
det egentlig, fru Lone Dybkjaer har foretaget sig
i hele denne lange periode, hvor vi har diskute-
ret denne sag? Det er jo helt og holdent en mis-
teenkeliggorelse af vore hensigter og vore hold-
ninger. S4 derfor synes jeg nok, at fru Lone
Dybkjer skulle vere varsom med at komme
med sddanne beskyldninger. :

Fru Lone Dybkjar har brugt megen tid af sin
tale pé at dissekere hr. Svend Aukens tale. Jeg
kan selvfolgelig ikke her i en kort bemerkning
komme med nogle argumenter eller andet, som
skal gd ind i denne debat, men jeg vil bare sige,
at de tre krav, som vi har stillet fra Socialdemo-
kratiets side — det har hr. Svend Auken jo ogsa
sagt, og det er ogsd bevist, mener jeg — har vi
naturligvis fiet opfyldt, og dem arbejder vi hele
tiden for at fa opfyldt.

S4 taler fru Lone Dybkjer meget om boret
tunnel og biltogslesninger. Vi har aldrig lagt
skjul p4 andet, end at en boret tunnel naturlig-
vis miljpmassigt er en god opfindelse, men un-
dersogelser, vi har ladet foretage, viser, at der
ikke er skonomi i en sddan forbindelse. Dertil
kommer, at hvis vi derudover skal have biltog,
er der ikke opndet sa forferdelig meget miljo-
maessigt, hvad bilerne angér.

Fru Lone Dybkjer siger, at biltog er fremti-
dens losning for hele Europa. Vi er enige i, at
jernbanen har en stor fremtid for sig, hele Euro-
pa taler om jernbaner, men jeg mener, det er en
fejlvurdering at tro pé, at der skulle kore biltog
rundt med personbiler i hele Europa. Vi tror
faktisk ikke pd, at den mulighed er til stede.

(Kort bemerkning).

Arne Melchior (CD):

Fru Lone Dybkjaer har da ret i, at gode ferd-
selsforbindelser, herunder faste forbindelser
mellem lande og landsdele, ikke alene skaber
den nedvendige udvikling og aktivitet, men
skaber mulighed for, at en sddan aktivitet kan
finde sted.

Nar fru Lone Dybkjer deraf slutter, at si
burde vi have vedtaget en hel masse andet sam-

tidig med den faste forbindelse over @resund,
er jeg helt uenig, for det ma ikke mindst vere
det private initiativ — og det vil det jo ogsa vere
— der investerer og foretager sig det nadvendi-
ge, nér vi herfra skaber forudsetningerne.

Min anden replik til fru Lone Dybkjar gel-
der, hvad hun sagde om, hvorvidt politikere
str pa den nederste ende af skalaen over ac-
ceptable personer. Jeg vil gerne udtrykke min
medfelelse med fru Lone Dybkjer, hvis hun fo-
ler sig ugleset, nar hun feerdes i land og rige. Jeg
vil godt melde hus forbi pa egne vegne og sik-
kert mange kollegers vegne. Nar vi ser bort fra
nogle leserbrevsskribenter og fra ganske enkel-
te aviser, som dyrker dette, at kritik og nedrak-
ning skaber mere salg end ros og anerkendelse
— og det skal de da ogsa have lov til — sa er det
ikke min oplevelse i min hverdag og ikke i min
festdag, at vi ikke skulle veere acceptable. Vi er
det jo i hvert fald for dem, der har valgt os.
Hvor mange andre borgere end politikere kan
sige, at de nyder den tillid, som hver af os, der
er valgt herinde uanset partifarve og synspunkt,
nyder? S4 jeg er ked af, at fru Lone Dybkjer gir
rundt og har det si ondt. Jeg synes ikke, fru Lo-
ne Dybkjer fortjener det, men hold mig og kol-
legerne i ovrigt uden for den betragtning, at vi
ikke skulle vaere acceptable! Det kan vi ikke ha-
ve stdende.

(Kort bemerkning).

Marianne Jelved (RV):

Det er pé foranledning af hr. Levig Simon-
sens korte bemarkning til fru Lone Dybkjer,
hvor hr. Levig Simonsen siger, at fru Lone
Dybkjeer var vidende om, at den kombinerede
forbindelse, i december 1990 f.eks. ved valgets
udskrivelse og ved det sidste valg, vi har haft,
var vidende om, at det, der forhandledes om,
var en kombineret forbindelse. Jeg vil meget
gerne understrege, at i januar 1990 sagde jeg
som ordferer for Det Radikale Venstre fra den-
ne talerstol, at dén radikale gruppe tilsluttede
sig en boret jernbanetunnel pa det foreliggende
beslutningsgrundlag, fordi vi i denne sag prio-
riterede miljoet hgjere end skonomien.

Jeg vil gerne rose statsministeren for efterfal-
gende loyalt pé direkte spergsmél at have til-
kendegivet, at regeringen ikke var feerdig med
at treeffe en beslutning, for det var KVR-rege-
ringen ikke — og heller ikke ved valgets udskri-
velse. Jeg vil bemaerke, at ved debatten i januar
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1990 var hr. Arne Melchior meget hurtig til at
pointere over for statsministeren, at statsmini-
steren matte have et problem med den store
uenighed om, hvilken forbindelse der skulle
vaere over Qresund.

Det Radikale Venstre har siddet i regering i
2% ar, uden at der blev truffet en beslutning i
regeringen om, hvilken forbindelse der skulle
veere. Ganske fiA maneder efter, at vi var tradt
ud af regeringen, var man i stand til at treffe
beslutningen. Vi forsegte at skabe et beslut-
ningsgrundlag i den tid, vi sad i regeringen, og
det tager tid, det vil jeg gerne medgive. Det be-
slutningsgrundlag, der var af en sidan karak-
ter, at vi kunne tilslutte os en anden forbindelse
end det, vi havde meldt i januar 1990, var ikke
til stede, da vi gik ud af regeringen. Sa derfor vil
jeg gerne understrege, at dette ma forligsparti-
erne veere vel underrettet om i det arbejde, der
er foregaet siden.

(Kort bemaerkning).
Lone Dybkjer (RV):

Fru Marianne Jelved har svaret hr. Lovig Si-
monsen. Jeg bliver nedt til at sige, at fordi hr.
Lovig Simonsen for 100. gang siger det samme
forkerte, bliver det ikke rigtigt. Det var en pro-
ces, der var sat i gang. Det var ikke en proces,
der var afsluttet. Det kan godt vere, at det er
det samme for Socialdemokratiet, men det er
det altsd ikke for os.

Der var ikke klarlagt noget om, hvilken fast
forbindelse det skulle veere, og jeg provede at
sige tidligere i debatten, at KVR-regeringen var
meget vidende om, at dette kunne blive et skis-
ma i regeringen, fordi Det Radikale Venstre ik-
ke ville kunne tilslutte sig den forbindelse, som
flertallet nu har tilsluttet sig, medmindre det
kunne dokumenteres, at det var den bedste lgs-
ning. Det var en proces, der var sat i gang; alle
undersogelser var ikke faerdige, man talte lo-
bende om, hvilke nye undersegelser der skulle
foretages, og dermed ogsd, hvordan man fik
gang i de undersegelser, som Det Radikale
Venstre som gruppe kraevede i regeringssam-
menhzang.

Dernast vil jeg gerne sige til hr. J. K. Hansen,
at nér jeg tog udgangspunkt i hr. Svend Aukens
tale, var det, fordi det var en flot tale — det sagde
jeg klart — og ogsa fordi vi i en lang razkke sam-
menhenge omkring miljemassige sporgsmél
ikke har det store skisma med Socialdemokrati-

et. Det, jeg sa har sagt, er, at efter min opfattelse
er de socialdemokratiske krav ikke opfyldt.
Men igen vil jeg gerne sige: Diskussionen hav-
de jo veeret meget lettere, hvis vi kunne f4 lov til
at fa de forskellige losninger belyst. Sa behave-
de vi ikke denne diskussion. S& kunne det f.eks.
mere eller mindre sort pd hvidt dokumenteres,
hvor meget det ville koste miljomassigt, hvis
man gik ind for den og den forbindelse, eller
hvor meget det ville koste skonomisk, hvis man
gik ind for den og den forbindelse. Det fortviv-
lende, det kedelige, det sorgelige i denne debat
— og det er det, jeg mener er det udemokratiske
—er, at mindretallet ikke far lov til at f4 sine for-
slag belyst.

Jeg m4 til hr. J. K. Hansen sige, at der er nu
altsd meget gode grunde til at tro — men det kan
s fremtiden vise — at fjerntrafikken i Europa,
ikke nartrafikken, men fjerntrafikken i Europa
med hensyn til biler i hej grad vil komme til at
foregd pé biltog. Andet vil miljemassigt ikke
kunne lade sig gare. Allerede nu star Qstrig og
Schweiz med s store miljomassige problemer
pa grund af biltrafikken, at der er klare restrik-
tioner med hensyn til, hvor meget man mé kare.

Til sidst vil jeg gerne sige til hr. Arne Mel-
chior, at hr. Arne Melchior simend ikke skal
have ondt af mig. Det, jeg citerede, var nogle
meningsmalinger, og jeg er ked af, at hr. Arne
Melchior ikke har set dem. Det var bare noget,
jeg syntes vi alle sammen métte forholde os til,
fordi jeg syntes, vi havde et demokratisk pro-
blem. At hr. Arne Melchior ikke synes, han har
noget problem, ma sa vare hr. Arne Melchiors
problem.

Ferste nzestformand (Henning Rasmussen):

Der er det med de korte bemarkninger, at
dels skal der ikke veere for mange, og dels skal
man i hvert fald ikke overskride den tilladte ta-
letid.

(Kort bemarkning).
Tommy Dinesen (SF):

Jeg kan da godt tilslutte mig. Jeg synes ogs4,
at hr. Svend Aukens tale var udmerket, og jeg
opfattede den nermest som et forsvar for bil-
togstunneler.

Na4r vi taler om biltogstunneler, vil jeg sige,
at jeg synes, at ndr hr. J. K. Hansen lige har ve-
ret heroppe og sige, at biltogstunneler er for dy-
re, s star vi i den problematik, at det er der ba-
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re nogen der siger. Jeg har en rapport fra CA-
SA, der siger, at de koster 9,9 mia. kr., og andre,
DSB, har sagt, at de koster 16 mia. kr., og sddan
kan vi jo blive ved med at sl& hinanden. Det er
jo det, det drejer sig om, det er det, vi vil med
vores @ndringsforslag: Lad os dog fa de rigtige
muligheder belyst.

Og s4, for ikke at glemme det: Det var sidan,
at bdde De Radikale og SF fik skyld for, at vi
ikke fik en boret togtunnel under Storebelt,
fordi vi.var for sent ude. Denne gang har vi vee-
ret rimelig tidligt ude, og det er altsé ikke blevet
til noget alligevel, sé jeg ved ikke, hvem der skal
have skylden nu. Det bliver i hvert fald ikke os;
vi vasker vore hander.

(Kort bemarkning).
Levig Simonsen (S):

Jeg takker for svarene bade fra fru Marianne
Jelved og fra fru Lone Dybkjer. Det er jo inter-
essant. Jeg er da udmaerket vidende om, at Det
Radikale Venstre ved trafikdebatten i januar
1990 gjorde klart, hvad deres opfattelse var. S&
synes jeg, fru Marianne Jelved skulle lagge
marke til, hvad fru Lone Dybkjer sagde: Det
var en proces. Og nir man deltager i en proces,
er man medansvarlig, sidan er det jo. Derfor
rejser det interessante spergsmal sig, at nar nu
Det Radikale Venstre allerede i januar 1990 var
helt klar over, hvilken lgsning de enskede,
hvorfor satte man s yderligere undersogelser i
gang? Hvorfor enskede man sé at lade den da-
verende regering tage forhandlinger med Sve-
rige om en anden lgsningsmodel?

Og endelig, og det er det, der har vaeret min
pointe hele tiden, fru Lone Dybkjer: Fru Lone
Dybkjer havde som miljeminister mulighed
for at sige til den davarende regering, at man
onskede andre muligheder undersegt ogsa. Og
sé er vi tilbage i, at nir man sidder i regering og
er medansvarlig for de beslutninger, regeringen
tager, sa lyder det selvfolgelig lidt anderledes,
end ndr man 4 maneder senere gir ud og ple-
derer for de ting, man selv kunne have draget
omsorg for kunne inddrages i de videre for-
handlinger pd davarende tidspunkt. S der-
med har vi afklaret disse myter. Det er jeg me-
get tilfreds med.

(Kort bemzrkning).
Marianne Jelved (RV):

Det Radikale Venstre vedkender sig en hvil-
ken som helst beslutning, der er truffet i den pe-
riode, hvor vi sad i regering. Men vi vedkender
os ikke, hr. Levig Simonsen, beslutninger, som
KV-regeringen tager. Det vil jeg gerne under-
strege. Der er dog grenser for, hvad Det Radi-
kale Venstre skal bare pd sine skuldre.

Det, jeg sagde i januar 1990, var, at vi pa det
foreliggende beslutningsgrundlag matte sige:
En boret jernbanetunnel af hensyn til miljoet i
denne sag. Vi var sd ordentlige — som sedvan-
lig, og det kommer os til skade i dag, kan jeg
here — at vi var &bne for, at andre kunne have
andre synspunkter, men s matte vi have belyst
det. Vi mente ogsd, at der i det beslutnings-
grundlag, der 14 p4 det tidspunkt, var for gamle
trafikprognoser. Vi sd dem gerne opdateret.

Vi har stillet, jeg ved ikke hvor mange spergs-
mél fra den radikale gruppe, formuleret bade til
miljeministeren og trafikministeren i regerings-
perioden, for at fa belyst, om der kunne findes
en lesning med en kombineret forbindelse, som
var acceptabel. Den var endnu ikke lagt frem,
da vi gik ud af regeringen. Vi har i den radikale
gruppe veret dybt i tvivl om, hvordan vi skulle
handtere den sag, det kan jeg gerne indromme,
men vi havde ikke truffet nogen beslutning i
gruppen, og regeringen var ikke feerdig og hav-
de ikke truffet en felles beslutning. Det vil jeg
gerne sli fast.

(Kort bemzrkning).
Lone Dybkj=r (RV):

Jeg bliver nedt til at sige til hr. Lovig Simon-
sen, at det, at en proces sattes i gang, ikke er
ensbetydende med, at der er truffet en beslut-
ning. Det er ikke rigtigt, hvad hr. Levig Simon-
sen siger, at vi har givet tilslutning til, at trafik-
ministeren forhandlede en anden lgsningsmo-
del. Det er ikke korrekt. Det, vi gav tilslutning
til, var, at man pabegyndte forhandlinger om
en fast forbindelse med Sverige — det er en gan-
ske anden snak — samtidig med at man sa lo-
bende fik afklaret, hvilke undersogelser af ako-
nomisk, miljemassig, teknisk art der skulle til,
for at vi kunne fa et ordentligt beslutnings-
grundlag.

Det, som hr. Lovig Simonsen tror KVR-rege-
ringen gjorde — det kan jeg se nu — var at for-
handle en anden lesningsmodel med Sverige,
men jeg bliver nedt til at sige, at det ikke var
tilfzeldet. Vi dbnede for dialogen, og vi dbnede
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for, at man kunne blive enige med Sverige om
at finde ud af, hvad det var for undersogelser,
der skulle til. Det er en ganske anden sag end
det, hr. Lavig Simonsen bliver ved med at pé-
std.

(Kort bemaerkning).
Levig Simonsen (S):

Der stér stadig vaek to vafklarede sporgsmal
tilbage. Det ene er, at som jeg erindrer det notat
af 14. september 1990, skulle man optage for-
handlinger med den svenske regering om en
kombineret forbindelse. Det kan jeg selvfolge-
lig ikke verificere, for jeg har ikke veeret i Milje-
ministeriet, men jeg m& bede den nuvarende
miljeminister om at grave lidt i annalerne for at
finde frem til den konkrete formulering. Hvad
der s4 videre har veeret aftalt pd baggrund af
notatet, det ma Det Radikale Venstre selvfolge-
lig selv std inde for.

Det andet sporgsmal, der er tilbage, rejste fru
Marianne Jelved selv. Det er det meget interes-
sante spergsmal: Kan man i en regering fritage
sig for et ansvar, fordi man i januar méned har
sagt, at man gnskede en bestemt losning, nir
man samtidig giver Abne muligheder for, at an-
dre losninger diskuteres? Og nar man er s in-
teresseret i en bestemt lgsning, hvorfor er den
losning s& ikke blevet inddraget i forhandlin-
gerne helt klart og konkret skriftligt i de papi-
rer, som ligger i Mjljeministeriet? Og endelig:
Hvorfor har den daveerende miljominister ikke
pa det tidspunkt offentliggjort det, nir man nu
ensker den store folkelige debat? Hvorfor satte
man den ikke i gang pé det tidspunkt? Var det,
fordi man ikke enskede den debat?

Jeg kan som et kuriosum navne, at som af-
slutning pa notatet star der, at rapporterne — de
miljerapporter, som fru Lone Dybkjer henvi-
ser til — senest skal offentliggeres sammen med
forelzggelsen af anlaegsforslaget. Der er et eller
andet, der halter.

(Kort bemaerkning).
Lone Dybkjer (RV):

Jeg synes ogsa, det ville veere en god idé, hvis
der bliver gravet i Miljeministeriets annaler.
Jeg har ikke alle papirerne, og i det omfang, der
er tale om regeringsnotater, sd kan vi jo preve
at se, om vi kan f4 dem frem. Men jeg bliver
nodt til at sige, at det, at der ligger et notat i Mil-

joministeriet, altsd ikke er ensbetydende med,
at en miljeminister har tilsluttet sig det.

Jeg bliver ogsa nedt til at sige, at vi naturlig-
vis ikke er fritaget for et ansvar. Tvertimod har
vi vel i allerhgjeste grad pétaget os ansvar. Vi
vil bare ikke patage os ansvar for noget, vi rent
faktisk ikke har lod og andel i.

Og jeg bliver nadt til at sige, at det ikke var én
bestemt lgsning, den daverende KVR-regering
var sat til at forhandle med den svenske rege-
ring om. At der sé senere er kommet alle mulige
udsagn — nogle af dem har jeg vaeret inde pa —
om, at svenskerne ikke ville det ene og det an-
det og det tredje, det er noget andet. Men det
var bare ikke det, der forela pa det tidspunkt.

S4 kan det godt veere, at Socialdemokrater-
ne, fordi de kender den socialdemokratiske re-
gering i Sverige, vidste, at tingene var dede pa
forhdnd, men nu snakker jeg om det rent for-
melle, konstaterbare forhandlingsforleb mel-
lem to stater; det er jo det, det handler om.

Nar vi ikke pa det tidspunkt satte en fast for-
bindelse til debat, var det, fordi belysningen af
de alternative forslag ikke eksisterede. Vi ville
have de alternative forslag belyst. Om de sé
skulle igangsaettes pa det ene eller det andet el-
ler det femte tidspunkt, er sddan set underord-
net i den sammenheang, idet vi sagde, at for dis-
se alternative forslag foreld belyst, mente vi ik-
ke, at tiden var moden til en beslutning. At sé
regeringen — den nuverende regering KV — og
Socialdemokratiet og CD har en anden opfat-
telse, det er for s& vidt o.k. Man kan bare ikke
drage os til ansvar for det.

(Kort bemearkning).

Marianne Jelved (RV):

Jeg kan sddan set godt forst4, at hr. Lovig Si-
monsen interesserer sig for, hvad der skete i
den periode, hvor Det Radikale Venstre sad i
regering, sidan som situationen har udviklet
sig. Det synes jeg er fair nok. Jeg kan kun sige,
at vi ikke har truffet den beslutning, som skulle
treeffes, for at vi i dag kunne sige, at vi er med-
ansvarlige for den proces, der sa er sket, efter at
vi gik ud af regeringen.

Jeg kan ogs4 godt forstd, man siger, at vi kun-
ne have markeret os kraftigere omkring jernba-
neforbindelsen, en boret tunnel. Jeg skrev til
den daverende trafikminister i slutningen af
september for at fa taget hul pa den del af dis-
kussionen og fik forst et svar dateret den 13. no-
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vember —ugen for valget blev udskrevet — og jeg
erkender, at jeg i den uge mellem den 13. no-
vember og den dag, valget blev udskrevet, ikke
teenkte s meget lige pa den sag.

Det, jeg synes vi kan l@re af det her, er, at den
debat, der har fundet sted siden beslutningen
mellem de fire partier om den faste forbindelse
i begyndelsen af marts, har afstedkommet en
anden type diskussion, end man kan have un-
der den proces, der er i en forberedende fase.
Der er kommet mange ting frem, og der er sdet
tvivl om mange ting, og derfor haber jeg da, at
alle partier, der har veret engageret i denne
sag, har forstdet, hvad det betyder med en de-
bat, inden man treeffer en beslutning. Jeg kan
kun konstatere, at jeg er glad for, at Det Radi-
kale Venstre ikke ved sin adfaerd har blokeret
for den type debat, som vi har faet fra marts og
til nu, og jeg beklager, at den méde, beslutnin-
gen er truffet pa af forligspartierne, har veeret
med til at forhindre, at der kunne skabes foran-
dringer af vasentlig karakter pd grund af de-
batten.

Inger Stilling Pedersen (KRF):

Vi har i vores danske sprog en fornemmelse
af noget positivt, ndr vi snakker om broer. Vi ta-
ler meget om at bygge bro imellem to parter;
»bygge bro« er altsd noget positivt. Man taler
ikke om at bygge tunnel, men det kunne man
lige sd godt gere, og ndr man har varet vidne til
den meget lange debat i dag, kunne man ogsd
have lyst til at sige: Nu traenger vi méske ogsa i
Folketinget til at fA bygget bro imellem vores
synspunkter.

Jeg tror nemlig, som det er sagt for, at vi alle
er enige om en fast forbindelse pa en eller an-
den made, ogsa for at bygge bro til vores nabo-
folk. Det er jo sagt, lige fra hr. Svend Auken
startede, at det er noget med det nordiske. Vi er
inde i EF-sammenhangen, og der er tale om in-
dre marked osv., og sé er det méaske, ligesom vi
glemmer Norden. S4 har vi her en meget positiv
ting, hvor vi prever at bygge bro over til vores
nabofolk.

Om det s skal vere en bro eller en tunnel,
det kan diskuteres, men vi laver en forbindelse.
Derfor er »at bygge bro« noget positivt, og jeg
vil godt sette »tunnel« i parentes, for at der ik-
ke skal veere alt for mange misforstielser.

Kiristeligt Folkeparti er tilhaenger af, at vi far
en fast forbindelse, fordi vi tror, at der er behov

for, at vi fir en nermere tilknytning til Sverige,
ikke mindst Kebenhavnsomradet, som kan f3
et storre opland.

Sa kan man diskutere, om man gerne vil have
nogle fordele, som imidlertid si forer nogle
ulemper med sig. Nar man skal bygge bro ude i
virkeligheden, kan det give nogle gener og
ulemper, og det skaber problemer. Det er jo
det, debatten i dag viser. Det viste sig ogs4, da
vi snakkede Storebelt; da var det de samme
problemer, vi skulle drefte. Derfor tror jeg, det
er meget vesentligt, at vi, nar vi nu far vedtaget
noget, som vi altsd ikke er med i, men stemmer
imod, s3 alligevel positivt bagefter ser pa, hvor-
dan vi far det bedste ud af den lov, der nu kom-
mer.

For Kristeligt Folkeparti er det helt klart, at
vi helst s, at der kom nogle alternative mulig-
heder frem, ikke mindst for at fa al den tvivl
vk, der er. Er det nu ogsa det bedste, der er
valgt? Er det nu ogsa det billigste? Er det nu i
virkeligheden ikke billigere at lave dit eller dat?

Den eneste made at fa det belyst p4, er at fa
nogle, der mener, at det er en god lesning f.eks.
med en boret tunnel eller en s&enketunnel, til at
komme med tilbudene, sddan at de er parat til
at std inde for den, hvis de skulle lave den. Man
kan nemlig sagtens pd papiret lave nogle over-
slag, der viser, at det tilsyneladende kan vere
billigere, men de ma komme frem med det. Det
er det, vi fra Kristeligt Folkepartis side har sagt:
Lad os fa nogle alternativer frem.

S4a er der heller ingen tvivl om, at scenerne
her forst og fremmest drejer sig om miljeet, for-
di vi alle sammen — og det gelder miske ikke
mindst unge og yngre — er serdeles bevidste
omkring milje, og hvad det betyder. Det er vi
ogsd fra Kristeligt Folkepartis side, men det
geelder om, at vi bade far vores erhvervsliv, vo-
res dagligdag og det hele til at fungere i en hel-
hed. Man kan blive miljefanatiker, man kan
blive Beatlesfanatiker, altsd man kan gé over i
nogle yderpunkter, men det, der er vasentligt,
er, at vi finder frem til en fornuftig og god les-
ning, og det er det, Kristeligt Folkeparti godt vil
vaere med til, selv om vi stemmer imod det lov-
forslag, der ligger nu.

Derfor har vi ogsé deltaget positivt i udvalgs-
behandlingen, for vi ville gerne lytte til de men-
nesker, der nu bliver berert af disse ting. Vi ville
gerne hore, hvad det er, der er deres problemer.
Selv om vi ved, at det er sveert at pavirke et fler-
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tal, s& haber vi alligevel, og vi tror ogsa p4, at de
synspunkter, der er kommet frem, har gjort ind-
tryk; og de udtalelser, der er faldet fra flertal-
lets side under besigtigelsen, viser klart, at man
ogsé dér er indstillet pa at tilgodese befolknin-
gen i sd hej grad som overhovedet muligt.

For det er da klart, at det er nogle mennesker
ovre pd Amager, der bliver sterkest berert af
det. Vi, der sidder langt veek, kan jo sige, at det
ikke vedrarer os sa meget. Derfor tror jeg, at vi,
ndr vi skal til at realisere tingene — hvad de si
end matte blive — da vil lytte meget steerkt til
den lokale befolkning, til de lokale ensker, til
de mennesker, der bor derude og har boet der
leenge og synes, det er meget uheldigt og forfaer-
deligt, at hele deres tilverelse skal g i stykker.
Det kan godt vere, det koster en lille smule me-
re at hjeelpe nogle mennesker, men nir man la-
ver sddan nogle store, dyre projekter, sd har
man vel ogsé en lille smule rad til at tilgodese
nogle grupper, hvis det overhovedet kan lade
sig gore.

Det vil vi gerne fra Kristeligt Folkepartis side
i den kommende tid ga positivt ind i, og vi vil
vaere med til at pavirke det sidan, at nar der nu
er et flertal, der vedtager en ting, sa s®tter vi os
ikke bare negativt hen og siger: Lad dem om
det, det er deres ansvar. Selv om vi er modstan-
dere af denne lov, gr vi ind positivt bagefter og
siger, at vi gerne vil vere med til at bygge bro,
tunnel, hvad det nu bliver, sddan at vi far et
godt forslag ud af det. Og vi vil si habe, at alle
partier ogsd vil veere med til at bygge bro i den-
ne sag.

(Kort bemaerkning).

J. K. Hansen (S):

Jeg har bedt om denne korte bemarkning,
fordi jeg synes, at fru Inger Stilling Pedersens
indleg her fortjener en positiv kort bemaerk-
ning. Selv om Kristeligt Folkeparti er imod lov-
forslaget, kom fru Inger Stilling Pedersen med
nogle synspunkter, som var veerd at tage vare
pa i denne debat. Medens jeg har bemaerket, at
nesten hele debatten har drejet sig om fra-kyst-
til-kyst — og det er selvfelgelig i orden, og alle
disse ting skal ogsd veere i orden — sd kom fru
Inger Stilling Pedersen tattere ind pa det, der
hedder landanlazggene, og hermed altsid de
mennesker, der bliver berort af dette keempean-
laeg. Det er netop det, vi sammen i udvalget har
provet pa at lese op for for at fa lavet nogle ting

og nogle andringer, der betyder, at generne bli-
ver mindst mulige.
Derfor denne positive korte bemaerkning.

Karen Jespersen (S):

Vi er fem socialdemokrater, der i dag stem-
mer nej til €n bro over @resund. Det er foruden
mig selv fru Eva Fatum, fru Anna-Marie Han-
sen, fru Lotte Henriksen og fru Lise Haekkerup,
og jeg vil gerne begrunde, hvorfor vi stemmer
nej.

Vi er ikke imod en fast forbindelse over Dre-
sund. Vi er for en boret jernbanetunnel med bil-
tog. Derfor stemmer vi nej til en bro.

En bro over @resund kan efter vores mening
komme til at skabe problemer for miljoet og for
befolkningen p4 Amager. En boret jernbane-
tunnel derimod gavner miljget, bl.a. fordi den
med storre sikkerhed styrker jernbanetrafik-
ken.

Der er en fare for, at en bro vil g& hardt ud
over bl.a. torskene i Ostersoen til skade for fi-
skerne pd Bornholm. En @resundsbro kan ogsa
blive noget af en katastrofe for mange menne-
sker p4 Amager, kysterne kan blive mere eller
mindre sdelagte, og Tarnby Kommune bliver
skéret igennem af en bred trafikkorridor med
international togtrafik og lastbiler, der larmer
og forurener degnet rundt. Endelig kan en bro
forsteerke den biltrafik, der er en af truslerne
mod vores milje.

Det er selvfolgelig problemer, som ingen on-
sker sig, og heldigvis findes der en lgsning, der
med storre sikkerhed ikke giver miljeproble-
mer: en boret jernbanetunnel med biltog. En
boret tunnel skader nemlig slet ikke miljeet i
Ostersaen og Presund; torskene og andre dyr
kan leve videre helt upévirket. En boret tunnel
kan fortszette ind under Amager, s beboerne
slipper for at f4 deres omgivelser forpestet af
tung lastbil- og togtrafik, og Amagers kyst bli-
ver heller ikke gdelagt. En boret jernbanetun-
nel kan oven i kebet vaere en fordel for miljeet,
fordi den betyder, at godset fra lastbilerne med
storre sikkerhed kommer over pi tog. P4 den
made bliver den kollektive trafik styrket, og
Danmark kan pa den made veere med til at give
et bidrag til at gere den truende luftforurening
mindre.

En boret jernbanetunnel med biltog er en
god lgsning. Det er et eksempel pé en investe-
ring, der pa én gang giver mere veekst og et bed-
re miljo.
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Vi horer ikke til dem, der vil misteenkeliggore
motiverne hos tilheengerne af en bro, men vi
kommer ikke uden om, at der om dette vigtige
spergsmal er en reel uenighed. Derfor star vi
fast pa kravet om en boret jernbanetunnel med
biltog under Gresund og under Amager, og der-
for stemmer vi i dag nej til en bro.

Og s4 skal jeg lige til sidst sige, at vi alle fem
undlader at stemme, nér eendringsforslagene til
lovforslaget fra andre partier kommer til af-
stemning.

Eva Fatum (S):

Jeg vil gerne uddybe problemerne omkring
fiskeriet.

Oresundsforbindelsen, der nu skal vedtages,
er efter regeringens opfattelse den billigste rent
gkonomisk. Ved at tilpasse miljoet til et fastsat
gkonomisk maél bliver det miljeet, der far 2.
prioritet. Havde man i stedet for haft som ud-
gangspunkt, at @resundsforbindelsen skulle
veere miljoneutral, var det skonomien og ikke
miljeet, der skulle tilpasses.

Med en boret tunnel var dette mél om miljo-
neutralitet ndet, og vi kunne hermed bl.a. und-
gd at pafere et helt erhverv, nemlig fiskeriet,
endnu flere byrder, end det har i forvejen.

Ved at vi &ndrer p4 ilt- og saltindholdet i
Osterseen med en bro over Gresund, kan fi-
sken, som det ogsa er naevnt i regeringens mil-
jerapport, forsvinde, og man fjerner det gkono-
miske grundlag for at eksistere af at drive fiske-
ri.

Fiskersamfund opstar dér, hvor der er noget
at fiske, og fiskeriet bredfeder indirekte resten
af befolkningen i det pageldende omréde sam-
men med den folgeindustri, der naturligt op-
star. Jo mere isoleret det pageeldende omrade
er fra resten af landet, jo mere er man indbyrdes
gkonomisk afh@ngig af hinanden, og dette er
geldende for badde Bornholm og Christianse.

Ingen kender de miljemaessige konsekvenser
for Gresund og Dstersoen, for efter at broen er
bygget, og s4 er det for sent. Jeg kan derfor un-
dre mig meget over, at fiskeriministeren ikke
har hort efter fiskeriorganisationernes advar-
sler under behandlingen af anlaegsloven. Jeg
mente ellers, at hr. Kent Kirk var minister for
alle fiskere, ogsd dem, der fisker i Ostersgen.

Trafikministeren (Ikast):
Den beslutning, Folketinget i dag skal treffe,

er en meget stor beslutning, som er af betydning
ikke blot for Kebenhavn, men for hele Dan-
mark, ja, ogsd for Norden og Europa. Beslut-
ningen om forbindelsen vil samtidig vere en
understregning af, at Sverige ensker steerkere
relationer til kontinentet, hvilket ligeledes be-
kreftes af den svenske ansegning om medlem-
skab af EF.

Beslutningen vil veere et signal til omverde-
nen om, at der nu skal ske noget i Danmark, at
der er en tro pa, at Danmark kan vere med i
den harde konkurrence i Europa, og at Keben-
havn har en fremtid som Nordeuropas storby.

Men beslutningen er mere end det. Beslut-
ningen er ogsi et bevis p4, at Socialdemokratiet
og regeringen kan samarbejde, nar det gelder
store beslutninger for fremtiden. Og beslutnin-
gen er et bevis pa, at Danmark kan satse stort
og internationalt, skent vi er et lille land.

Nar der satses stort, vil der altid vaere mange
kritikere; det er i og for sig godt, for uden disse
vil den demokratiske proces vere tam. Men i
denne sag har det reelt veret selve processen,
som kritikerne har kastet sig over. Den er blevet
beskyldt for at veere udemokratisk, og bade re-
geringen og Socialdemokratiet er blevet skaeldt
ud. Men kritikerne glemmer, at der har veret
mange ar til at fore denne debat i. Bare inden
for de seneste ar er der offentliggjort adskillige
rapporter om mange forskellige alternative pla-
ceringer og udformninger af @resundsforbin-
delsen. Politikerne og offentligheden har haft
masser af tid og lejlighed til at drefte, bdde om
vi skulle have en fast forbindelse, og i givet fald
hvorledes den skulle udformes.

Siden april sidste &r har alle vidst, at den
svenske regering, det danske Socialdemokrati
og den danske regering og CD havde samme
opfattelse af, hvordan @resundsforbindelsen
skulle udformes, nemlig at det skulle vaere en
kombineret vej- og jernbaneforbindelse mel-
lem Kobenhavn og Malme, men det karakteri-
stiske ved enhver debat om store spergsmal er,
at den forst kommer i gang, lige for beslutnin-
gen skal treeffes. Det er der ikke noget galt i, for
sé er hele realiteten i sagen lagt frem, men det
betyder, at debatten bliver kort og til gengald
meget, meget kraftig. Men udemokratisk kan
man ikke kalde den.

Der er ikke den problemstilling, som ikke har
veeret vendt i debatten. Det skyldes selvfelgelig
den aktive presse, og det takker jeg for, men det
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skyldes ogsa en meget stor indsats fra Folketin-
gets Trafikudvalg, som har taget imod talrige
deputationer, og som selv har besigtiget hele li-
nieferingen for landanleggene, og som har stil-
let et utal af spergsmal til miljeministeren og til
mig.

Jeg vil godt benytte denne lejlighed til at sige
udvalget tak for en meget stor indsats, og en
seerlig tak til udvalgets formand, hr. J. K. Han-
sen. Ligeledes en tak til alle ordfererne, ogsa til
modstanderne, som har bidraget til at gore den-
ne debat interessant og indholdsrig; jeg synes,
vi har haft usedvanlig mange gode diskussio-
ner. I dette udvalg er det normalt, at man beva-
ger sig ud og ser pa astedet, hvordan det ser ud.
Vi har haft mange gode diskussioner ogs4 dér;
der har varet et godt sammenspil mellem em-
bedsmendene fra de forskellige ministerier og
udvalgets medlemmer, og der har veeret mange
gode udvekslinger, hvilket jeg takker for.

De sidste dages debat, der blev udlest af bre-
vet af 8. august 1991 fra EF’s Generaldirektorat
for Milje vedrerende VVM-direktivet og fugle-
beskyttelsesdirektivet, skal jeg ikke forlenge;
sagen er allerede dreftet indgaende.

I relation til VVM-direktivet falder lovforsla-
get ind under den saerlige regel i kapitel 1, stk.
5. Det skyldes, at lovforslaget og bemarknin-
gerne hertil udger en helhed. Regeringen er
som bekendt bundet heraf, og der kan derfor
ikke foretages @ndringer i anleegget, der gar ud
over loven, dens bemarkninger hertil, og hvad
deri evrigt indgér som forudsatning for Folke-
tingets beslutning, medmindre dette foreleegges
Folketinget. En @ndret udformning af Ore-
sundsforbindelsen vil kreve en @ndring af sa-
vel regeringsaftalen som anlegsloven. For sa
vidt angér de fremtidige beslutninger vedroren-
de anlagget vil Folketinget skulle inddrages
som anfort i lovens bemeerkninger og betenk-
ninger. :

Jeg skal derefter knytte bemerkninger til de
stillede @ndringsforslag.

SF’s, Det Radikale Venstres og Kristeligt
Folkepartis @ndringsforslag er i grunden me-
get gledelige. Jeg forstar, at disse partier utve-
tydigt gar ind for en fast forbindelse, og at de nu
ogsd kan tilslutte sig det projekt til kombineret
bane- og vejforbindelse, som er indeholdt i lov-
forslaget. De tre partier foresldr jo, at denne
lesning skal udbydes i licitation pa lige fod med
de tunnelalternativer, som de hidtil har ment
var den eneste rigtige losning.

Jeg kan altsa nu konstatere, at hele Folketin-
get, bortset maske fra Fremskridtspartiet, er
enige om, at den model, der indgir i aftalen
med svenskerne og i lovforslaget, kan danne
grundlag for byggeriet af en fast forbindelse
over Gresund. S vidt, sd godt. De tre partier
foresldr, at der skal udbydes tre eller snarere
fem forskellige projekter i en international lici-
tation. De tre partier begrunder @ndringsfor-
slaget med, at dette ville give Folketinget en re-
el valgmulighed mellem de forskellige los-
ningsmodeller. Men jeg vil godt gare opmeerk-
som pé, at det efter eendringsforslaget ikke er
de danske politikere, der fir denne valgmulig-
hed. Det gor derimod det dansk-svenske kon-
sortium, som oven i kebet vil veere bundet af li-
citationsreglerne. Det bliver siledes nogle af
konsortierne pa forhand fastsatie kriterier og
ikke hverken det danske Folketing eller den
svenske Riksdag, der kommer til at afgere, om
vi skal have en forbindelse med biltog eller en
forbindelse med bade vej og bane, og om for-
bindelsen skal udformes som en bro eller en
tunnel. Afgerelsen vil ved en licitation ikke bli-
ve truffet ud fra de politiske og dermed brede
samfundsmessige vurderinger, men alene ud
fra en skonomisk sammenligning af de forskel-
lige anlaegsforslag. Er det mon denne form for
beslutningsproces, de tre partier ensker?

En licitation er, som alle ved, et fremragende
instrument, nir man skal veelge mellem forslag,
der kan det samme og har samme kvalitet; s
mé det nemlig veere gkonomien, der er afgoren-
de. Men en licitation er ikke velegnet, nir der
skal treffes politiske valg mellem forslag, der
udfylder helt forskellige behov, eller forslag,
der har helt forskellig kvalitet. Her kan man ik-
ke blot sammenligne prisen, for det er helt for-
skellige produkter, man fér for pengene. Vi bli-
ver, hvor ngdigt vi end vil, i denne kreds nedt til
at treeffe det politiske valg.

Jeg stir gerne ved, at mit og flertallets politi-
ske valg er den kombinerede vej- og banefor-
bindelse, som indgér i lovforslaget. Som det
fremgéar af flere af mine svar pa udvalgets
sporgsmal, bl.a. spergsmal 88 og spergsmal
123, er en licitation med s& forskellige alternati-
ver, som der her er tale om, heller ikke juridisk
og teknisk nogen enkel sag.

Jeg har allerede varet inde pa sporgsméilet
om EF-direktivet og om VVM. Efter min opfat-
telse er der ikke tvivl om, at andre udformnin-
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ger af forbindelsen end angivet i regeringsafta-
len vil skulle underkastes nye miljemeaessige un-
dersegelser og vurderinger med det ekstra tids-
forbrug og de omkostninger, der er forbundet
hermed. Desuden er det ganske vanskeligt og
ressourcekrevende at foretage en sammenlig-
ning af de alternative projekter, nir tilbudsma-
terialet skal vurderes, siledes at det sikres, at
man ikke kober katten i sekken. Det hjelper jo
ikke at fa et produkt eller et projekt, som er bil-
ligere at bygge, hvis det s& er dyrere i det lange
lob, fordi kvaliteten er dérlig.

Tilhangere af udbud af alternative tilbud vil
sd méske sige, at det gor ikke si meget, at om-
kostningerne ved licitationen bliver store, og
maske heller ikke, at anlaegget bliver dyrere,
hvis blot vi kan fi den bedste lesning. Og der
rder jo i hvert fald i store dele af pressen den
misforstaelse, at en tunnellgsning pa alle ma-
der er bedre for miljeet end lovforslagets bro-
og tunnellesning. Det er ikke rigtigt. Man skal
nemlig huske p4, at der er to mader at lave tun-
nel pa, der er en boret tunnel og en senketun-
nel, som har helt forskellige miljemaessige kon-
sekvenser. :

Borede tunneler er ganske rigtigt fordelagti-
ge i forhold til vandmiljoet, men de loser ikke
problemerne pé land, medmindre tunnelen vi-
derefares derinde, og det vil gere disse projek-
ter yderligere meget, meget dyrere. En s@nke-
tunnel skal til gengzeld graves ned i havbunden.
Det betyder, at der under alle omsteendigheder
skal graves meget store mengder op fra hav-
bunden. Denne afgravning skal ske i kalk, som
miljomassigt er vanskelig at handtere, og ud-
gravningerne kan meget vel blive veesentlig
starre end de mulige kompensationsafgravnin-
ger ved lovforslagets lasning.

Det er ogsé fremfort, at nogle af tunnelforsla-
gene er billigere eller naesten lige s billige som
den kombinerede forbindelse, men vanset hvor
mange gange de samme mennesker fremforer
de samme oplysninger, bliver de ikke rigtigere
af den grund. Nar projekterne sammenlignes
pa lige vilkar, viser det sig, at seenketunnellgs-
ningen bliver en del dyrere og borede tunnel-
losninger meget dyrere end lovforslagets an-
leg.

Det sidste punkt, jeg vil fremfore om disse
®ndringsforslag, er for mig ganske afgorende,
det er hensynet til aftalen med svenskerne; det-
te er tilsyneladende ganske ligegyldigt for de

tre partier, der har stillet z2ndringsforslagene.
For mig er det vigtigt, at vi lever op til aftalen
med svenskerne. Vi mé ikke glemme, at det
samlede projekt er et fellesprojekt, som kun
kan blive til noget, hvis de to lande kan sti sam-
men om det. Al erfaring viser, at det kun kan
lade sig gore, hvis vi viser hinanden gensidig re-
spekt. Svenskerne kunne maske godt synes, at
danskerne optraeder lidt vel hovmodigt, hvis vi,
som mange af tunneltilhaengerne synes at me-
ne, ensidigt vil bestemme, hvordan anlzgget
skal udformes pa den svenske del af @resund.

Jeg er derfor glad for den lgsning, som Tra-
fikudvalgets flertal har fundet frem til. Blandt
udvalgets flertal er der enighed om, at lovfor-
slagets projekt er et godt projekt, og det er dette
projekt, vi gar videre med, sdledes som det er
aftalt med svenskerne.

Men samtidig dbner udvalgets flertal en der
pé klem for, at andre udformninger af projektet
kan komme pa tale. Det kan ske, hvis detailun-
dersogelserne, der skal udfores af konsortiet,
skulle vise, at miljomassige, tekniske og oko-
nomiske hensyn taler derfor, men naturligvis
kun under forudsatning af, at vi kan blive enige
med svenskerne herom.

Det vil saledes vare konsortiet, der pa bag-
grund af de detaljerede undersegelser skal vur-
dere, om der er grundlag for at tage spergsma-
let om alternative projekiforslag op til nermere
overvejelse, ligesom det vil vaere konsortiet, der
i givet fald skal tage stilling til, hvilke alternati-
ve muligheder det vil vare relevant at g videre
med. Men i sidste ende er det naturligvis de to
landes regeringer og parlamenter, der skal traef-
fe den endelige beslutning.

P4 det nuvaerende grundlag er der for mig in-
gen tvivl om, at lovforslagets losning er den rig-
tige, men der kan vise sig nye muligheder i for-
bindelse med den detaljerede undersogelse, og
sé kan vi tage spergsmaélet op igen uden at lobe
fra aftalen med svenskerne.

De tre partier fremforer i deres begrundelse
for eendringsforslaget bl.a., at det ikke er belyst,
hvad en fast forbindelse vil betyde for udviklin-
gen af hovedstadsregionen, og hvad de lokale,
trafikale og miljemassige konsekvenser vil bli-
ve. Spergsmaélet om, hvorvidt forbindelsen vil
fore til vaekst, er naturligvis et trosspergsmal,
endda i dobbelt forstand. Det er et trosspargs-
mél, fordi det ikke kan afgeres videnskabeligt,
men det er ogsa et trosspergsmal, fordi vaksten
afhenger af, om man tror pa, at den kommer.
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Jeg har i den forbindelse haeftet mig ved, at
Initiativradet for Hovedstaden netop peger pa
Oresundsforbindelsen som et vigtigt middel til
at fa gang i hovedstaden. Jeg laegger selviolge-
lig ogsa stor vaegt pa, at Kebenhavns overborg-
mester, borgmesteren pd Frederiksberg og de
tre amtsborgmestre i hovedstadsomridet gar
meget steerkt ind for forbindelsen.

De lokale, trafikale og miljgmeessige konse-
kvenser er belyst i miljerapporten. Som jeg og-
sé tidligere har naevnt, vil forbindelsens netto-
virkninger p& miljoet vaere positive. Jeg bemar-
kede da ogsd, at de tre partier, nar de haevder
det modsatie, er nodsaget til hypotetisk at anta-
ge, at regeringsaftalen med svenskerne @ndres
séledes, at der kan fasts®ttes lavere takster og
dermed vil komme flere biler, ellers kan de tre
partier nemlig ikke finde noget problem. Men
jeg vil gerne sl4 fast, at ogsd pa det punkt vil jeg
selvfolgelig sta fast pa aftalen, som den er.

Andringsforslaget om, at der skal sikres en
miljomeessig nullesning for Osterseen, som
Fremskridtspartiet ogsd har tilsluttet sig, for-
star jeg fuldt ud, og hvis det, der menes, er, at vi
pé nuvaerende grundlag skal beslutte os for en
matematisk nullgsning for vandgennemstrom-
ningen til Ostersoen, er jeg enig i forslaget.

Jeg mener, at vi med lovforslaget er glet vae-
sentlig l&ngere, idet der efter forslaget skal op-
stilles en kvalitetsmélsaetning for anleggets
miljoeffekt i Dstersgen og Dresund samt pa
land. Det skal ske pd grundlag af yderligere
miljoundersogelser, og fra dansk side vil det
blive foreslaet, at der nedsattes et internatio-
nalt ekspertpanel, der heres om hele den fort-
satte undersagelse. Det giver mulighed for, at
beslutningen om eventuelle kompensationsaf-
gravninger m.v. — hvori Folketinget i gvrigt vil
blive inddraget pa ny — kan ske pa grundlag af
en langt mere nuanceret vurdering af de ekolo-
giske forhold end beslutninger her og nu om en
mekanisk beregnet nullgsning. Men det er
klart, at regeringen er parat til, som det ogsé er
fremhaevet i Trafikudvalgets tillegsbetaenk-
ning, i feellesskab med Sverige at arbejde for en
bedre lgsning for bade Dstersgens og Dresunds
vandmiljo ved gennemferelse af anlegget af
den kombinerede forbindelse. Jeg ma pa denne
baggrund afvise @ndringsforslagene.

I debatten er der én ting, som er blevet glemt,
eller som i hvert fald er skubbet i baggrunden,
og det er de fordele, som mange mennesker vil

fa af forbindelsen. Amagers, Kabenhavns, ja,
hele @resundsregionens befolkning vil fa et
hejklasses regionalt banesystem, som vil kunne
fa mange mennesker til at tage toget og lade bi-
len std, og hele Danmarks befolkning far en ef-
fektiv baneforbindelse til Kebenhavns Luft-
havn og selvfalgelig ogsa bedre togforbindelser
til det ovrige Skandinavien. Og sidst, men ikke
mindst, vil det danske erhvervsliv fa langt mere
effektive godsforbindelser med jernbane bade
til Skandinavien og det gvrige Europa.

Selv om Oresundsforbindelsen skal vare
aben for bade biler og tog, s& folk kan valge
frit, er der for mig ingen tvivl om, at forbindel-
sen iser vil fremme jernbanetrafikken, og det
gelder savel pd passagersiden som pa godssi-
den.

Vi har nu haft en intens offentlig debat, vi har
undersggt mange alternativer, vi har foretaget
omfattende miljoundersogelser, vi er parat til at
finde de bedste miljolasninger, og vi er blevet
enige. Ikke alene har et stort flertal i Danmark
fundet sammen, men det er ogsd lykkedes at
blive enige med svenskerne, sd vi star med en
feelles beslutning.

Nar det geelder landets infrastruktur, har
Danmark i mange &r mest kunnet prale af de
fejltagelser, vi har begdet, og ikke de bedrifter,
vi har udrettet. Med beslutningen om Storebalt
blev taget det forste skridt i den anden retning.
Lad os nu med en beslutning om @resundsfor-
bindelsen tage endnu et skridt og habe, at vi
dermed far rettet op pa den kurs, som er sat
mod fremtiden.

(Korf bemerkning).

Tommy Dinesen (SF):

Lad mig starte med at kvittere for den tak,
der var til mindretallet. Den vil jeg selvfolgelig
kvittere for. Men jeg synes, der manglede nogle
sporgsmal, som jeg pa et tidligere tidspunkt rej-
ste, og som ogsd har vaeret rejst over for hr. Ar-
ne Melchior.

Hvorndr er der nogen, der kan opsige afta-
len, hvis forbindelsen ikke er skonomisk eller
miljemessigt god nok? Er det et af forligsparti-
erne, der kan gore det? Er det f.eks. Socialde-
mokratiet, som vel er halvdelen af dem, der er i
det her flertal? Hvis de nu siger, at en anden
losning er bedre, kan de sa sige, at det skal laves
om? Hvad far forhandlingerne med svenskerne
til at ga videre? Det har vi ikke kunnet fi svar
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pé. Hr. Arne Melchior ville slet ikke svare pa
det, sddan som jeg forstod det.

Jeg synes ogsd, at det er lidt uklart, om det er
Folketinget, der bestemmer, hvis der kommer
et nyt projekt. Det ma det vel vaere, det tror jeg
ligger helt fast? Godt.

Men der blev ogsa sagt fra ministerens side,
at i tilfeelde af, at der er et konsortium, s& kan
korsortiet bestemme, hvilket projekt man vil
have, for si er Folketinget ude af det hele. Jeg
beder om at fa at vide, hvem der bestemmer i
det her.

Der blev ogsa sagt — og det er det, der stir pa
side 4 om, hvorledes det her opsiges — at alle gik
ind for en fast forbindelse, og det er selvfolgelig
rigtigt. Er der nogen, der er gdet langt i denne
sag, sd er det SF, og det er derfor, vi stiller de
@ndringsforslag, der er stillet, netop for at fa
nogle andre med til de forslag, vi stiller. Der var
engang, da vi havde den holdning, at biler hav-
de bedst af at std parkeret pa en faerge — det gav
arbejdspladser, og si duttede de frem og tilba-
ge —men den slags holdninger har vi ikke mere.
Nu har vi antaget en miljelosning, altsa borede
togtunneler, som jo er det bedste, fordi det er
togdriften, der er fremtiden i Europa. Det er jo
det, det her drejer sig om, og det er derfor, vi er
imod vejdelen. Det tror jeg ogs& ministeren for-
stdr. Derfor forstér vi ikke, at man stadig vaek
veelger brodelen.

Formanden:

Ma jeg gore opmarksom pi, at min tidtag-
ning er giet i stykker, s der kommer ikke no-
gen red lampe, men jeg rejser mig op i al min
valde, og det betyder det samme.

(Kort bemarkning).
Gade (SF):

MaA jeg sige, at jeg synes da, det var en elen-
dig fremleggelse, trafikministeren kom med
her . .. (Klapsalver fra tilhorerpladserne).

Formanden:

Der skal vere aldeles ro pa tilhererpladser-
ne. Det er forudsatningen for, at man kan over-
vere Folketingets forhandlinger.

Gade (SF):
En ting forstod jeg: at forligspartierne er ble-
vet enige om noget, og det er det, der skal ved-

tages i dag, og derefter bestar der altsé en lov,
hvori der er et detaljeret projekt. Dernzaest siger
man, at konsortiet kan undersege nogle andre
muligheder, og hvis det finder ud af nogle an-
dre muligheder, kan det komme med dem, og
sd kan vi méske vedtage et helt nyt forslag her.
Jeg har forstdet det sddan, at det er det, der laeg-
ges op til vedtagelse af her.

For nu at finde ud af, hvor afgreensningerne
eridet her, og hvad der kan ske ude i fremtiden
med dette projekt, vil jeg have at vide af trafik-
ministeren: Hvis man nu finder ud af, at en bo-
ret tunnel med biltog er det bedste projekt, kan
konsortiet s& fremlegge det forslag her, og vil
regeringen sa stemme for det? Jeg sperger, om
den model kan forekomme. Er det regeringens
synspunkt?

Det andet, jeg vil sporge om, er, hvad rege-
ringen vil gere over for Sverige nu. Jeg har altsa
forstaet, at man har et projekt, som man gar 100
procent ind for, men alligevel har man givet hr.
Arne Melchior den indremmelse, at det godt
kan vere, at det bliver til et helt andet projekt;
det ved vi ikke, nér vi stemmer for det. Men
hvad vil man sige til Sverige? Vil man sige til
Sverige, at licitationen skal dbnes? Det vil jeg
gerne have et svar pd her. Skal licitationen ab-
nes? Skal der genforhandles med Sverige p4 li-
citationen? Skal der genforhandles med Sveri-
ge om, at der ogsa kan blive tale om andre pro-
jekter? Og s er mit neste sporgsmil: Hvor
mange andre projekter? Er der en afgrensning
af det forslag, som man géar ind for? Er boret
tunnel og jernbanelgsningen holdt ude? M4 jeg
sperge . . . — nej, den er rod!

Formanden:

Ja, hr. Gades indlaeg har faktisk bragt tidtag-
ningen i orden igen.

(Kort bemerkning).

Ole Donner (FP):

Regeringen og tilhengerpartierne taler tit
om, at nar denne bro kommer, s kommer der
et kraftcenter, underforstaet, at det gor der alt-
s, ndr man bygger broer. Det er jo ikke s4 for-
ferdelig leenge siden, man indviede Fargbroer-
ne. Jeg vil gerne sperge trafikministeren, om
ministerén vil papege, hvor pi Lolland eller
Falster dette kraftcenter ligger.
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Trafikministeren (Ikast):

Hr. Tommy Dinesen har jo virkelig fulgt den-
ne debat meget grundigt i alle 4rene og har ogsd
leest alle papirerne — det ved jeg, og jeg kender
ham godt igennem mange ar i dette udvalg. Sa
vil hr. Tommy Dinesen ogsa have set i papirer-
ne, at der star, at nir vi skaber konsortiet, sa far
det anlegsloven, og det skal s lave udbud og
licitation af den og hele undersogelsen efter
den lov, som Folketinget har vedtaget, som er
mage til den, der er vedtaget i den svenske
Riksdag. Det er det lovforslag, vi snakker om i
dag.

Hvis konsortiet kommer til at opdage: Uha,
her er noget, der miljomassigt set eller skono-
misk eller p4 anden méde er en lille smule bed-
re, kan konsortiet g& til de to regeringer og
fremstille det her. De to regeringer skal si tale
sammen og gi til de to parlamenter og @&ndre
det. Ellers er det anleegsloven, som vi vedtager
den her i dag, der gelder.

En @ndring kan altsé lade sig gore uden de
helt store formalier, men det skal igennem rege-
ringen og Folketinget. Som vi netop i gar disku-
terede i Trafikudvalget, er det slet ikke s let at
@&ndre det. Nar der er udfert enten det, vi fore-
tager her i Danmark, eller en VVM-undersogel-
se og en miljgmeassig godkendelse, kan man ik-
ke sddan lave om pa det ene og det andet.

‘Jeg er helt enig med hr. Tommy Dinesen om
de store fordele, en fast forbindelse mellem
Malme og Kebenhavn giver for jernbanedrif-
ten og for Kebenhavns Lufthavn, og at den far
alle tre dele er netop det fine i dette arrange-
ment, dér er bidde motorvejen, togforbindelser-
ne og flyene samlet inden for den samme kva-
dratkilometer.

Sa sperger hr. Tommy Dinesen om opsigelse.
Jamen jeg har da aldrig hert sddan et sporgs-
mal! Nar man laver en aftale her i Folketinget
og et antal partier stdr sammen, s har man da
ikke skrevet noget om, at den skal opsiges pa
den og den dato. Det her er feerdigt, nar bygge-
riet er feerdigt, og sé er der altsa et antal ar, hvor
der er en folgegruppe, der folger det. Der er ik-
ke noget opsigelsesvarsel eller noget i den ret-
ning.

Hr. Gade vil jo igen sa tvivl om, om der nu
kan smutte en lille boret biltogslesning med.
Det kan der ikke. Jeg har sagt helt klart og tyde-
ligt, at det er dette projekt, vi stemmer om i dag.
Skal det @ndres, s& skal Danmark og Sverige

vaere enige, og det skal regeringerne vare, og
det skal tilbage til Riksdag og parlament.

Hr. Ole Donners sporgsmil om Fargbroen
var jo helt nyt, men jeg har medt det nu, siden
vi blev feerdige med Fargbroen. Man kan da ik-
ke sammenligne denne forbindelse og Fargbro-
en, si har man misforstaet det hele, og sa for-
star jeg bedre, at Fremskridtspartiet stemmer
imod. Dette er en international forbindelse, der
skal skabe forbindelse mellem Skandinavien og
Europa og ikke mellem to landsdele inden for
det danske samfund. Dette er en stor interna-
tional forbindelse, og det er jo ikke samme reg-
nestok, man bruger i de to projekter. Jeg forstar
ikke, at en si velbegavet mand som hr. Ole
Donner kan komme med et sddant postulat.

(Kort bemarkning).

Tommy Dinesen (SF):

Hyvis jeg skal drage en konklusion af det her,
sddan som jeg opfatter det, s betyder det, at
den aftale med svenskerne aldrig bliver opsagt.
For det forste vil det betyde indtil to ars ekstra
udsettelse, fordi man skal have.et nyt projekt,
som skal igennem hele mollen igen. Den klau-
sul, eller hvad det nu er, der er lavet pé side 4 i
betenkningsbidraget, er simpelt hen lavet, for
at man skal have ryggen fri. Hvis der er nogen
ude i landet, der sperger: Hvorfor har I gjort
ditten og datten? s& kan man sige: Jamen vi har
skam abnet for, at der kan laves nogle andre
ting.

Jeg vil ikke gé og vadde altid, men jeg vil al-
ligevel godt holde en masse ting pa — og si kan
jeg veedde med mine partikammerater — at det
projekt, vi vedtager i dag, er det, der bliver byg-
get pd Oresund. Det er jeg overbevist om. Alt
det andet er bare at gemme sig bag et eller an-
det, som man kan bruge i offentligheden.

(Kort bemarkning).
Lone Dybkjer (RV):

Jeg er meget enig med hr. Tommy Dinesen i,
at det projekt, vi vedtager her i dag, ogsd ma
veere det, der bliver bygget, medmindre der sker
nogle serlige mirakler — og det bliver i s4 fald
ikke i kraft af denne aftale, men i kraft af helt
andre ting.

Men det, som jeg egentlig godt vil sperge tra-
fikministeren om, er: Hvad er det, der skal til,
for at man kan fi &ndret projektet? Om et helt
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andet projekt er skonomisk og miljemassigt
acceptabelt, er jo ikke noget, der dumper ned
fra himlen. Forestiller man sig nu, at nogle sto-
re konsortier skal pege pa, at noget andet er
miljomeaessigt og ekonomisk meget mere for-
delagtigt, og sa vil selskabet komme med det?
Det er jo ikke noget, der normalt sidan bare vil
dukke op af sig selv, og derfor er det, synes jeg,
en underlig made, man har handteret tingene
pA.

Jeg mener, at projekter af denne art er sa
komplicerede — det har trafikministeren jo pé-
peget i enhver sammenhaeng — at de darligt kan
anvendes til folkeafstemning, men det er si,
hvad det er. Derfor er det jo temmelig meget,
der skal til, hvis man skal have det frem, og det
er derfor, vi har foresliet licitation. Det kan da
godt veere, at det teknisk set ikke er den rigtige
made at gore det pa, men det kunne vi jo endre,
hvis der var vilje til at endre det. Det afgorende
er, at der ikke har vaeret vilje til at &endre det.
Det, der var afgerende for os, var at f4 alternati-
ve projekter belyst, og jeg ma konstatere, at det
ikke kan lade sig gore.

En af de ting, der jo er til diskussion, er de
miljemessige og de skonomiske konsekvenser,
og hvordan medepunkterne i dem er, og det
overlader man altsa faktisk til et teknisk selskab
at vurdere. Det synes jeg ikke er acceptabelt.
Jeg synes, det skulle vere Folketinget, og den
eneste made, Folketinget kunne traffe beslut-
ninger pé, var ved, at vi ogsd sd alternative los-
ninger. Trafikministeren har sagt, at det er no-
get, der sidan kan dukke op. Hvis der dukker et
eller andet op, sd vil vi naturligvis vurdere det.

(Kort bemerkning).
Gade (SF):

Tak for ét klart svar. Det er spergsmdlet om,
at det, vi vedtager i dag, er, at der skal veere mo-
torvej under alle omstaendigheder, jernbane
plus motorvej. Om motorvejen er der dbnet en
lille bagder for, at motorvejen altsd kommer
neden under vandet, men der skal veere motor-
vej. Det er det, der ligger pd bordet. Godt!

Sa vil jeg sperge, hvorfor regeringen synes, at
det skal veaere konsortiet, der skal foretage mil-
jomessige vurderinger. Det sagde trafikmini-
steren lige for. Jeg skrev det ned: Gkonomiske
og miljomassige vurderinger. Hvad er det, der
gor, at man tror, at konsortiets bestyrelse har
forstand pé& milje? Hvad er det, der ger, at man

vil fratage miljoministeren og Folketinget mil-
jeansvaret her og overlade det til et eller andet
sammensurium af gkonomi- og miljginteresser
i sddan en bestyrelse?

Det na®ste spergsmal er til trafikministeren
med den anden kasket pé, for nu bliver trafik-
ministeren jo aktiongr, en meget stor aktionzer
i det selskab. Jeg kigger med vilje steerkt mod
wost, for vi skal jo kigge over mod @steuropa for
at finde ud af, hvordan vi skal snakke om alle
de her ting. Mens de bryder al den slags sam-
menblanding af magt ned, s& laver vi mere og
mere sammenblanding af magten. Men jeg vil
sporge trafikministeren som storaktioneeri A/S
@resund, hvilke miljokriterier man agter at an-
legge i konsortiet.

Jeg mangler svar pd, om vedtagelsen i dag
betyder, at den lille bagder, vi diskuterer her,
bevirker, at man vil ga til Sverige nu og for-
handle om en licitation, der er dben for alterna-
tiver. Det ligger jo ikke klart. Hr.  Arne Mel-
chior har sagt, at sddan ma det vaere; sddan har
jeg forstdet ham fra talerstolen. Jeg har ikke
hert det fra trafikministeren.

(Kort bemarkning).

Ole Donner (FP):

Jeg takker trafikministeren for beleringen
om, at den dansk-svenske forbindelse bliver in-
ternational. Jeg gor ministeren opmerksom pa,
at jeg jeevnligt passerer Fargbroerne og ikke
har bemarket, at der star »kun for danskere«,
men tvaertimod lagt merke til, at de keretojer,
der passerer, er af mange nationaliteter, og der-
for er den ogsa forholdsvis international. Men
jeg er glad for, at ministeren bekrafter, at det
ikke er hver gang, man bygger en bro, at der op-
stér et kraftcenter.

Ministeren var sa venlig at komme med nog-
le udtalelser om min personlighed, som jeg tak-
ker meget for. Jeg vil gerne kvittere og sige, at
jeg synes, trafikministeren er en umaddelig flink
mand, og jeg siger det de steder, jeg kan komme
af sted med det. Jeg under gerne ministeren, at
dette projekt gir igennem, og jeg kan blive
glad, nar jeg sidder pd min plads og ser ministe-
ren std heroppe med stor entusiasme og omtale
projektet og holde armene som en lystfisker og
tale om dette konsortium. S er det, jeg kom-
mer til at teenke pa et tomt aktieselskab uden
noget som helst reelt indhold, og dér, lige prae-
cis dér, hr. minister, vil jeg anbefale at holde ar-
mene ind til siden.
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Trafikministeren (Ikast):

Jeg vil tillade mig at sld svarene til fru Lone
Dybkjer og hr. Gade sammen, for det var i re-
aliteten det samme sporgsmal.

Hvis vi nu tager lovforslaget, som det ligger
her, er det helt entydigt. Det er en senketunnel,
det er en lavbro, det er en hgjbro. Kortet viser,
hvorfra den skal ga, og hvor den skal komme i
land pé den anden side. Det karer helt, som det
skal. Vi haber, at de bestyrelser, vi far sat sam-
men fra dansk og svensk side, kan kere sddan,
som de normalt kan. S4 kommer der licitatio-
ner og undersoegelser, og vi fortsetter bade i
Trafikministeriet og Miljgministeriet med mil-
joundersegelser, og vi slipper ikke disse projek-
ter, selv om der nu kommer en anlegslov. Der
star hele vejen igennem, ikke mindst i bemaerk-
ningerne til lovforslaget, at jeg som minister er
meget steerkt bundet.

S4 kan der opstd en situation, hvor man eks-
empelvis siger: Vi har foreskrevet, at der skal
veere 2 km saenketunnel, men vi finder ud af ved
nermere undersogelser, alle de miljeunderso-
gelser, vi laver i de kommende ar, at det er bed-
re at lave 4 km s@nketunnel. S& er der altsa
givet mulighed for at &ndre projektet. Maske vi
skal have 5 km. Det er altsd @ndringer inden
for projektet.

Det, vi har aftalt med Sverige, stir vi 100 pct.
ved, og jeg skal ikke over og genforhandle med
svenskerne. Det, der bliver vedtaget heri dag —
hvis jeg kan felge med i debatten, som ordforer-
ne har givet det til kende — er ngjagtig det, der
er aftalt med svenskerne. Der er kun en ganske
lille nadparagraf, som vi har fiet med, men den
kan veere vasentlig: Hvis det nu er, og hvis det
viser sig, og i bekreeftende fald, s er der mulig-
hed for at lave det. Men jeg skal tilbage til Fol-
ketinget. Jeg skal have en indstilling fra konsor-
tiet, bade trafikministeren og miljoministeren
folger det, og svenskerne skal vere enige i det,
og sé skal vi tilbage til Folketinget.

Jeg synes ikke, det er sd svart at forstd. Jeg
svarede pd det samme spergsmal i aftes i Tra-
fikudvalget.

(Kort bemeerkning).
Tommy Dinesen (SF):

Jeg vil godt vaere nogenlunde realistisk og
ogsd have, at trafikministeren og det folketings-

flertal, der star bagved, giver udtryk for, hvad
de mener i den her sag.

Jeg synes, det er i orden, at der er nogle, der
har den mening, at der skal vere en bro og alt
det dér til biler og sddan noget. Det ma man jo
leve med her i Danmark. Men jeg vil godt se det
konsortium, som vil sige til et folketingsflertal i
Danmark og i Sverige: Det projekt, I har vedta-
get i Folketinget, som I har sloges for i et ar, er
ikke godt nok. Det vil jeg gerne se, og det tror
jeg ikke pa at der er nogen der kommer til. Der
star jo i beteenkningen, at flertallet er enigt om,
at lovforslagets projekt er et godt projekt, og sa
vil jeg godt se, hvem der tor gd imod det. Jeg
tror ikke, de konsortier fir meget arbejde i
fremtiden.

Og s& med hensyn til svenskerne. Jeg synes,
det er en darlig undskyldning at leegge det over
pa dem. Nu er det, som om det er svenskerne:
Hvis nu svenskerne vil, s& kan vi godt kigge pa
det. Jeg synes, at vi her i Danmark skal prove pd
at bestemme. Det er ikke altid, vi kan, det har
jeg lagt meaerke til, men lad os dog i hvert fald
vedtage det projekt, vi mener er det rigtige. Lad
os tage det ansvar og lade vaere med at legge
det over til svenskerne. S meget bor man da i
hvert fald kunne vedtage her i Folketinget.

(Kort bemarkning).
Gade (SF):

Jeg forstod pa svaret, at konsortiet far til op-
gave ogsi at afveje miljomaessige forhold, ogsa
hvis det eventuelt skal formulere et alternativt
projekt. Nej? Ministeren ryster pa hovedet. Ja-
men hvem er det si egentlig? Enten er det os
her i dag, eller ogsd er det konsortiet. Jeg tror
ogsa, der er megen uklarhed her, for vi snakker
jo om en lille nedparagraf, som ikke skal bru-
ges — det er der nok nogle der mener — mens hr.
Arne Melchior mener, den er afgerende. Jeg
holder sémand ikke med nogen af parterne,
men jeg synes bare, hr. Arne Melchior optra-
der lidt klogere, som om han har sat sig lidt me-
re ind i det end trafikministeren og Trafikmini-
steriet. Ja, ministeriet skal jeg ikke gere mig
klog pé, men det, jeg horer fra talerstolen. Og
derfor synes jeg, det var rimeligt at fa det afkla-
ret.

Det, der star om, at licitationen ogsa kan ve-
re ben for alternativer, star jo ikke i den dansk-
svenske aftale. Skal ministeren sd ikke op og
fortalle svenskerne det? Er det ikke en genfor-
handling? Eller hvad er det? Jamen jeg sporger
bare. Skal ministeren op og forelagge, at her
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star noget andet end i aftalen, eller skal ministe-
ren ikke op og forelegge det?

(Kort bemaerkning).
Lone Dybkjer (RV):

Trafikministeren vil jeg gerne sperge: Hvor-
dan skal det vise sig? Trafikministeren siger:
Hvis det viser sig, at der er nogle andre mulig-
heder. Hvordan skal det vise sig, og hvordan
skal konsortiet arbejde med det, og hvordan
sikrer man sig en rimeligt objektiv behandling,
ndr nu vi har set det, der har vaeret her? Meget

enkelt. Jeg vil bare gerne vide, hvordan det skal
vise sig.

(Kort bemarkning).

Arne Melchior (CD):

Der er nogle, der har talt om en nedparagraf,
og ministeren talte om en lille paragraf — jeg
tror endda, at han sagde en lillebitte paragraf.

Det mé jeg dementere. Jeg mé benzgte, at
der er tale om noget sddant. Dette er ikke et fid-
delifutforetagende, der skriver noget med smét
pé bagsiden for at narre nogen til at skrive un-
der pa noget. Det star faktisk alt sammen med
lige store bogstaver, og ordlyden er stjerneklar
for alle, der har pudset brillerne i morges. Der-
for er der ikke nogen tunge problemer i det.

Hr. Tommy Dinesen har ikke ret, ndr han si-
ger, at teknikere aldrig vil turde komme med
andre forslag, nar der stér, at lovforslagets pro-
jekt er et godt projekt, hvad jeg tidligere pa da-
gen har bekraftet at jeg fortsat mener og er sik-
ker pa at det er. I samme afsnit star der: Men
séfremt detailprojekteringen skulle vise, at der
er interesse for det og det, sd kan man give mu-
lighed for andre projektforslag.

Det er s gribende enkelt, og jeg haber, at mi-
nisteren er enig i min udleegning, at det ikke er
en nedparagraf, og at det ikke er en lillebitte
paragraf. Det har samme gyldighed som alt an-
det. Men der er naturligvis ingen her i dag, der
kan sige, hvordan det tekniske ser ud om et ar.
Jeg gentager fra i formiddags, at der ikke findes
anleg, bygningsveaerker af den sterrelse og den
sjeldenhedsgrad, hvor man ved starten af de-
tailplanleegningen kan vide, om man nér frem
til den ene eller den anden lgsning.

Derfor synes jeg, at de herrer fra SF, der er sa
meget i ilden, skulle fole sig ganske trygge ved
det, der star, for det er der faktisk anledning til.

Miljeministeren (Per Stig Meller):

Det er blevet sagt, at det, vi er i gang med nu,
er at bygge en bro til dremmeland. Det bygger i
virkeligheden pé et fejlcitat. Det bygger pa et
citat fra ferste behandling, hvor jeg sagde, at
det er en drem, der gar i opfyldelse.

Det samme sagde fru Marianne Jelved i de-
batten i januar 1990 om mulighederne. Det er
meget store muligheder, som realiseres med
denne bro. Derfor er det en drem, der gar i op-
fyldelse — for Danmark er forbindelsen en 300
ar gammel drem, mens selve Gresundsbroen er
et 100-drigt projekt — ndr denne afstemning i
dag er overstéet.

Der er selvfolgelig ingen af os, der tror, at
denne bro i sig selv skaber veekst, men broen vil
knytte os tettere sammen, sdledes som vi har
gnsket det i arhundreder. Den vil give mere ak-
tivitet i sig selv, men derudover ved vi godt, at
alt det, vi yderligere vil have omkring Keben-
havn-Malme, er noget, der skal fojes til, noget,
der skal skabes yderligere liv omkring. Derfor
har vi ogsa fremsat lovforslag om Qrestaden,
lov om Kgbenhavns Havn, arbejdet med forsk-
ningsprogrammer, arbejdet med Kobenhavn
som kulturby. Alt dette skal ses i sammenhzang,
og det bliver styrket af broen, og broen giver alt
dette nye muligheder. -

Nu har man, som jeg sagde, dreftet broen i
100 ar og forbindelsen i 300 ar, s der har veret
rigelig tid til at undersege miljoet, og det har
man da ogsd gjort flere gange i lebet af
1980’erne og til sidst samlet det sammen med
nye undersogelser i »Milje @resund 1991«.
Selv om vi har besluttet, at denne broforbindel-
se realiseres ved sarlig lov, har vi netop fulgt
VVM-direktivets spilleregler i forbindelse med
vores miljevurderinger. Vi har get med det, hr.
Svend Auken har kaldt bide livrem og seler, og
der er nok ogsa nogle, der gerne vil tage styrt-
hjelm pa.

Det har varet et udgangspunkt for hele den-
ne rapport, og den er sendt til Dsterselandene,
ogsa til Finland og Vesttyskland, hvilket jeg
skal vende tilbage til, sd selv om vi vedtager
dette ved seerlig lov, har vi serget for, at alle terv
vendes i forbindelse med miljeproblematikken.

Den regeringsaftale, som er med i loven, er
indgéet pd et miljemessigt forsvarligt grund-
lag, faktisk pé et betydelig bedre grundlag end
det, f.eks. SF besluttede en Qresundsforbindel-
se pa i 1973, hvor man ville gé tveers over Salt-
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holm og bygge videre til Sverige. Vi bruger 1,5—
1,8 mia. kr. for ikke at begd SF’s fejltagelse,
preacis for at fa et bedre miljo ud af det.

Vi har oven i kebet sorget for, at vi konstant
skal forbedre miljoet, at vi ikke laser miljoets si-
tuation fast pr. 14. august 1991. Det var en af
misforstdelserne hos Danmarks Naturfred-
ningsforening, som gentages i dag, og en af mis-
forstaelserne hos EF, som nu er ryddet af vejen,
at alt skulle std i bemarkningerne, og at vi nu
vedtager noget, vi ikke kender, foregiver nogle,
fordi alle detaljer om f.eks. kompensationsaf-
gravningerne ikke afgeres, i og med at vi vedta-
ger noget 14. august 1991. Hvis vi havde gjort
det, s havde vi jo vedtaget et forbud mod at
blive klogere, og derfor var det naturligvis hel-
ler ikke sadan noget, EF forestillede sig.

Vi vil i det neeste ar og indtil 1993, hvor gra-
vearbejderne begynder, have lov til at blive klo-
gere og lade dette pédvirke og forbedre miljoet i
Oresund. Vi vil gerne veere klogere til jordar-
bejderne, vi vil gerne vaere klogere til gravein-
strukserne, vi vil gerne veere klogere til at for-
hindre de marginale og minimale problemer,
som opstar pé lang sigt, og dem, som opstar pa
kort sigt. Derfor vil der ogs4 komme nye under-
sggelser om kompensationsafgravningerne, og
vi vil naturligvis lytte til Osterselandene, hvad
de métte komme med af bekymringer og under-
sogelser i forbindelse med linjeforingens pé-
virkning af @sterseen.

Vi har ensket s& smé virkninger som muligt,
ogsa inden for fuglebeskyttelsesomrade nr. 110
og 111, og vi har 111 af dem. Vi er det land i
Europa, der har flest fuglebeskyttelsesomrider
—vi har 9.500 km?, som er udlagt til fuglebeskyt-
telsesomrider — og af det omréade, som ligger
omkring Saltholm, tager vi alts& 4,8 pct. Vi vil,
sddan som vi ogsd har meddelt EF, sorge for, at
der bliver gennemfort foranstaltninger i begge
de berarte fuglebeskyttelsesomrader, og vi vil
herunder naturligvis inddrage de relevante
myndigheder og de relevante interesseorgani-
sationer m.v.

Jeg kan sige, at f.eks. i fuglebeskyttelsesom-
rade 110 omkring Saltholm er det vores hensigt
at gennemfore begrensninger af jagt og feerdsel
i de lavvandede omrdder omkring den sydlige
del, og det vil medfare betydelig forbedrede vil-
kar for de rastende og fouragerende vandfugle.
Det gor vi, selv om der ikke vil blive nogen va-
rig effekt pd nogen af de fuglearter, som er op-

taget pa fuglebeskyttelsesdirektivets anneks nr.
1

For beskyttelsesomrade nr. 111, Vestamager,
kan jeg sige, at linjeferingen kun skennes at ha-
ve en minimal effekt pd fuglelivet, da motorve-
jen i sig selv kun vil beslaglegge et lille areal af
Vestamager, og da motorvejens linjeforing gar
gennem den nordlige del af omradet i stor af-
stand fra de vasentligste fuglekoncentrationer.
Men de minimale effekter mere end opvejes af
de planer, der er om at gennemfore naturpleje
af arealerne i form af grundvandshavning og
kvaeggrasning i forlengelse af fredningen.

Hr. Lovig Simonsen talte om muligheden for
kompensation gennem sterre afgravninger i
Storebzlt, siledes som en avis ogsd har veret
inde pa det, altsé at man kan beskytte Dresund
ved at g& leengere i Storebzlt. Det kan vise sig,
at det er hensigtsmaessigt at foretage en fuld-
steendig nullgsning ved kompensationsafgrav-
ning i Gresund for at sikre, at der kompenseres
for forbindelsens blokerende virkning ved stor-
re saltvandsindbrud. Det er derimod ikke sik-
kert, at dette opnas, hvis afgravningerne flyttes
til Storebelt. Dér kan vi altsa ikke sikre kom-
pensation i forbindelse med storre saltvands-
indbrud. Samtidig vil en flytning af gravearbej-
derne til Storebelt, som hr. Levig Simonsen ef-
terlyste, indebeere, at der ikke opnés en nulles-
ning for alle vandomréder, f.eks. den sydlige
del af Gresund.

. M4 jeg sa for en ordens skyld sige til hr. Tom-
my Dinesen, som har henvist til en spand med
vand og lidt kalk, han har stdende pa sin pult, at
det ikke er helt rimeligt at prove at vise Folke-
tinget, at vise offentligheden virkningen af gra-
vearbejderne i Oresund ved at blande noget til-
feeldigt kalk i en tilfeeldig spand vand, iseer nér
der ikke angives noget om koncentrationen og
kalkarten, som vi har faet forevist. Faktisk lig-
ner det demagogi en smule.

Jeg skal i den forbindelse understrege, at det
fremgar af anleegslovens bemarkninger, at der
skal foretages proveafgravninger i kalken, sé
afgravningerne kan foregd sd hensigtsmaessigt
som overhovedet muligt.

S4 til hr. Gade om de mystiske manglende
lofter i forhold til vore nabolande og Dsterso-
landene. Lad os nu tage Finland, som reagere-
de i gir med et storre notat, hvoraf fremgar, at
meget af det, de efterlyser, er opfyldt, og meget
af det, de ensker opfyldt, er det forudsagt i be-
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markningerne vil blive opfyldt. S4 har vi efter-
levet den nordiske miljabeskyttelseskonven-
tion af 1974, hvor man i art. 5 siger, at vi sa snart
som muligt skal sende et eksemplar af sagens
akter til overvigningsmyndigheden i den an-
den stat samt give denne myndighed mulighed
for at udtale sig. Det er praecis, hvad vi har gjort
i forhold til Finland.

Hr. Gade foregiver, at vi ikke har fulgt VVM-
direktivets art. 7, men der star blot, at vi skal
fremsende til den medlemsstat de oplysninger,
der er indhentet i henhold til art. 5, og efter den
skal vi levere en beskrivelse af projektet med
oplysning om placering, art og dimensioner. ..
(Uro i salen). Det er abenbart ikke en sag, der
interesserer Folketinget ret meget, og det er hel-
ler ikke en sag, der interesserer befolkningen
ret meget, men det kan vaere, at det interesserer
hr. Gade, sa hvis han kan f4 lov at here det. ..

Formanden:

Jeg synes lige, jeg vil henlede opméerksom-
heden p4, at debatten ikke er afsluttet endnu.

Miljeministeren (Per Stig Moller):

Tak, hr. formand!

Hr. Gade pegede p3, at vi ikke havde fulgt
VVM-direktivet. Jeg gor stilfeerdigt — men altsa
for stilfaerdigt til, at det er muligt at here det2m
fra talerstolen — opmerksom p4, at ifelge art. 7
skal vi serge for, at andre stater bliver oriente-
ret, og det skal vi gore med de oplysninger efter
art. 5, som man efterlyser.

L art. 5, stk. 2, stir det afgerende: Vi skal leve-
re en beskrivelse af projektet med oplysning om
placering, art og dimensioner. Det har vi gjort.
En beskrivelse af patenkte foranstaltninger
med henblik pa at undgd, nedbringe og om mu-
ligt neutralisere betydelige skadelige virknin-
ger. Det star i bemeerkningerne: De data, der er
nedvendige for at konstatere og vurdere de ve-
sentlige virkninger, projektet vil kunne fi for
miljeet. Det stir i »Miljo Gresund 91«. Og et
ikketeknisk resumé af de i det forste til tredje
led omhandlede oplysninger. Det er »Milja
Qresund 91«, som er et resumé af de 1.500 si-
der.

Og sé har vi skrevet til disse lande, hvad hr.
Gade dbenbart har glemt, den 15. marts, at rap-
porten er der, at Gresundsforbindelsen kan pa-
virke de hydrografiske konditioner, at vi vil so-
ge at &ndre pa forholdene, at Danmark og Sve-

rige vil treeffe en beslutning, s man skal ikke
ligge og sove p4 sit grenne ore, og at vi vil dref-
te det videre, og at vi vil levere alle yderligere
informationer, hvis man har gnsker om det.

Og sd siger vi »Do not hesitate . . .«. Und-
skyld: »Tov ikke med at kontakte os«. Det var
der ingen der gjorde, s& derfor skrev viigen den
23. maj, at nu havde vi altsd indgdet denne rege-
ringsaftale, siledes at de ikke skulle sove, og at
vi ville drefte tingene videre omkring afgrav-
ningsforholdene og virkningen i Dstersoen, og
at vi ville lave et internationalt ekspertpanel,
som skulle tage stilling til sagerne . . .

Formanden:

Det er en stor glaede at se s& mange af Tingets
medlemmer samlet her midt i august méned,
men jeg ville veere glad, hvis man ikke kunne
here dem alle sammen pa én gang.

Ma vi ikke bede om en lille smule ro, indtil vi
har debatten afsluttet her. Der er for megen stoj
béde i sidelokalet og i salen. Jeg s®tter pris pa
selv at kunne folge debatten, men det kan jeg
nasten ikke nu.

Miljeministeren (Per Stig Moller):

Tak, hr. formand!

Hvis SF tillader det, s& varer det saimand ik-
ke sa lenge, for vi er feerdige.

S4 siger hr. Gade, at vi har brudt lafterne.
Der er ikke brudt noget lofte i forhold til et na-
boland, som har fiet brev fra os, og de har alle
sammen fiet breve fra os gennem Helsinkikon-
ventionen, siledes som det er aftalt.

Det beklagelige er, hvad hr. Gade udmarket
ved, at han i et brev fra mig har fiet at vide, at
jeg ogsa ville sende lovforslaget. Det er jeg nu
ikke ked af at jeg ikke sendte, for der er de to
linieferinger, og jeg syntes, det var meget vig-
tigt, at landene kan reagere pa begge liniefarin-
ger. St vi nu her mellem forste- og andenbe-
handlingen og mellem anden- og tredjebe-
handlingen havde ‘@endret pracis det, vi alene
havde bedt om bemarkninger til. S& kunne
man blive vred i de andre @sterselande, for si
havde de svaret pa noget, der ikke blev gen-
nemfort, og vi havde si gennemfort noget, vi ik~
ke havde spurgt til.

Svenskerne har i evrigt slet ikke sendt noget
som helst.

Derfor synes jeg, at det er det endelige lov-
forslag og »Milje @resund 91«, som beskriver
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alt det, vi agter at gore, og hvad vi yderligere vil
gore for at nedbringe risiciene.

Jeg har veeret til mange meder: Med den fin-
ske miljeminister, med de baltiske miljgmini-
stre, med den tyske miljominister. Nu har hr.
Gade s4 et rygte fra de tyske ministerkontorer
om, at der er noget pd vej. Det er ogs fint, det
vil vi meget gerne have, men i ingen af de sam-
taler, jeg har haft, har nogen af dem altsd ment,
problemet var si stort, at de har fundet anled-
ning til at tage det op.

Jeg har f.eks. i en samtale med den tyske mil-
jeminister taget problemet med skrot i en grus-
grav i Randers op. Det betragter jeg som vae-
sentligt. Men hr. Klaus Topfer har ikke taget
Oresundsproblemet op og sagt: Hvad er det, I
gér og laver? S4 jeg tror nok, at de har haft rige
muligheder, skriftligt og mundtligt, og de har
ikke fundet, at det var sddan et problem, som
SF har fundet.

Det er heller ikke rigtigt — dér vil jeg godt
henvende mig til fru Lone Dybkjer — at vi blae-
ser til politikerleden her. Det er egentlig ikke
nogen synd, hvis et flertal star fast, hvis nu fler-
tallet mener, at de er kommet frem til noget rig-
tigt, som oven i kebet fortsat kan blive forbed-
ret.

Men det er jo ikke engang sandheden. Fler-
tallet har faktisk bevaeget sig ved at sette endnu
flere penge af til miljeforbedringer pd Amager,
hvis det bliver nedvendigt, til en anden liniefo-
ring af hensyn til lokaliteter, ved at jeg serger
for, at der kommer de heringer, som skal ligge
mellem det tidspunkt, hvor vi har de fortsatte
afgravninger vurderet, og inden Folketinget far
det til orientering og dermed til mulig dreftelse.
Det er da at bevage sig og serge for at lytte til
de kritikpunkter, hvor man synes, vi ikke har
gjort nok ved det.

Det er heller ikke rigtigt, som forskellige for-
eninger siger, at de ikke har haft mulighed for
dialog. Jeg har f.eks. set, at Dansk Ornitologisk
Forening meddeler, at de ikke har kunnet treen-
ge igennem til Miljeministeriet. Jeg er i besid-
delse af et referat fra et mede, hvor jeg person-
lig var til stede og havde en lang dreftelse med
DOF i DOF’s eget hus.

S4& der er for gjeblikket, fru Lone Dybkjzer,
en masse rygter i omleb i offentligheden for at
skremme os fra en beslutning. Jeg ser ikke, at
det er noget stort problem for demokratiet, at
det kan treeffe en beslutning. Jeg tror faktisk, at

det er et storre problem, hvis demokratiet ikke
kan.

(Kort bemzarkning).
Gade (SF):

Jeg ved ikke, hvem der har ansvaret for, at
Finland ikke fik de oplysninger, de rykkede for
den 9. maj. Det fik jeg ikke at vide nu, men det
kan vere, at vi finder ud af det.

Ma4 jeg sd sige til miljoministerens svar til
mig om, at Finland kunne da bare have rejst det
pa miljeministermeder, at det kan da godt vae-
re. De har faktisk reageret ganske omfattende
og henviser til, at den made, som Danmark — jo
altsd ogsa Sverige — opforer sig pa, er i modstrid
med det, Danmark siger, nér vi optraeder ude i
den store verden og prever at have en hej milje-
profil. Det er en ganske skarp henvendelse, mil-
joministeren har faet fra den finske regering.

S4 synes jeg, det er interessant, at nar milje-
ministeren svarer mig pa, hvorfor han ikke har
sendt lovforslaget til landene — det har regerin-
gen ikke, lovforslaget er jo ikke sendt ud, s de
kender slet ikke vores diskussion om nulles-
ning, eller rettere, at Danmark ikke vil sige, om
det skal vaere en nullesning eller ikke skal veere
en nullgsning — s er den argumentation, mini-
steren bruger over for mig, at man ikke ved,
hvordan dette projekt kommer til at se ud i vir-
keligheden, man kender ikke detaljerne, og nér
man ikke kender detaljerne, sd skal man selv-
folgelig ikke sende det ud. Det er ministerens
argument i forhold til mig vedrerende Finland.

Lad os kigge pd VVM-direktivet, som er det
andet sted, hvor man far problemer. Hvad siger
ministeren om VVM-direktivet? Ah, dér har vi
ingen problemer, for forslaget er i alle detaljer
fastlagt. Nu er det, at man ma have to hoveder,
og vi har ogs4 to ministre, og de optrader ma-
ske som Knold og Tot, men alligevel, ministe-
ren argumenterer samtidig i ost og vest. Det kan
ikke veere rigtigt, at det er et detaljeret forslag,
og at det er usikkert, hvad det her ender med.

Ma jeg sige til sidst ...

Formanden:
Til allersidst.

Gade (SF):
... til allersidst om Tyskland, at det, der er
problemet, er, at Tyskland ikke mener, at de



7717

14/8 91: 3. beh. af f. t. 1. om anlag af fast forbindelse over @resund

7718

[Gade]

har féet de data, der er nedvendige for at kon-
statere og vurdere de veasentlige virkninger,
projektet vil kunne fi for miljeet — citat fra art.
5. Ellers havde de ikke over for os tilkendegi-
vet, at de ville have yderligere oplysninger, og
ifalge direktivet er det regeringens forpligtelse
selv af egen drift at fremsende det. Det er pro-
blemet.

Formanden:

Jeg skal for god ordens skyld sige — det er ble-
vet sagt tidligere i dag, har jeg hert — at en kort
bemerkning er indtil 2 minutter. Fru Lone
Dybkjer har ordet for en sddan kort bemerk-
ning.

(Kort bemarkning).
Lone Dybkjzr (RV):

Jeg vil gerne sige to ting til miljoministeren.

Der er ikke noget ondt i, at flertallet star fast,
og jeg har ikke baseret min kritik pd DOF eller
andre foreninger. Jeg har udelukkende sagt, at
det, der er problemet for os, er, at mindretallet
ikke har faet lov til at fa sine forslag med. Jeg
anerkender gerne, at flertallet pa sine preemis-
ser har eendret beslutningen. Det afgarende for
mig — og det er det, der for mig er det udemo-
kratiske — er, at mindretallet ikke for alvor har
faet lov til at komme ind med sine synspunkter.

Det andet er, at miljeministeren ved forskel-
lige lejligheder i de her sammenhange har
snakket om, at det er en gammel drem, der gar i
opfyldelse. Jeg er nadt til at sige til miljemini-
steren, at gamle dromme duer ikke mere, det er
nedvendigt med nye dremme. Det er det, der
ligger i hele miljotankegangen. Hvis ikke vi
som ministre, som mennesker, som deltagere i
samfundsudviklingen fir nye dremme, si kla-
rer vi ikke verdens problemer pa miljgomradet.
Hvis verden skal overleve, s er nye dromme og
nye visioner fuldstendig afgerende.

Det er naturligvis ikke dremme om gode
gamle dage. De gode gamle dage duer ikke me-
re. Det er heller ikke dremme om stagnation.
Det er ikke det, der er meningen. Det, der er
meningen, er, at vi skal preve pa at dromme
nogle nye dremme, forstiet pid den méde, at vi
skal finde nogle nye mader at leve sammen p4,
nogle nye mider at kommunikere pa, nogle nye
méder at hindtere udviklingen pa, som ikke
odelegger vor felles fremtid eller gor den til en
parodi pd menneskelig udvikling.

Jeg tror, det er helt afgorende, at bl.a. en mil-
jominister gar i spidsen for sddanne nye drem-
me og prever pa at komme med nogle visioner.
Det synes jeg bestemt ikke man gor pa det her
felt. Det her er bare en fastlasning af en hidtidig
vakstfilosofi, hvor man nu ikke blot tager hen-
syn til skonomien, men ogsa tager hensyn til
miljeet. Der er ikke tale om, at man virkelig far
fat pa en helt ny udvikling.

(Kort bemarkning).
Tommy Dinesen (SF):

Jeg kan forstd, at miljeministeren synes, at
det maske ikke er rigtigt, eller har nogle sure
bemarkninger, fordi der er noget Saitholms-
kalk p4 min plads.

Jeg syntes, det var en god made at vise, hvad
der kan ske ude i Gresund, nir man begynder at
rode op derude, da ornitologerne var i Trafik-
udvalget. Derfor tog jeg selvfolgelig det lille
glas med herned, og jeg har ikke engang rystet
det i middagspausen. Der er stadig vek meget
kalk.

Jeg synes ogsd, det var en god tradition, hr. J.
K. Hansen indferte, da han tog en stgjméler
med ved andenbehandlingen, s& det her kan jo
udvikle sig til ret meget. ‘

Miljeministeren (Per Stig Moller):

Jeg ma sé forklare sagen igen for hr. Gade,
for der m4 have veret for meget larm, da jeg
sidst prevede. Nu vil jeg starte med det, inden
larmen begynder igen.

Vi har forhdbentlig om et sjeblik vedtaget
dette ved en serlig lov, og det er en af EF-reg-
lerne. Vi kunne ogsa have valgt en almindelig
heringsprocedure, og sa var det ikke en sarlig
lov. Men uanset at vi altsa foretager gennemfo-
relsen ved en serlig lov, har vi valgt at foretage
miljeundersegelserne, som er samlet i »Miljo
@resund 91«, som under en normal VVM-pro-
cedure. Vi har altsd serget for bade og. Det be-
tyder ikke, at man ikke kan vealge side, men vi
behgver slet ikke at valge side. For nu at gore
det s miljeordentligt som muligt har vi gjort
begge dele, hvad vi altsa ikke havde behavet.

Hvad angér Finland, vil jeg gerne citere fra
det brev, vi forst fik i gir — det er lidt sent, fin-
nerne afleverer det, i betragtning af at de fik
brev fra mig i marts — og hvor de skriver:

»Danmark har afleveret en meget omfatten-
de udredning i henhold til rekommandation,
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altsd vedtagelsen om broprojektet i GOresund,
»Milje Gresund 91«,« alts& en meget omfatten-
de udredning.

Videre star der: »Sverige har derimod ikke
leveret en modsvarende udredning. «

Derfor tror jeg nok, vi stir os meget pent dér,
og jeg har heller ikke madt nogen kritik af det.

Endvidere vil jeg gerne lige sige til fru Lone
Dybkjer, at jeg er enig i, at gamle dremme ikke
behover gore det, men det kan da godt vere, at
gamle dremme stadig veek kan have noget i sig,
s& lenge de ikke er opfyldt. Men lad det nu vee-
re; det er jo en diskussion, som ikke er relevant
her. Jeg er enig i, at der skal nye dremme, nye
mader til, og det, det har veret vigtigt for mig at
sige, er, at vi her endelig far realiseret den for-
bindelse, som vi har dremt om i mange &r. Men
det er vi jo egentlig slet ikke uenige om — det er
forbindelsesméaden, vi er uenige om.

For at der nu skal vare lidt hgjere til loftet
imellem bropillerne herinde, vil jeg slutte med
et digt af Henrik Nordbrandt, der hedder »Ode
til brobyggerne«, og jeg skal ngjes med indled-
ningen og afslutningen:

»Det er de, som vil over pd den anden side
der bliver brobyggere.

Forelskelser burde begynde pa en bro

og slutte pa en bro.

s& kunne man bagefter teenke pa alt vandet
det klare, det mudrede

og det solnedgangen farvede

greedepile over sort vand, hjuldampere og
slidt jazz . ..

Brobyggerne ved dette!
De andre er blot til for at varetage
deres maerkelige, smé professioner.

Maitte de finde tid
til nu og da at g& over en brol«

Det haber jeg fru Lone Dybkjer far tid til
omkring ar 2000.

(Kort bemerkning).
Gade (SF):

Jeg leste henvendelsen fra den finske rege-
ring igennem i gr, og det er da interessant, at

det eneste, miljeministeren haefter sig ved, er et
sted, hvor man kan lase, at Sverige har vaeret

darligere end Danmark. Jo, det er lidt, man har
at troste sig med, ndr man er miljeminister, i
denne sag.

Jeg forstar, at ministeren mener, vi er helt
trygge pA VVM-omradet, og det vil altsd ogsd
sige i forhold til den sag, jeg har rejst; sidan ma
jeg forstd ministeren.

Naér vi ikke har s megen tillid til miljemini-
steren i denne sag, er det, fordi miljeministeren
har fabrikeret to fuldsteendig forskellige forkla-
ringer pé, om vi var omfattet af eller vi var und-
taget fra VVM - forklaringer, der er ca. 100 pct.
forskellige. Forst var vi omfattet, og sd havde
man et argument for, hvordan man gjorde det
rigtigt, hvis vi var omfattet. Derefter fandt man
ud af, at vi for resten var undtaget, og sa lavede
man en formulering, der sikrede, at vi var 100
pct. sikre p4, at vi var undtaget, og i gvrigt lave-
de man minimale @ndringer i forslaget. Jo,
trygheden i forhold til miljeministeren i denne
sag kan ligge p4 et ganske lille sted. Jeg forstod
heller ikke helt, hvorfor miljeministeren, den
dag trafikministeren var til tandlege, mente, at
sagen skulle sendes til trafikministeren. Ret be-
set er det jo miljeministeren, der tager stilling
til, om vi opfylder EF’s regler.

Jeg fik ikke et svar fra trafikministeren for et
stykke tid siden om den lille bagder, vi talte om
for lang tid siden. Skal der optages forhandlin-
ger med svenskerne om licitationen med hen-
blik p4 at 4bne den for andre muligheder? Det
kan besvares med et ja eller nej. Jeg er ikke med
i flertallet her, idet jeg stemmer imod forslaget,
men jeg synes, det ma veaere interessant for fler-
tallet at vide, om man skal eller ikke skal foreta-
ge den forhandling.

(Kort bemarkning).
Lone Dybkjzr (RV):

I anledning af miljeministerens oplaesning af
oden til brobyggerne og alt det smukke, menne-
sker kunne opleve pa broer, vil jeg sige, at et af
problemerne ved denne bro er, at mennesker
ikke ma vaere der.

Trafikministeren (Ikast):
Til hr. Gade er svaret nej.

Fiskeriministeren (Kent Kirk):

Jeg vil gerne sige til fru Eva Fatum, at jeg er
fuldsteendig enig med hende i, at torskebestan-
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den er faldet dramatisk igennem de seneste ar i
Ostersoen, og at spergsméilet om torskebestan-
dens storrelse er vigtig for de fiskerisamfund,
som er afheengige af torskefiskeriet. Men det,
der er den veesentligste arsag til, at torskebe-
standen er faldet, er jo, at vandudskiftningen
fra Nordseen og Kattegat til Jstersoen igen-
nem de seneste ar har veret meget darlig, og
dermed har udklaekningen af torskezggene
heller ikke vaeret si optimal, som den vil vaere,
nér saltindholdet i Dstersgen er god. Derfor har
vi den situation, at udklekningen af torsk i
Gotland- og i Rigadybet er darlig i gjeblikket.

Men jeg tror, fru Eva Fatum er enig med mig
i, at den nuvarende situation intet har at gere
med det, vi diskuterer i gjeblikket, Oresunds-
forbindelsen. De undersggelser, man har fore-
taget, viser, at Qresundsforbindelsen maksi-
malt kan have en marginal effekt pa saltindhol-
det i Ostersaen, og at forligspartierne er indstil-
let p4, at vi skal fortsette undersegelserne med
henblik p4, at vi ikke skal have en yderligere
forveerring af situationen i Dsterseen.

Jeg kan yderligere oplyse over for fru Eva
Fatum, at jeg for at fremskaffe viden om, hvor-
dan vi kan afhjelpe den nuvarende situation,
har besluttet at satte et pilotprojekt i gang med
henblik pa at finde ud af, om vi kan lave et stor-
re projekt, hvor vi kan udklaekke torskeyngel,
der kan vare med til at forbedre den bestands-
udvikling, vi har i Ostersaen i gjeblikket. Vi er
altsd meget opméerksomme pd de problemer,
der er i forbindelse med torskebestandsudvik-
lingen i Ostersoen.

(Kort bemarkning).
Gade (SF):

S4 blev den bagder, vi diskuterede for, jo
klappet i ved trafikministerens svar. Forst blev
den meget dben for et par timer siden, s& blev
den klappet i. All right, det er flertallets pro-
blem.

Jeg konstaterer med den store usikkerhed,
der altsa findes med hensyn til bagdere eller ej,
at det, der sker nu, er, at man fravalger — og det
star klart — den maksimalt miljerigtige losning,
nemlig boret tunnel og jernbanetunnel med bil-
tog. Det er, hvad der sker i dag med sikkerhed.
Man siger ja med sikkerhed til motorvej over
Qresund.

Her vil jeg gerne svare pa det, hr. Svend Au-
ken sluttede med i begyndelsen af debatten. Hr.

Svend Auken koncentrerede sig om, at uenig-
heden mellem Socialdemokratiet og SF var
konkret med hensyn til dette projekt, og det er
s sandt, som det er sagt. Men det betyder ikke,
at vi er uenige med Socialdemokratiet, nar vi
skal saette gang i beskaftigelsen og varetage al-
mindelige menneskers interesser — dér skal vi
std sammen.

Men jeg vil gerne sige til Socialdemokratiet,
at denne uenighed er vigtig af to principielle
grunde. Den forer nemlig videre i, hvordan vi
skal lese vores miljeproblemer og kede dem
sammen med beskaftigelsen og lave en helt an-
den type vaekst i vort samfund, og set i denne
sammenhaeng er denne beslutning en illustra-
tion af, at Socialdemokratiet har meget at laere
endnu. Det samme gaelder med hensyn til de-
mokrati.

Jeg vil gerne til sidst fastsla, at det ogsa efter
denne dag vil vare en vigtig politisk opgave for
SF at f4 denne aftale genforhandlet, sddan at
den lgsning, som et flertal i dag desvaerre fra-
velger, igen far en chance.

For gvrigt kunne man maske sige lidt fraekt
og méske ogsa lidt sjovt: Til lykke, hr. Svend
Auken, med hr. Kaj Ikast som Socialdemokra-
tiets trafikminister.

Hermed sluttede forhandlingen om &n-
dringsforslagene.

Afstemning
Zndringsforslag nr. 1

forkastedes, idet 24 stemte for, 129 imod; 5
stemte hverken for eller imod.

Andringsforslag nr. 2

forkastedes, idet 35 stemte for, 116 imod; 5
stemte hverken for eller imod.

Lovforslaget som helhed sattes derefter til
forhandling.

Ingen bad om ordet.

Afstemning
Lovforslaget :
vedtoges med 117 stemmer (S, KF, V og CD)
mod 42 (SF, FP, RV, KRF, Eva Fatum (S), An-

na-Marie Hansen (S), Lotte Henriksen (S), Lise
Hekkerup (S) og Karen Jespersen (8S)).
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Formanden: Skulle det blive nodvendigt at indkalde Fol-
Lovforslaget vil nu blive sendt til statsmini- ketinget til flere mader 1 dette folketingsar, vil
steren. meddelelse om tidspunki og dagsorden blive

tilstillet medlemmeérne skriftligt.
Fortsat god somrieér!
Meddelelser fira formanden:

Formanden: Modet havet k. 16.14

Der er ikke mere pd dagsordenen. e L



