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[Aagaard]

Som det fremgéar af forslagets bemearkninger,
har Vejnavnets aktivitet vaeret meget begren-
set, nemlig primert pa et arligt mode at drofte
hovedlandevejsforslaget. Vi har ogsd noteret
os, at der i den tid, Vejnevnet har eksisteret i,
har veeret ganske fi sager, som man i n@vnet
har veret uenig om. Pa den baggrund har vi in-
gen betenkeligheder ved at stotte forslaget om
navnets nedleggelse og i stedet overlade de
fremtidige afgorelser til ministeren, baseret pa
heringssvar fra de parter, der hidtil er blevet
hert.

Den anden del af forslaget, begraensningen
af klageadgangen, finder vi fornuftig, idet der
her ses bort fra ekspropriationssager; vi kan
stotte, at der fremover kun er tale om likvidi-
tetssporgsmal. Det samme galder justeringer-
ne af ekspropriationsreglerne. Vi kan tilfeje, at
det aldrig er for sent at blive klogere.

Tommy Dinesen (SF):

Man kan konstatere, at der har veret en lov
med mange paragraffer, som tilsyneladende er
overfladig. Jeg mé sige, det er forbavsende, at
"Vejnavnet nu har siddet i 18 &r, uden at der har
veeret nogen serlig uenighed; det tyder i hvert
fald p4, at det lovforslag, regeringen har frem-
sat, er rigtigt.

Jeg synes ogsa, det er udmeerket, at der stadig
vaek er muligheder for, hvis der inden for el- og
gasforsyningsomraderne er uenighed med vej-
vasenet, at tage det op pd andre mader. Ogsd
6-méaneders-fristen for erstatninger synes vi er
udmearket.

Vi stetter lovforslaget.

Ole Donner (FP):

Fremskridtspartiet kan stotte trafikministe-
rens lovforslag. Vi synes, det er et godt forslag;
det er med til at afbureaukratisere, og det kun-
ne egentlig godt have veret et forslag, der var
kommet fra Fremskridtspartiet, sd vi gar helt
ind for det. Vi mener, det er et totalt overfledigt
organ, der har siddet der, og vi mener, at bor-
gernes retssikkerhed bliver tilgodeset af de
kommunale vejbestyrelser; sd vi kan stotte for-
slaget.

Sonja Albrink (CD):
Da mit partis ordferer ikke kan veaere til stede
i dag, skal jeg fremfere CD’s synspunkter.

Tanken med Vejnaevnet har oprindelig nok
veeret ganske sund, men det ma vist erkendes,
at dette nevn aldrig er blevet benyttet pa en
méde, der kan retferdiggere dets opretholdel-
se. Med denne begrundelse kan CD i den admi-
nistrative forenklings navn stette lovforslag nr.
L 34.

En folge af &@ndringen vil ogsa veare, at de en-
delige beslutninger decentraliseres. Dette er i
en reekke forhold — om end ikke i alle — en god
ting. Seerlig nar det gelder lokale veje, fore-
kommer det helt rimeligt, at den lokale myndig-
hed har langt de bedste forudseatninger for at
treeffe de kloge afgorelser.

Marianne Jelved (RV):

Lovforslag nr. L 34 heenger sammen med det
arbejde, KVR-regeringen satte i gang omkring
afbureaukratisering, og derfor kan Det Radika-
le Venstre tilslutte sig forslaget.

Inger Stilling Pedersen (KRF):

Jeg behover ikke at forleenge debatten. Jeg
tilslutter mig det, de evrige ordferere har sagt,
og deres begrundelser. Hvorfor skal man opret-
holde noget, der ikke er nedvendigt? Vi tilslut-
ter os lovforslaget.

Trafikministeren (Ikast):

Jeg vil gerne takke samtlige ordferere for
denne meget positive modtagelse af det forste
lovforslag, jeg har fremsat her i Tinget.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Tra-
fikudvalget. Hvis ingen gor indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

4) Forste behandling af lovforsiag nr. L 49:

Forslag til lov om ceendring af lov om frem-
gangsmdden ved ekspropriation vedrorende fast
ejendom.
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[Formanden]

Af trafikministeren (Ikast).
(Fremsat 16/1 91).

Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Sonja Mikkelsen (S):

Dette lovforslag skulle ogsé vaere en forenk-
ling, nemlig en forenkling af ekspropriations-
bestemmelserne vedrerende fast ejendom i for-
bindelse med anlag, uden at det i ovrigt af den
grund giver anledning til hverken personale-
massige eller andre skonomiske konsekvenser.

Det indholdsmessige er, at man tager den
tvungne jordfordeling ud af ekspropriationsbe-
stemmelserne i § 15, og at man zndrer pa den
forrentning, som gives ved erstatning, fra det
tidspunkt, hvor den er bestemt, og indtil den
bliver udbetalt. Endelig indfejer man en frist
for sagsanleeg med hensyn til ekspropriatio-
nens lovlighed og erstatningens sterrelse, og
denne frist fastsaettes til 6 maneder. Hidtil har
der ikke veeret nogen frist.

Jeg vil sige, at det er vanskeligt umiddelbart
ud af bemerkningerne til lovforslaget at f4 en
fornemmelse af, om det her géri den rigtige ret-
ning eller der er tale om @ndringer, som ind-
holdsmassigt ikke er forenelige med vort rin-
de i denne sammenhang, nemlig at forhindre
forringelser for den enkelte, der udsattes for
ekspropriation. Det vil vi bestrabe os for at un-
dersege i udvalget, og derefter vil vi tage stilling
til, hvordan Socialdemokratiets indstilling til
dette lovforslag vil veere i sidste ende.

Aagaard (KF):

Da vor ordferer, fru Agnete Laustsen, er op-
taget af mede andetsteds, skal jeg pad hendes
vegne fremsatte folgende:

Nar ordet forenkling indgar i et 1ovforslag,
ser vi fra konservativ side altid pa det med sym-
pati. Det glder ogsé dette lovforslag, som ta-
ger sigte pa at modernisere den ca. 25 ar gamle
ekspropriationslov, som grundleggende er
ganske fornuftig, men hvor erfaringerne gen-
nem arene har vist, at visse bestemmelser enten
kan undveres eller eventuelt kan udformes pa
en mere hensigtsmassig made.

Jeg havde i den forbindelse unagtelig ogsa
forhabninger om, at der ved en afbureaukrati-
sering havde kunnet opnés besparelser, men ud

over at spare porto ved at sende et almindeligt
brev i stedet for et anbefalet ved indvarsling af
ekspropriationsforretning synes dette ikke at
vare tilfeldet. Jeg regner derfor med, at det
dobbeltarbejde, som nu spares, udnyttes til
storre effektivitet pd andre omrader, sdledes at
der ikke pludselig opstéir behov for ggede res-
sourcer, hvis nye opgaver skal lases.

Om de enkelte bestemmelser, som afloser el-
ler simplificerer de nugeldende, skal jeg ikke
udtale mig; de er af meget teknisk karakter. Jeg
skal konkret anbefale det forslag, som gir ud
pa at fastsatte en frist — den foreslas til 6 mane-
der —for anleeggelse af sag ved domstolene ved-
rerende ekspropriation og den erstatning, som
skal betales. Tilsvarende fristregler geelder for
andre, lignende omrader og fungerer helt til-
fredsstillende. Det m4 virke stedende, at sager
kan rejses i det uendelige og udsztte parter, der
indretter sig efter de etablerede forhold, for be-
lastende bevisforelse og for at skulle procedere
om ting, som kan ligge ar tilbage.

Vi anbefaler som sagt lovforslaget og medvir-
ker gerne til en hurtig behandling.

Tommy Dinesen (SF):

Jeg ma sige, at vi ikke kan hidse os meget op
over, om det bliver et anbefalet brev eller ej, der
bliver sendt ud til folk i fremtiden.

Man kan sige, at det gar ud over postvease-
net, si dér bliver maske nogle besparelser, men
ellers skulle der ikke vaere nogen konsekvenser,
hvad det angar. )

Med hensyn til, om Jordfordelingsudvalget i
fremtiden skal vere med, synes jeg, det er godt,
at det bliver frivilligt. Det er jo sddan, at de, der
gar ud og skal ekspropriere, godt ved, hvem
man skal have med. Jeg har vaeret med ude at
ekspropriere, da jeg sad i et amtsrad, og da hav-
de vi f.eks. nogle med fra jordbrugerorganisa-
tionerne. De var altid gode til at tale med land-
mandene, sdledes at man ndede frem til en no-
genlunde fast pris, og sdledes af ingen syntes, at
de blev snydt. Det er jo det, det drejer sig om.

Der er et enkelt spergsmal, vi under udvalgs-
behandlingen gerne vil have belyst, og det er,
hvorfor der er pélagt tinglysningsafgift, nar det
er amter og kommuner, der eksproprierer, og
ikke, ndr det er staten, der eksproprierer. Men
ellers er vi velvilligt indstillet over for lovforsla-
get.
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[Ernst B. Schmidt]
Ernst B. Schmidt (FP):

Jeg kan naesten indlede pa samme made, som
min kollega indledte vedrarende det tidligere
behandlede lovforslag, nemlig med at sige, at
forslaget faktisk godt kunne vere kommet fra
Fremskridtspartiet. Vi kan kun sige, at vi rigtig
gerne vil tilslutte os.

Jeg husker hele tilblivelseshistorien; jeg hav-
de faktisk ogsa ordfererskabet da. Det glader
mig at hore, at SF synes, det er godt med frivil-
lighed; det havde vi et @ndringsforslag om
dengang, og det ser ud til, at der er positivitet
nu. Vi skal i hvert fald gerne medvirke.

Sonja Albrink (CD):

Da mit partis ordferer heller ikke kan vere til
stede ved forhandlingen om dette lovforslag,
skal jeg fremfore CD’s synspunkter.

- Lovgivningen om ekspropriation er ifelge sa-
gens natur meget teknisk og vanskelig. Det geel-
der ogsé det her foreliggende lovforslag om an-
dring af fremgangsmaden ved ekspropriation.
Jeg skal pd CD’s vegne udtale, at vi kan stotte
principperne i lovforslaget. Vi tilsiger en rime-
lig hurtig udvalgsbehandling, under hvilken vi
vil stille nogle sporgsmal.

Marianne Jelved (RV):

Dette lovforslag drejer sig ogsd om forenk-
ling af en hel reekke arbejdsgange, og Det Radi-
kale Venstre kan tilslutte sig forslaget.

Inger Stilling Pedersen (KRF):

Det er dbenbart en af de hurtige dage i dag.
Kristeligt Folkeparti kan ogsa tilslutte sig lov-
forslaget. Vi vil dog gerne i udvalget se nerme-
re pd spergsmalet frister og here, om der er
nogle parter, der kan komme i klemme i den
forbindelse. Men vi tilsiger en positiv udvalgs-
behandling.

Trafikministeren (Ikast):

Jeg vil gerne takke samtlige ordferere for til-
slutningen og love, at vi fra ministeriets side vil
give alle de oplysninger om en sd teknisk sver
lov, som denne er, til den nermere behandling i
udvalget.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Lovforslagets overgang til anden behandling

vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Tra-
fikudvalget. Hvis ingen gor indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Den nzste sag pd dagsordenen var:

5) Forste behandling af lovforslag nr. L 62:

Forslag til lov om cendring af lov om den soci-
ale styrelseslov og lov om social pension m.v.
(Omlcegninger af regler om tilkendelse af fortids-
pension, refusionssatser og ankestrukturen m.v.).

Af socialministeren (Else Winther Ander-
sen).

(Fremsat 16/1 91).

Lovforslaget sattes til forhandling,.
Forhandling

Jan Petersen (S):

Dette lovforslag indeholder en rakke @n-
dringer i de sociale rettigheder, som vi mgjsom-
meligt har bygget op for vore medborgere. Det
er ogsd en forstebehandling af et forslag, der
tidligere har veret fremsat, og jeg skal pa Soci-
aldemokratiets vegne starte med at fremhave,
at vi ser gode signaler i den fremsattelsestale,
socialministeren har ledsaget lovforslaget med.
Vi synes, det markerer en forhandlingsvilje.

Jeg skal gore opmarksom p4, at socialmini-
steren ved flere lejligheder har nasvnt, at det er
vigtigt at lave politik i feellesskab. Jeg haber i
den forbindelse, at det fallesskab, vi skal om-
fatte dette lovforslag med, ogsd omfatter Soci-
aldemokratiet. Vi vil gerne ga ind i gode, for-
nuftige og konstruktive debatter om lovforsla-
get.

Vi vil betragte lovforslaget under to vinkler.
Den ene vinkel vedrerer refusionsdelen og i
den forbindelse ogsa det i gir behandlede lov-
forslag om budgetgaranti. Vi kan, som det ogsa
blev naevnt i gar, se mange fornuftige ting i refu-
sionsomlagningen og vil anbefale, at man deler
det egentlige lovforslag, s& vi kan gore det fer-
digt relativt hurtigt. I den forbindelse skal jeg
dog fremhaeve, at vi — som ogsd naevnt under
farstebehandlingen sidste gang — ensker, at re-



