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(Kort bemarkning).

Kirsten Jacobsen (FP):

Jeg er glad for ministerens relativt positive
bemerkninger. Nar jeg siger relativt, sa er det,
fordi det jo ikke bare var en ajourfering af be-
kendtgerelsen, jeg bad om.

Det, jeg bad ministeren svare mig p4, var fol-
gende: Hvis det nu viser sig, nar man tager fat i
bekendtgerelsen, at den er mangelfuld, og at
den vil give forkerte oplysninger, siledes at
BBR-registret stadig vaek ikke vil fungere, vil
ministeren sd foraniedige, at man udsatter fri-
sten for indsendelse af de skemaer, som altsa
allerede er udsendt til alle landets grundejere,
og som skal vaere returneret inden den 15. april,
eventuelt til den 15. juli, sdledes at de skal ud-
fyldes pa baggrund af en ny bekendtgorelse?

Det er egentlig det tilsagn, jeg vil have fra mi-

‘nisteren. Det gaelder naturligvis kun, hvis det
viser sig, at der er problemer i den bekendtgo-
relse, som er fra den 15. december 1980 — men
vi ma gé ud fra, at der er problemer i den, for
ellers ville de oplysninger, der er i BBR-regi-
stret i dag, have vaeret rigtige.

Boligministeren (Svend Erik Hovmand):

Mit udgangspunkt mé naturligvis veere, at de
skemaer, som er sendt ud, ikke bare er i over-
ensstemmelse med reglerne, men ogsé er hen-
sigtsmaessige i forhold til den situation, vi be-
finder os i; men pa baggrund af den sag, der nu
er rejst, vil jeg naturligvis tage anledning til at
se pa sagen hurtigst muligt. Jeg tror ikke, det
giver anledning til, at vi skal tilbageholde eller
@ndre datoer pa skemaer, men o0.k., lad os nu se
pa det — og det gor vi naturligvis hurtigst mu-
ligt.

(Kort bemeerkning).

Kirsten Jacobsen (FP):

Ministeren er jo som sedvanlig sed og ven-
lig, men ikke srlig praecis.

Jeg er nedt til at sige til ministeren, at jeg ikke
synes, Folketinget kan vere dette bekendt. Vi
har en lov, hvorefter disse oplysninger registre-
res, og det skulle give os et arbejdsredskab til at
vedtage nogle ting. Vi ved, at registret er ubru-
geligt; det har vi mange ministeriers ord for. Nu
kommer der en &ndring, som skal gare det bed-
re, men endnu for den @ndring er vedtaget i
Folketinget, har man sendt meddelelse ud til

samtlige grundejere i Danmark og bedt dem
om pa baggrund afen 11 &r gammel bekendige-
relse at foretage registreringen én gang til.

Jeg er nedt til at sige til boligministeren, at
dette giver mig anledning til at bede om at f4
forslaget tilbage til udvalget, for Fremskridts-
partiet vil ikke ved tredje behandling stemme
for det, hvis det problem ikke er lost.

Boligministeren (Svend Erik Hovmand):

Jeg vil blot gentage mit tilsagn fra for. Nu gar
vi hjem og nerleser bekendtgerelsen én gang
til. Jeg har en klar opfattelse af, at der ikke er de
problemer, som antydes, men nu lader vi den
rejste tvivl komme sagen til gode, vi undersoger
sagen og vender hurtigst muligt tilbage til Bo-
ligudvalget, sddan at man far en grundig og
saglig orientering om det spergsmaél, der er
rejst. Jeg tror ikke, der er anledning til den store
bekymring, men naturligvis underseger vi nu
sagen grundigt.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

§§ 1 og2
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Ferste nzstformand (Henning Rasmussen):

Lovforslaget gar herefter til fornyet behand-
ling i udvalget.

Den n®ste sag pa dagsordenen var:

11) Anden behandling af lovforslag nr. L 49:

Forslag til lov om cendring af lov om frem-
gangsmdden ved ekspropriation vedrorende fast
ejendom.

Af trafikministeren (Ikast).

(Fremsat 16/1 91. Ferste behandling 25/1
91. Betenkning 21/3 91).

Der var stillet 5 @ndringsforslag i betenk-
ningen.

Uden for betenkningen var der ikke stillet
@ndringsforslag.
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Lovforslagets paragraffer, &ndringsforslage-
ne og sporgsmaélet om lovforslagets overgang til
tredje behandling sattes til forhandling under
ét.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

/Andringsforslag nr. 1-4, § 1, sdledes a&ndret,
@ndringsforslag nr. 5 om en ny affattelse af § 2,
§ 2 i den nye affattelse og § 3

vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Forste nzstformand (Henning Rasmussen):

Jeg foreslar, at lovforslaget gér direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen gor indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Den na&ste sag pa dagsordenen var:

12) Anden behandling af lovforslag nr. L 126:

Forslag til lov om cendring af lov om forhojelse
af heedersgaver.

Af Grete Schedts (S) og Bente Juncker (CD)
m.fl.

(Fremsat 5/2 91. Ferste behandling 7/3 91.
Betaznkning 21/3 91).

Der var stillet 1 endringsforslag i betenk-
ningen.

Uden for betenkningen var der ikke stillet
@ndringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, ndringsforslaget
og sporgsmalet om lovforslagets overgang til
tredje behandling sattes til forhandling under
ét.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

§ 1, &ndringsforslag nr. | om en ny affattelse
af § 2 og § 2 i den nye affattelse

vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Forste nastformand (Henning Rasmussen):

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen ger indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Den naste sag pd dagsordenen var:

13) Forhandling om redegprelse nr. R 4:
Industriministerens turistpolitiske redegorelse
af 20. marts 1991.
(Redegorelsen anmeldt 20/3 91. Redegorel-
sen givet 20/3 91. Meddelelse om forhandling
20/3 91).

Forhandling

Levig Simonsen (S):

Det horer sig jo til at takke ministeren for re-
degorelsen, og det skal jeg ogsé gerne gore. Jeg
ma erkende, at den er overskuelig og letlast,
men erlig talt, fru minister, hvor er visionerne
henne? Hvor er den inspiration, som man kan
forvente fra turismens minister? Der er ingen.

Selv om ministeren betegner redegorelsen
som et statusnotat, hvilket efter Socialdemo-
kratiets opfattelse er en korrekt betegnelse, sa
er det alt i alt et tyndt statusnotat, der ikke yder
dansk turismes mangfoldighed og udvikling
den anerkendelse, som arbejdet berettiger til,
hverken de lokale turistforeningers, de regiona-
le sammenslutningers, Turismens Fellesrads
eller for den sags skyld Danmarks Turistrads
arbejde.

Turisme er i dag et erhverv i vaekst, foran-
dring og udvikling, og dette burde fremga med
storre entusiasme og vidsyn end det, ministeren
har praesenteret i sin tynde redegerelse. Men sa
mé vi jo hdbe pi, at debatten i dag vil give mini-
steren anledning til en foreget indsats i samar-
bejde med turismens mange forskellige organi-
sationer og medarbejdere i sdvel den private
som den offentlige sektor. Socialdemokratiet
vil gerne give sit bidrag hertil.

Noget af det veesentligste i redegerelsen, som
vi vel alle er enige om er grundlaget for den tu-
risme, vi gnsker, stir i de afsluttende bemaerk-



