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Lovforslag nr. L 49. Fremsat den 16. januar 1991 af trafikministeren (Ikast)

Forslag

Lov om @ndring af lov om fremgangsméiden ved
ekspropriation vedrerende fast ejendom

§1

I lov om fremgangsméiden ved ekspropri-
ation vedrerende fast ejendom, jf. lovbekendi-
gorelse nr. 62 af 21. februar 1984, foretages fol-
gende @ndringer:

1. 1 § 15, stk. 3, udgar: »ved anbefalet brev«.

2. § 15, stk. 5-8, ophaeves, og i stedet indsattes:
»Stk. 5. Med henblik pd at opnd en hensigts-
meassig jordomlegning til nedbringelse af de
ulemper, som anlegget eller foranstaltningen
medforer, kan ekspropriationskommissionen
bestemme,
1) at arealer, der afskeares fra en ejendom, skal
afstas,eller
2) at en ejendom, der skal afstd areal, som helt
eller delvist vederlag skal modtage et areal,
hvis veerdi for ejendommen efter kommis-
sionens vurdering ikke overstiger den erstat-
ning, som skal udredes for arealafstaelsen.
Stk. 6. Hvis en taksationskommission eller
en domstol finder, at veerdien af det areal, der
er tillagt en ejendom i henhold til bestemmel-
sen i stk. 5, er storre end den erstatning, som
skal udredes for arealafstielsen, berores eks-
propriationskommissionens beslutning om
ekspropriation ikke heraf. Ejeren af den pagel-
dende ejendom skal i intet tilfaelde for modta-
gelsen af det tillagte areal betale et vederlag,
der overstiger den erstatning, der endelig fast-
s®ttes for den fra ejendommen skete ekspropri-
ation.

Trafikministeriet, j.nr. 89-3701-001

3.1§ 16, stk. 2, endres »ekspropriationskom-
missionen efter anlegsmyndighedens begea-
ring bestemme, at hele ejendommen skal af-
stas« til: »anlegsmyndigheden fordre hele
ejendommen afstdet«.

4. § 17, stk. 1, 2. pkt., ophaeves.

5. § 17, stk. 2, affattes siledes:
»Stk. 2. Hvis forlig ikke opnas, afsiges der ken-
delse om erstatningens fastsattelse.«

6. § 17, stk. 3, ophaeves.
Stk. 4-6 bliver herefter stk. 3-5.

7.1§ 17, stk. 5, der bliver stk. 4, udgér:»anbefa-
let.«

8.1 § 19indsettes som stk. 5:

»Stk. 5. Hvis en taksationskommission &ndrer
en afgorelse om et sporgsmal, der er omfattet af
bestemmelserne i § 16, fastsetter taksations-
kommissionen umiddelbart erstatningen pa det
®ndrede grundlag«.

9.1 § 22 ®ndres »udger 1 pct. mere end« til:
»svarer til«.

10. § 23 affattes saledes:

»§ 23. Kommissarius treeffer afgerelse om er-
statningens fordeling mellem rettighedshavere
og forestar erstatningens udbetaling. For pant-
havernes vedkommende er prioritetsordenen
afgerende. Belob, der tilkommer en tinglyst
panthaver, hvis adresse ikke har kunnet oply-
ses, kan ikke udbetales uden hans samtykke.
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Stk. 2. En erstatning kan udbetales uden
samtykke fra panthaverne, nir Kommissarius
skenner, at ekspropriationsindgrebet i forhold
til ejendommens storrelse og veerdi er ubetyde-
ligt og ikke indebzerer nogen fare for pantesik-
kerheden«.

11. § 24 affattes saledes:

»§ 24. Erstatninger, der er fastsat pr. arealen-
hed, opgores pa grundlag af et efter ekspropri-
ationsplanen beregnet areal. Udviser den ende-
lige arealopmaling et sterre areal, skal erstat-
ningen reguleres i overensstemmelse hermed.

Stk. 2. Kommissarius kan, nar hensyn til den
erstatningsberettigede tilsiger det, fastsatte et
tidspunkt, inden hvilket anleegsmyndigheden
endeligt skal fastlegge greensen for det ekspro-
prierede areal«.

12. T § 26 indsattes efter stk. 1 som nyt stykke:

»Stk. 2. Sag om ekspropriationsaktens lov-
lighed skal indbringes for domstolene inden 6
maneder efter, at ekspropriationskommissio-
nens bestemmelse om ekspropriation er truffet,
jf. § 15, stk. 4. Sag om erstatningen skal indbrin-
ges for domstolene inden 6 méaneder efter, at
taksationskommissionens kendelse er afsendt,
jf. § 19, stk. 4«. ‘

Stk. 2 bliver herefter stk. 3.

§2

Loven treeder i kraft den

§3

Sag om en ekspropriation, der er foretaget
for denne lovs ikrafttreeden, skal indbringes for
domstolene inden 6 maéaneder efier lovens
ikrafttreeden eller efter afsendelse af taksa-
tionskommissionens kendelse, jf. § 19, stk. 4.
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Bemcerkninger til lovforslaget

Lov nr. 186 af 4. juni 1964 om fremgangsmaden
ved ekspropriation vedrerende fast ejendom (ekspro-
priationsprocesloven) aflaste reglerne i forordning af
5. marts 1845 angéende de regler, som bliver at iagtta-
ge med hensyn til grundafstaelser m.m. i anledning af
jernbaners anlaeg i Danmark.

Nogle bestemmelser i ekspropriationsprocesloven
var til en vis grad dikteret af et enske om ikke straks at
opgive visse elementer i den tidligere geeldende ord-
ning uden erfaring for funktionen af det nye system.
Nu vil nogle af disse med den gamle ordning sam-
menherende regler kunne undveres og en forenkling
opnas.

Det har pa denne baggrund varet naturligt som et
led i regeringens afbureaukratiseringsplan at foreta-
ge en generel gennemgang af ekspropriationsproces-
loven. Dette lovforslag er et resultat af denne gen-
nemgang. De @ndringer, der foreslas, sigter pa at for-
enkle forretningsgangen, at fremme sagernes afvik-
ling og at ajourfere loven.

Forslaget har, bortset fra forslaget om afskaffelse
af kravet om anvendelsen af anbefalet brev ved ind-
varsling og udsendelse af kendelser, der indebaerer en
mindre besparelse, ingen gkonomiske konsekvenser
for staten eller kommuner.

Forslaget har ingen personalemassige konsekven-
ser.

Bemcerkninger til de enkelte bestemmelser
Til§ 1

Til nr. 1.

Indvarsling ved anbefalet brev er meget omkost-
ningskrzvende og uhensigtsmassig. En forsogspe-
riode har vist, at det ikke vil have uheldige folger at
undlade at sende indvarsling anbefalet.

Lovbestemt krav om »anbefalet brev« er ogsa ophz-
vet ved lov nr. 415 af 13. juni 1990 om ndring af lov
om jordfordeling mellem landejendomme § I, nr. 6.

Til nr. 2.

Som ekspropriationsprocesloven er affattet, er det
for at anvende de detaljerede regleri § 15, stk. 5-7, om
jordfordeling nedvendigt, at bade jordfordelings-

kontoret og ekspropriationskommissionen engageres
i en jordfordelingssag. Den besluttende kompetence
har kommissionen. I sterre sager kan jordfordelings-
kontorets medvirken vere velbegrundet, men prak-
tisk set vil mindre jordfordelinger kunne gennemfo-
res uden denne bistand, hvorved bemerkes, at der til
ekspropriationskommissionen er knyttet kvalificeret
landinspekterbistand, jf. lovens § 9. Et lovbundet
krav om, at jordfordelingskontoret i alle tilfelde skal
medvirke, ma derfor siges at vere mindre hensigts-
massigt. Der vil i en vis udstreekning kunne vare tale
om dobbeltarbejde. Dertil kommer, at kravet nu
medforer en direkte udgift for anlegsmyndigheden.
Ved lov nr. 415 af 13. juni 1990 om &ndring af lov om
jordfordeling mellem landejendomme er det nemlig
ved § 1, stk. 7 (den @ndrede lovs § 8, stk. 1) bestemt, at
udgifter ved en jordfordelingssag, der foranlediges af
et storre anlaegsarbejde, skal betales af den, der har
anmodet om at f4 sagen rejst. Det er ogsa af denne
grund rimeligt, at der gives anleegsmyndigheden eller
ekspropriationskommissionen lejlighed til som en-
hver anden rekvirent at skenne om, hvorvidt jordfor-
delingskontorets medvirken i en jordfordelingssag er
ngdvendig.

Reglerne i § 15, stk. 5-7, er i ovrigt ret komplicere-
de, og en forenkling er enskelig.

Kompleksiteten er seerligt sammenhangende med,
atderi§ 15, stk. 5, litra b, er &bnet adgahg til tvangs-
meassigt i jordfordelingsejemed at ekspropriere areal
udover, hvad der skal eksproprieres til anlaegget og
som afskaret areal. Bestemmelsen blev indfert ved
lov nr. 244 af 27. maj 1981 og har kun i begranset om-
fang vaeret i anvendelse, da man naturligvis altid vil
bestrebe sig pa i videst mulig udstreekning at opna de
berarte grundejeres tilslutning.

Denne tvangsbestemmelse skennes derfor at kunne

‘undveares uden vasentlig skade for opfyldelse af for-

mélet — i mulig udstraekning at opna en hensigtsmaes-
sig jordfordeling. Udelades denne tvangsbestemmel-
se, er der ingen begrundelse for ved et lovbud at kree-
ve jordfordelingskontorets medvirken.

Det foreliggende forslag gér derfor ud pa at simpli-
ficere de geeldende regler pa to fronter.

Proceduremassigt vil det for fremtiden vare op til
anlegsmyndigheden eller ekspropriationskommis-

59 Fremsatte lovforslag (undt. finans- og tilleegsbev.lovforslag)
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sionen at afgore, om det er nedvendigt at engagere

jordfordelingskontoret i en sag, hvorved bemerkes, -

at den udtalelse, der skal indhentes fra Landbrugsmi-
nisteriet i henhold til lovens § 13, stk. 2, ogsd omfatter
jordfordelingssporgsmalet.

Reelt forenkles bestemmelserne derved, at adgan-
gen til at ekspropriere alene i jordfordelingsgjemed
bortfalder (§ 15, stk. 5, litra b).

Der kan fortsat vere behov for forud for ekspropri-
ation til store anlaeg at sege en jordfordelingsplan ud-
arbejdet. Med nedvendig tilslutning fra berorte ejere
og myndigheder vil ogsa en ejendom, der ikke direkte
berores af ekspropriationen, kunne inddrages. I den
forbindelse bemarkes, at videreoverdragelse af are-
aler, der afskares fra en landbrugsejendom, i videst
muligt omfang ma ske i overensstemmelse med reg-
lerne i landbrugsloven.

Bestemmelsen om, at en ejendom skal modtage
areal som vederlag, affattes saledes, at en ejendom
har pligt til at modtage et areal, hvis veerdi ikke over-
stiger den erstatning, der fastsa@ttes for det afstiede
areal, medens den geldende bestemmelse i § 15, stk.
5, litra ¢, anvender det mere diskutable begreb »vaer-
dien af det afstdede«.

Heraf folger, at det bade er erstatningen for selve
det afstdede areal isoleret set og erstatningen for de
derved forvoldte ulemper, der er afgorende. Ligele-
des praciseres, at det er veerdien af det tillagte areal,
»for ejendommenc, der er afgerende. Endringerne
tilsigter saledes en pracisering af den allerede gal-
dende ordning pa dette punkt.

Efter den geeldende lov omfattes kun »landbrugs-
ejendomme i landzone« af bestemelserne i § 15, stk.
5. Begrensningen kan i sarlige tilfaelde veere mindre
hensigtsmaessig og er derfor udeladt i forslaget.

Bestemmelseni § 15, stk. 6, tidligere § 15, stk. 8, sig-
ter pa folgende specielle situation:

Det kan tenkes, at en taksationskommission eller
en domstol efterfolgende finder, at verdien af det
areal, som er blevet tillagt en ejendom, er storre end
ekspropriationskommissionen har skennet. Det vil
imidlertid praktisk set vaere umuligt at gore den fast-
lagte jordfordeling om. Bestemmelserne fastslar der-
for, at ekspropriationskommissionens afgerelse star
fast, bdde med hensyn til jordfordeling og med hen-
syn til erstatningsfastsattelsen.

Derimod kan en taksationskommission eller en
domstol naturligvis frit fastsaette vaerdien af det mod-
tagne areal til et lavere beleb end ekspropriations-
kommissionen. Det medforer blot, at der ma udbeta-
les et storre beleb i penge.

Til nr. 3.

Den nuverende affattelse af bestemmelsen i § 16,
stk. 2, har givet anledning til tvivl om, hvorvidt
sporgsmal omfattet af denne bestemmelse kan efter-
proves af taksationskommissionen.

Den @&ndrede affattelse, der foreslds, tjener sam-
men med @ndringsforslaget under nr. 8 til at rydde
denne tvivl af vejen. Efter de to @ndringsforslag kan
taksationskommissionen efterprove alle sporgsmal
om, hvorvidt betingelserne for at anvende bestem-
melserne i § 16 er opfyldt.

Til nr. 4-6.

Efter jernbaneforordningen af 5. marts 1845 skulle
den forste kommission (svarende til ekspropriations-
kommissionen efter ekspropriationsprocesloven) af-
give et forligstilbud. Den afsagde ikke en egentlig
kendelse. Det skal ekspropriationskommissionen ef-
ter den gaeldende lov, jf. § 17, stk. 3. Alligevel bibe-
holdt man et krav om, at der i visse tilfeelde skal ud-
feerdiges et erstatningsforslag, der imidlertid belobs-
maessigt skal svare til den erstatning, der fastseettes
ved den senere kendelse.

Ordningen ma4 til dels ses som et levn fra jernbane-
forordningens tid og virker ofte som et forsinkende
mellemled pa erstatningssagernes fremme. Nogen
paviselig fordel ved ordningen opnas ikke. Der vil —
uden lovhjemmel — naturligvis vare fri adgang til at
fortsaette overvejelserne om en forligsmessig afslut-
ning af en erstatningssag, selvom forlig ikke er opnéet
i det forste mode i ekspropriationskommissionen.

Andringsforslagene nr. 3-5 tilsigter at afskaffe det
lovbestemte krav om, at der i visse situationer skal
udfeerdiges et skriftligt erstatningsforslag.

Dette indebzrer, at ekspropriationskommissionen
frit kan skenne om, hvornar forligsmuligheder ma
anses for udtemt, hvorefter kendelse kan afsiges.

Den erstatningsberettigede vil have betenknings-
tid, idet der gelder en frist pd 4 uger for sagens ind-
bringelse for taksationskommissionen, jf. lovens § 19,
stk. 1. Det kan i den forbindelse noteres, at fristen i
det oprindelige lovforslag var foreslaet fastsat til 14
dage, men under behandlingen i Folketinget blev &n-
dret til 4 uger.

Til nr. 7.

Der henvises til bemzarkningerne til nr. 1.

Hvis en kendelse undtagelsesvist ikke skulle kom-
me en erstatningsberettiget rettidigt i heende, og hvis
en begaering om efterprovelse for taksationskommi-
sionen som folge derafikke indgives inden den herfor
fastsatte frist pd 4 uger, kan trafikministeren tillade,
at sagen efterproves uanset fristens overskridelse, jf.
bestemmelsen i lovens § 19, stk. 1, 3. pkt.
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Til nr. 8.

De sporgsmél, som omhandles i § 16, er direkte
sammenhangende med en vurdering af indgrebets
storrelse (i penge) — altsd med erstatningsfastsattel-
sen. Hvis en ekspropriationskommission har be-
stemt, at en ejer ikke kan forlange at komme af med
hele sin ejendom i henhold til bestemmelsen i § 16,
stk. 1, kan taksationskommissionen, hvis efterpravel-
se begeres, altsd bestemme, at ejeren kan komme af
med hele ejendommen. Den modsatte situation kan
naturligvis ogsa teenkes. Der har varet tvivl om, hvor-
vidt erstatningssagen i en sidan situation skulle tilba-
ge til ekspropriationskommissionen for at denne
skulle fastsatte erstatningen pd det @ndrede grund-
lag, eller om taksationskommissionen straks kunne
fastsastte erstatningen.

Ved @ndringsforslaget fastslds, at taksationskom-
missionen straks kan fastsette den erstatning, som
skal udredes for det skete indgreb.

Sammen med @ndringsforslaget under nr. 3 tjener
forslaget ogsa til at fastsla, at spergsmal om, hvorvidt
betingelserne for at anvende bestemmelserne i § 16,
stk. 2, er opfyldt, ogsa kan efterpreves af taksations-
kommissionen.

Til ar. 9.

Danmarks Nationalbank agter at ajourfore discon-
toen siledes, at den kommer til at svare til markeds-
renten. I 1990 er diskontoen steget med 1% pct.

Det foreslas derfor at 2ndre loven saledes, at for-
rentningen af erstatningssummer sker i overensstem-
melse med discontoen.

Til nr. 10 og 11.

Loven bygger pa den forudsatning, at erstatninger
som hovedregel udbetales i et mede i ekspropri-
ationskommissionen, i et regnskabsmede (lovens §
24).  Ordningen er et levn fra jernbaneforordnin-
gens tid og har ikke varet anvendt i en lang arrekke.
Udbetaling sker pa initiativ af vedkommende kom-
missarius og fra dennes kontor. Denne ordning for-
udseatter loven (i § 23) imidlertid som en undtagelse.

Lovens §§ 23 og 24 foreslas ved @ndringsforslage-
ne affattet i overensstemmelse med den made, hvorpa
udbetaling faktisk sker. :

Forslagets § 23, stk. 1, 2. og 3. pkt., er enslydende
med den geldende lovs § 24, stk. 2, 2. og 3. pkt.

Forslagets § 23, stk. 2, svarer til den geldende lovs
§ 23, stk. 1, 2. pkt. Beslutningskompetencen tillegges
kommissarius, da udbetaling ikke l&ngere forudszat-
tes at ske i et kommissionsmede. Ordene »nogen som
helst« er @ndret til »nogen«. Der er ikke tilsigtet no-
gen realitetsforskel.

Forslagets § 24, stk. 1, er enslydende med den gel-
dende lovs § 23, stk. 1, sidste pkt.

Forslagets § 24, stk. 2, er enslydende med den gzl-
dende lovs § 23, stk. 2.

Til or. 12.

Den kommission, som udarbejdede udkast til eks-
propriationsprocesloven, overvejede grundigt, om
der burde fastszttes en frist for sagsanleeg om ekspro-
priationers lovlighed og om ekspropriationserstat-
ningers storrelse (betenkning nr. 330/1963).

Kommissionens flertal fandt, at der ikke burde
fastsattes en frist. Afgerende for flertallets stillingta-
gen var den betragtning, at en frist kunne forege an-
tallet af retssager. For ikke at miste adgangen til en
domstolsprovelse ville nogle méaske udtage steevning
i tilfelde, hvor det ikke ville veere kommet til sagsan-
leeg, safremt de pageldende havde haft tid til at blive
fortrolige med den nye tingenes tilstand.

Et mindretal var ikke enig heri og fremhavede, at
hensynet til, at ekspropriationssagers afslutning ikke
vilkdrligt skal kunne forhales ved uden grund at
iverksaette et sagsanlaeg pa et urimeligt sent tids-
punkt, matte tillsegges en sddan betydning, at en frist
métte anses for pakraevet.

Loven fulgte kommissionens flertal. Erfaringen
har imidlertid givet mindretallet ret. Der er intet, der
tyder p4, at den i tidsmeassig henseende ubegransede
adgang til at g4 til domstolene skulle vare en faktor
der medvirker til at begrense retssagernes antal. De-
rimod er der eksempler p4, at sagsanleg er indledt pa
et urimeligt sent tidspunkt. Dette m4 anses for serde-
les uheldigt. I praksis er der forekommet flere eksem-
pler herpa.

Det er sdledes uantageligt, at der efter flere ars for-
lgb kan rejses tvivli om lovligheden af arealdispositio-
ner, bl.a. fordi helt udenforstiende personer for-
laengst har indrettet sig pd de etablerede forhold.

Bevismassigt er det uholdbart, at der rejses diskus-
sion om en ekspropriationserstatning efter mange ars
forleb. Sagens behandling for domstolene kan tage
adskillige 4r bl.a. afhaengig af om sagen ankes.

Det ma serligt tages i betragtning, at erstatnings-
fastsettelsen skal ske pé grundlag af vardiforholde-

-ne pd ekspropriationstidspunktet — uafhengig af den

udvikling, der faktisk og prismessigt er sket i den
mellemliggende tid. Det er imidlertid vanskeligt ved
en afgorelse at abstrahere herfra.

Ministeriet anser det derfor for absolut nedven-
digt, at der nu fastsaettes en frist for at indbringe eks-
propriationsager for domstolene.

Mindretallet i ekspropriationslovskommissionen
foreslog fristen fastsat til 6 uger. Det foreslas at fast-
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stte fristen til 6 maneder fra ekspropriationskom-
missionens afsendelse af erstatningskendelse.

Til § 3

Bestemmelsen er en overgangsregel, foranlediget
af @ndringsforslaget under nr. 10.

Sagsanlag om ekspropriationer, der er foretaget
for denne &ndringslovs ikrafttreeden, skal efter be-

stemmelsen kunne indledes indtil 6 maneder efter
endringslovens ikrafttreeden. Det geelder bade sager
om en ekspropriations lovlighed og om erstatningens
storrelse. Hvis ekspropriation er foretaget for ®n-
dringslovens ikraftireeden, men taksationskommis-
sionens kendelse forst afsiges efter lovens ikrafttrae-
den, skal der naturligvis gelde en frist p4 6 maneder
fra kendelsens afsendelse.
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Bilag

I dette bilag er (med mindre skrift)
indsat den geeldende formulering af de bestemmelser,

der berores af lovforslaget

1. 1§ 15, stk. 3, udgar »ved anbefalet brev«.

Stk. 3. Til ekspropriationsforretningen ind-
varsles med mindst 14 dages varsel ejere og
brugere ifolge arealfortegnelsen skriftligt ved
anbefalet brev, for sa vidt fornedne oplysnin-
ger om adresser m.v. kan fremskaffes. Ogsa
andre, der ifelge de foreliggende oplysninger
skennes at have retlig interesse i sagens afgo-
relse, skal indvarsles efter denne regel, hvis
det mé antages at vaere af betydning for vare-
tagelsen af deres interesser. Indvarslingen
skal oplyse, hvor ekspropriationsplan er frem-
lagt, og ledsages af et eksemplar af arealfor-
tegnelsen. '

2. § 15, stk. 5-8, ophaves, og i stedet indsattes:
»Stk. 5. Med henblik pa at opnd en hensigts-
massig jordfordeling til nedbringelse af de
ulemper, som anlaegget eller foranstaltningen
medferer, kan ekspropriationskommissionen
bestermme,

a) at arealer, der afskeres fra en ejendom, skal
afstds,

b) at en ejendom, der skal afsta areal, som helt
eller delvist vederlag skal modtage et areal,
hvis vaerdi for ejendommen efter kommis-
sionens vurdering ikke overstiger den erstat-
ning, som skal udredes for arealafstéelsen.

Stk. 5. Med henblik pa at opni en hensigts-
maeassig jordfordeling mellem bererte land-
brugsejendomme i landzone til nedbringelse
af de ulemper, som ekspropriationsanlegget
medferer, kan jordfordelingskontoret udar-
bejde forslag til en jordfordelingsplan, der fo-
relegges ekspropriationskommissionen.
Kommissionen tager stilling til, hvorvidt og i
bekraeftende fald i hvilket omfang planen kan
godkendes. I det omfang kommissionen sken-

ner at jordfordeling ber gennemfores, kan

kommissionen bestemme,

a) at arealer, der ved anlegget afskares fra
en ejendom, skal afstés,

b) at en ejendom, der bereres af ekspropri-
ationsanlaegget eller har grense til en af
anlegget berert ejendom, skal afstd areal
til hel eller delvis ombygning ud over,
hvad der eksproprieres til selve anlegget
eller som afskéret areal i medfer af litra a,

¢) aten ejendom, der skal afstd areal enten til
selve anlagget eller i jordfordelingseje-
med, som helt eller delvis vederlag skal
modtage et areal, hvis veerdi efter kommis-
sionens vurdering ikke overstiger verdien
af det afstaede.

Stk. 6. Hvis en taksationskommission eller
en domstol finder, at veerdien af det areal, der
er tillagt en ejendom i henhold til bestemmel-
sen i stk. 5, er storre end den erstatning, som
skal udredes for arealafstaelsen, berores eks-
propriationskommissionens beslutning om
ekspropriation ikke heraf. Ejeren af den pagel-
dende ejendom skal i intet tilfeelde for modta-
gelsen af det tillagte areal betale et vederlag,

. der overstiger den erstatning, der endelig fast-

settes for den fra ejendommen skete ekspropri-
ation.

Stk. 6. Grundverdien af de i henhold til stk. 5,
litra b, afstdede arcaler ma ikke overstige 25
pct. af ejendommens senest ansatte grundver-
di efter fradrag af grundverdien af arealer, der
er eksproprieret til selve anlaegget eller som
afskarne i henhold til stk. 5, litra a.

3. 1§ 16, stk. 2, &ndres »ekspropriationskom-
missionen efter anlegsmyndighedens begea-
ring bestemme, at hele ejendommen skal af-
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stas« til »anleegsmyndigheden fordre hele ejen-
dommen afstiet«.

Stk. 2. Hvis erstatningen for ejendommens
vaerdiforringelse mi antages at komme til at
std i &benbart misforhold til restejendommens
verdi, kan ekspropriationskommissionen ef-
ter anleegsmyndighedens begaering bestemme,
at hele ejendommen skal afstas.

4. § 17, stk. 1, 2. pkt., ophaves.

§ 17. Nar kommissionen over for hver enkelt
fremmedt har pdvist, hvorledes anlegget vil
berore hans ejendom eller rettighed, og hvil-
ket omfang afstdelsen vil fa, og endvidere har
gjort ham bekendt med de for kommissionen
om sagen foreliggende oplysninger, herunder
sagkyndiges erkleringer, jf. § 9, har parterne
adgang til over for kommissionen at redegere
for de synspunkter, der efter deres formening
ber have indflydelse pa erstatningens fastsat-
telse. Kommissionen fremsatter derefter for-
slag til erstatningsbelobets storrelse med angi-
velse af de erstatningsposter, som det omfat-
ter.

5.§ 17, stk. 2, affattes saledes: »Stk. 2. Hvis for-
lig ikke opnaés, afsiges der kendelse om erstat-
ningens fasts®ttelse.«

Stk. 2. @nsker en part neermere at overveje det
fremsatte forslag, eller giver en erstatningsbe-
rettiget ikke mede ved forretningen, skal for-
slaget udfeerdiges i skriftligt form og udleveres
eller tilsendes parterne i anbefalet brev.

6. § 17, stk. 3, ophaeves. Stk. 4-6 bliver herefter
stk. 3-5.

Stk. 3. Godkendes forslaget ikke senest 14 da-
ge efter afgivelsen, eller afvises forslaget
straks af en af parterne, afsiges der kendelse
om erstatningens fastsattelse.

Stk. 4. Kendelsen skal vere ledsaget af
grunde og sarligt angive kommissionens stil-
ling til de af parterne paberabte omstndighe-
der. I kendelsen angives det afstiedes verdi i
handel og vandel eller ved paleggelse af ra-
dighedsindskreenkninger den forringelse, der
herved sker af denne vardi. Séfremt der pafo-
res ejeren eller andre berettigede andet oko-

" nomisk tab, angives erstatningen herfor som

en s&rlig post, si vidt muligt med oplysningen
om, hvorledes den er beregnet.

7.1§ 17, stk. 5, der bliver stk. 4, udgar »anbefa-
let«. ,

Stk. 5. Udskrift af kendelsen tilsendes parter-
ne ved anbefalet brev. Det skal indeholde op-
lysning om adgangen til at indbringe erstat-
ningsspergsmélet for vedkommende taksa-
tionskommission og om fristen herfor, jf. § 19.

Stk. 6.1 ovrigt skal udskrift af forlig og ken-
delser tilsendes enhver, der har retlig interesse
deri og fremszatter begering derom.

8. 1§ 19 indsattes som stk. 5:

»Stk. 5. Hvis en taksationskommission @ndrer
en afgarelse om et sporgsmél, omfattet af be-
stemmelserne i § 16, fastsatter taksationskom-
missionen umiddelbart erstatningen pé det &n-
drede grundlag«.

9. 1 § 22 =ndres »udger 1 pct. mere end« til
»svarer til«.

§ 22. Erstatningsbelobene forrentes fra datoen
for den i § 15, stk. 4, omhandlede beslutning
om ekspropriation, dog at et andet begyndel-
sestidspunkt under sarlige omstendigheder
kan fastsattes i kendelse eller forlig. Forrent-
ningen sker indtil den dag, belebene kan ha-
ves, med en arlig rente, der udger 1 pct. mere
end den af Danmarks Nationalbank fastsatte,
pa ekspropriationstidspunktet gaeldende dis-
konto.

10. § 23 affattes saledes:

»§ 23. Kommissarius treffer afgorelse om er-
statningens fordeling mellem rettighedshavere
og forestar erstatningens udbetaling. For pant-
havernes vedkommende er prioritetsordenen
afgerende. Belob, der tilkommer en tinglyst
panthaver, hvis adresse ikke har kunnet oply-
ses, kan ikke udbetales uden hans samtykke.

§ 23. En erstatning i henhold til forlig eller
endelig kendelse kan p4 begaring udbetales,
nér forneden dokumentation for berettigelsen
til at oppebeare erstatningen er tilvejebragt af
den pigeldende og kommissarius anser udbe-
taling for forsvarlig. En erstatning kan udbeta-
les uden samtykke fra panthaverne og uden
iagttagelse af reglerne i § 24, nar ekspropri-
ationskommissionen skenner, at ekspropri-
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ationsindgrebet i forhold til ejendommens
storrelse og verdi er udbetydeligt og ikke in-
debzerer nogen som helst fare for pantesikker-
heden. Erstatninger, der er fastsat pr. arealen-
hed, opgeres pa grundlag af et efter ekspropri-
ationsplanerne beregnet areal. Udviser den
endelige arealopmaéling et storre areal, skal er-
statningen reguleres i overensstemmelse her-
med.

Stk. 2. En erstatning kan udbetales uden
samtykke fra panthaverne, ndr Kommissarius
skenner, at ekspropriationsindgrebet i forhold
til ejendommens storrelse og verdi er ubetyde-
ligt og ikke indebaerer nogen fare for pantsik-
kerheden«.

Stk. 2. Nar hensynet til den erstatningsberetti-
ge tilsiger det, kan kommissarius fastsette et
tidspunkt, inden hvilket anleegsmyndigheden
endeligt skal fastlegge gransen for det eks-
proprierede areal.

11. § 24 affattes saledes:

»§ 24. Erstatninger, der er fastsat pr. arealen-
hed, opgeres pé grundlag af et efter ekspropri-
ationsplanen beregnet areal. Udviser den ende-
lige arealopmaling et storre areal, skal erstat-
ningen reguleres i overensstemmelse hermed,
hvis differencen er storre end 5 pct.

§ 24. I ovrigt anvises erstatningsbeleb til ud-
betaling i et mode i ekspropriationskommis-
sionen (regnskabsmedet), hvorom bekendtgo-
relse skal ske i overensstemmelse med de i §
12, stk. 2, naevnte regler. Samtidig indvarsles
ved tilsendelse af opgerelse over de erstat-
ningsbeleb, der kommer til udbetaling.

1) personer, hvem erstatning er tilkendt.

2) panthavere, hvis ret er tinglyst, for ekspro-
priationen er tinglyst, og hvis adresser kan
oplyses af tinglysningsdommeren, og

3) kommuner, hvordi de af ekspropriationen
berorte ejendomme er beliggende.

Stk. 2. Nar hensyn til den erstatningsberetti-

~ gede tilsiger det, kan kommissarius fastsztte et

tidspunkt, inden hvilket anlegsmyndigheden
endeligt skal fastlegge graensen for det ekspro-
prierede areal«.

Stk. 2. Pa grundlag af de krav, der er fremsat
herom senest ved regnskabsmedet, afgor
kommissionen, hvorledes erstatningsbelobe-
ne skal fordeles. For panthaveres vedkom-
mende er prioritetsordenen afgerende. Belob,
der matte tilkomme en tinglyst panthaver, hvis
adresse ikke har kunnet oplyses, kan ikke ud-
betales uden hans samtykke.

12. 1 § 26 indsattes efter stk. 1 som nyt stykke:

»Stk. 2. Sag om ekspropriationsaktens lov--
lighed skal indbringes for domstolene inden 6
méneder efter, at ekspropriationskommissio-
nens bestemmelse om ekspropriation er truffet, -
Jjf. § 15, stk. 4. Sag om erstatningen skal indbrin-
ges for domstolene inden 6 méneder efter, at
taksationskommissionens kendelse er afsendt,
jf. § 19, stk. 4«.

Stk. 2. Spergsmél, der kan proves af en tak-
sationskommission, kan ikke indbringes for
domstolene, forinden taksationskommissio-
nens afgerelse foreligger.



