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af De Europceiske Feellesskaber m.v. (Danmarks
tiltreedelse af -traktaten om Den Europwlske
Union).
Af indenrigsministeren (Thor Pedersen).
(Fremsat 8/4 92) ‘ .

Lovforslaget sattes t11 forhandhng
F 0 rh andlin g

Ole Espersen (S):
Vi kan tiltrede lovforslaget.

Eva Meller (KF): }
Det kan Det Konservative Folkeparti ogsi.

Charlotte Antonsen_ w):
_ Venstre stotter lovforslaget.

Gade (SF):

Jeg ved ikke, om det hgner en ballet men Jeg
vil gentage, hvad de andre har sagt. SF stetter
ogsd lovforslaget

Annette Just (F P):

- Det er sveert at finde nye méder at sige det
samme pa, men vi stetter lovforslaget

Lysholm Christensen (KRF) '

Kristeligt Folkepam kan ogsa statte lovfor-
slaget.

Indenrigsministeren (Thor Pedersen):
Jeg vil gerne takke samtlige ordforere.
Som det fremgar af indleggene, er der tale
_om et klart, overskueligt, logisk og nedvendigt
lovforslag.

Hermed sluttede forhandliﬁgen.
Afstem n z."n g

Lovforslagets overgang til anden behand~
ling ,

vedtoges uden afstemning.

Formanden

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Mar-
kedsudvalget. Hvis ingen ger indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg det som vedtaget
(Ophold). Det er vedtaget.

- Den neaste sag pd dagsordenen var:

2) Forste behandling af lovforslag nr. L 261:

Forslag til lov om cendring af lov om tieneste-
meend i staten, folkeskolen og folkekirken, lov
om dremdlsanscettelse af tjenestemeend og an-

‘satte pd tjenestemandslignende vilkdr, lov om

Jolkeskolen og lov om frikommuner.”
Af finansministeren (Hennmg Dyremose).
(Fremsat 8/4 92).

Sammen med denne sag foretdgeé den un-
der naste punkt pa dagsordenen opferte sag,
nemlig:

3) Forste behandling af lovforslag nr. L 262:
Forslag til lov.om tjenestemaend i folkeskolen i
primerkommunerne.

Af finansministeren (Henning Dyremose).
. (Fremsat 8/4 92).

Lovforslagene sattes til forhandling.
. Forhandling

Ole Vagn Christensen (S):

- Jeg skal pa hr. Hans Jorgen Jensens vegne
fremfore Socialdemokratiets kommentarer til
disse lovforslag. Lovforslag nr. L 261 handler
om, at kommunerne pr. 1. april 1993 far kom-
petencen til fastsattelse af lon og andre anszt-
telsesvilkar for folkeskolen, herunder pension,
medens lovforslag nr. L 262 fastsaetter de serli-
ge regler for de tjenestemeend i folkeskolen,
der er ansat pr. 31. marts 1993. Lovforslaget
handler alene om ansttelser i primerkommu-
nerne, mens lerere ansat i amtskommunerne

fortsat er ansat efter de hidtidige regler. Men -
dette forhold har vi forstédet vil blive taget op

til @endring ved et senere lovforslag.

Lovforslagene er fremsat pa baggrund af —
og det legger vi vagt pa — at det er et forlig
mellem staten; Kommunernes Landsforening,
Kobenhavns Kommune ' og - Frederiksberg
Kommune og lerernes faglige organisation.
Det tjener til are, at det vil blive respekteret,
hvis den urafstemning, lererne nu er ude i,
skulle ga forliget imod. Det er jo en god ting, at
man vil respektere aftaler. Det haber vi ikke
kun er en enlig svale; vi héber, det bllver den
almindelige praksis.
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[Ote Vagn Christensen]

P4 denne baggrund skal jeg sige, at Social-
demokratiet stotter lovforslagenes eventuelle
gennemforelse.

Per Tersbel (KF):

Det ser ud til at vaere den helt store forbred-
ring i dag.

Jeg skal fra Det Konservative Folkepartis si-
de sige, at de to lovforslag, vi diskuterer nu, er
en opfolgning af lzereraftalen mellem Finans-
ministeriet, Larernes Centralorganisation
samt Kobenhavns og Frederiksberg kommu-
ner. Forslagene gir ud pa at give kommunerne
kompetence til at fasts@tte sdvel lon som andre
anszttelsesvilkar for ansatte i folkeskolen fra
1. april 1993.

Det Konservative Folkeparti kan fuldt ud
stotte, at kompetencen til at fastsatte bade len
og andre ansattelsesvilkar samles ét sted. De
to ting haenger jo s& naturligt sammen i virke-
lighedens verden. Efter konservativ opfattelse
skal kommunerne have det samlede ansvar for
udgifterne til folkeskolen, men det kreever selv-
sagt ogsé, at kommunerne har den nedvendige
kompetence til rent faktisk at styre udgifterne.

Vi er samtidig yderst tilfredse med den de-
centralisering af beslutningskompetencen, som
forslagene signalerer, og vi opfordrer steerkt til,
at signalet vil blive forstdet positivt ude i kom-
munerne, si decentrallsenngen vil blive fulgt
op pa det kommunale niveau, og det er ]eg helt
sikker pa at det vil blive.

Da der som sagt er en meget teet sammen-
hang mellem disse lovforslag og forhandlings-
resultater med lzrernes organisationer, er det
helt selvfolgeligt, at den endelige gennemforel-
se af disse to lovforslag afventer leerernes uraf-
stemning den 5. maj, og med dette lille forbe-
hold vil vi fra konservativ side gerne stette og
anbefale lovforslagene til en positiv udvalgsbe-
handling.

Helge Sander (V):

Alene aftalekredsen tilsiger os at stotte disse
to lovforslag, men vi feler oven i kabet ogsa,
der er god grund til det, eftersom der er flere
positive elementer. Vi kan sige, at inden for
Venstre er man i brede kredse godt tilfreds
med aftalen, fordi det alt andet lige giver la-
rerne en lidt storre undervisningsforpligtelse
og lederne lidt mere magt i forhold til den tid,
der skal bruges inden for de sikaldte o-timer,
altsd de evrige opgaver.

Skoleledere og skolebestyrelser skal nu std
fast pa, at der skal komme mere og bedre un-
dervisning for pengene. Vi ser med denne afta-
le en mulighed for, at der kan komme en gget
kvalitet i folkeskolen. Vi er opmerksomme pa,
at der selvfolgelig ogsd kan ske ting, som vi

ikke umiddelbart foler er serlig hensigtsmaes-

sige, f.eks. at for mange af disse o-timer gér til
tillidsmandskurser og lignende.

Vi noterer med tilfredshed, at de kommuna-
le organisationer har erklaret, at det samlede
forlig om folkeskolen er ressourceneutralt, og
at forligets virkninger ikke kan inddrages i de
arlige ' kommunalekonomiske forhandlinger
mellem regeringen og de kommunale organi-
sationer.

Endelig vil vi fra Venstres side ogsi gerne
tilslutte os den bemerkning, der er i fremsaet-
telsestalen, om, at disse forslag kun ber frem-
mes, safremt urafstemningen den 5. maj giver
et positivt resultat.

Lilli Gyldenkilde (SF):

I SF synes vi, det er fortrinligt, at forslag om
@ndringer af denne slags bliver gennemfor-
handlet, inden de fremsattes i Folketinget, s&
det skal der ikke lyde utak til finansministeren
for fra SF’s side. Det er nu engang sédan, at de,
der har skoen p4, ved, hvor den trykker Om
den sa trykker nogen steder, ved vi faktisk ikke
for efter afstemningen, og det vil jo vise sig.

SF deponerer selvfolgelig ikke nogen ret hos
andre end SF til at vurdere, om et forslag efter
vores synspunkter er rigtigt eller det er forkert.
Derfor vil vi sige, at vi ikke anser Folketinget
for blot at veere et gummistempel for aftaler,
som er indgiet uden for Folketinget, og derfor
ma vi forbeholde os vores ret til — uanset afta-
len her — at fremdrage forskellige problemstil-
linger. Det vil vi gore bl.a. under udvalgsarbej-
det og si tage endelig stilling efter urafstem-
ningen, som ogsd andre ordforere har vaeret in-
de pa. .

Men der er et problem, Jeg synes ber rejses
ved denne behandling, sa vi ikke kun fremstér
som et gummistempel, og det er, at efterhdn-
den har tjenestemandssystemet ndret sig me-
get Tidligere var det sadan, at pensionsord-
nmger var noget, som tjenestemeend havde og
ingen andre, og i dag har alle det stort set eller
er pa vej til at fa det. Sddan noget som opsigel-
sesvarsler af forskellig- slags, altsd et vern
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imod at blive fyret, som lenmodtagerne i vid
udstrakning kan have, er noget, som for tjene-
stemeend har veret betydelig bedre end de var-

sler, man i-almindelighed har haft; det er hel-’

ler ikke helt det samme mere. Og sddan kunne
jeg blive ved.

Der er for nogle ar siden indfert bodssyste-
mer over for tjenestemand; hvis de nedlegger
arbejdet af en eller anden &rsag, kan de blive
idemt en bod. Det eneste, tjenestemandene ik-

ke har, er sddan set strejkeret, og vi synes jo, at _

i og med, at arbejdsmarkedets vilkar dels for
tjenestemend, dels for alle andre lenmodtage-
re kommer til at ligne hinanden mere og mere,
ber man naturligvis give mulighed for, at ogsa
tjenestemand kan ga ud i en arbejdskamp for
at f& bedre vilkdr, ligesom alle andre kan.
"Jeg har ikke i sinde nu at annoncere @n-

dringsforslag til disse lovforslag, for nu drejer

det sig om noget andet, men nar vi har den
slags diskussioner om tjenestemeand, synes jeg,
det er vigtigt, at vi tager nogle af de problem-

stillinger frem, som vi jo kommer til at tage
stilling til inden for overskuelig fremtid, hvis
jeg m4 sige det sddan. For det mener vi faktisk
i SF at vi bliver nedt til i og med, at tjeneste-
mandssystemet udhules p4 mange mader; det
er ikke meget bedre end alle andre systemer —
og de er heller ikke gode nok — og derfor ber
der vare nogle rettlgheder forbundet med sy-
stemet.

Dette siger jeg naturligvis ikke for at lagge

-op til, at der skal blive ballade om urafstem-
ningen; jeg siger det naturligvis ikke, fordi jeg
anbefaler et ja eller et nej til urafstemningen
den 5. maj. Det blander vi os principielt ikke i,
det er overenskomststof.

Det, vi her tager stilling til, er, om dette skal
leegges ud til kommunerne. Ja. Og det er, om
der kan indgas aftaler om aremalsansettelser,
og dér har SF principielt haft det synspunkt, at
for ledere er det vigtigt, at man far dremalsan-
saettelser. Det har ikke varet vores synspunkt,
at det skulle geelde hele omradet.

Vi vil dyrke disse spergsmal videre under
udvalgsarbejdet og kan love et roligt og posi-

~ tivt udvalgsarbejde, hvor vi vil soge at fa lidt
mere viden om, hvad indholdet i det egentlig
er, for naturligvis far vi alle sammen henven-
delser — det har vi jo-ogsa fiet i SF — fra folk
inden for omridet, som fortzller os, om dette
er godt eller det er darligt. Det vil selvfolgelig
veere afklaret efter 5. maj.
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Vi kan tilsige et positivt udvalgsarbejde. -

Poul Nedgaard (FP):

At demme efter avisreferaterne var der over-
ordentlig stor gleede hos de respektive for-
handlere, der indgik leererforliget, herunder ik-
ke mindst hos Kommunernes Landsforenings
afgdede formand, borgmester Thorkild Simon-
sen, der ligesom skulle have kronen sat p4 sin
formandstid for KL.

Det fremhzves atter og atter i de to lovfor-
slag, at forliget vil veere udgiftsneutralt for
kommunerne, og at disse har givet tilsagn om
ikke at ville rejse krav ved de 4rlige forhandlin-
ger omkring kommunernes forlig. Lad os hébe,
at dette holder stik, hvilket Fremskridtspartiet
har sine overordentlig store tvivl om.

Hvad vil f.eks. ikke omklassificering af lee-
rerne komme til at koste kommunerne, og
hvad med de pensionsbidrag, som kommuner-
ne nu skal til at udrede vedrerende de lerere,
der ansattes efter 1. april 19937 Flnansmlm-
steren burde her i dag kunne fremlegge skud-
sikre beregninger over de ekonomiske konse- -
kvenser for kommunerne, herunder ogsd, om
staten eventuelt opndr drlige besparelser ved
det indgéede forhg

Af § 12, stk.5, i lovforslag nr. L 262 fremgar,
at kommune‘rne nu skal betale pension til le-
rerne, indtil de bliver 63% &r, safremt de afske-
diges pa grund af arbejdsmangel, sygdom eller
lignende. Nu var flere kommuner i dette land
ellers sa glade for, at man havde forladt det
sdkaldte SIFU-princip, et princip, som ogsi
undervisningsministeren var glad for at vi hav-
de kunnet forlade, men aftalen tvinger jo i rea-

liteten nu kommunerne til at fastholde SIFU-

princippet, hvilket betyder, at mange unge le-
rere mé forlade folkeskolen. Er dette et rigtigt
princip, hr. finansminister? Og vil ministeren
lade sin datter g4 i en skole, hvor der ikke al-
dersmeessigt set er'en rimelig spredning i le-
rerkorpset?

I princippet er Fremskrldtspartiet positivt
over for, at kompetencen pa lzreromradet
overfares til kommunerne, hvilket i praksis vil
sige KL; vores beteenkelighed gar ene og alene
pd, om det skonomiske grundlag er helt i or-
den, s& vi med sikkerhed ved, at initiativet ikke
medforer foreget skattetryk i landets kommu-
ner. » o



9051

22/4 92: 1. beh. af f. t. 1. vedr. tjenestemand i staten, folkeskolen og folkekirken mm

[Poul Nodgaard]

Indtil disse ting er fuldt afklaret, md Frem-
skridtspartiet forholde sig afventende til lov-
forslagene, men maske kan finansministeren
allerede her i dag s@tte ekonomien pa plads.
~ Safremt dette ikke sker, altsd at skonomien
bliver sat pa plads her pa Folketingets taler-
stol, forbeholder Fremskridtspartiet sig ret til
at stille en byge — og jeg understreger: en byge
— af sporgsmal under udvalgsarbejdet, for at
kommunerne ikke skal lide overlast pa grund
af den lovgivning, som finansministeren tilsy-
neladende gerne vil have gennemfort sammen
med de gvrige forhandlingsberettigede parter.

Duetoft (CD):

Jeg er altid bekymret, nir Fremskrldtspartnet
adviserer en byge af spergsmal, for normalt ser
vi jo, at man mener det, og det koster det hvide
ud af gjnene for det offentlige — som Frem-
skridtspartiet s gerne vil spare pd — nar man
gor det. Men det er der jo ikke noget at gore
ved; det far vi se.

Jeg synes, der i den foregdende del af debat-
ten er fremfort s mange gode argumenter for
disse forslag, at jeg simpelt hen ikke er i stand
til at komme med nogen, der er bedre, og der-
for skal jeg indskreenke mig til at sige, at CD
kan stotte de to lovforslag.

Marianne Jelved (RV):

Lererne har jo haft den opfattelse, at de
havde mange arbejdsgivere: finansministeren,
undervisningsministeren, formanden for Kom-
munernes Landsforening og kommunerne, og
det har selvfolgelig i visse situationer veret
utilfredsstillende for lererne. Derfor har Det
Radikale Venstre da ogsa forholdt sig dbent og
positivt til, at man kunne lave en aftale; hvor
kommunerne fik forhandlmgsretten i forhold
til leererne.

Man kan altid diskutere, om det er godt at
lzegge sadanne sporgsmil ud eller det er bedre
at have dem centralt. Jeg skal da gerne ind-
remme, at jeg selv mest har vaeret indstillet pa,
at det skulle legges centralt, fordi laerernes vil-
kar jo er en del af niveauet og kvaliteten i fol-
keskolen. Hensynet til, at vi kan have en folke-
skole, som er ensartet for hele landet, s forel-
drene ved, at der er et vist kvalitetsniveau, gor,
~ at nogle af forholdene i forbindelse med folke-
skolen skal varetages fra centralt hold, derun-
der ogsa arbejdsvilkdrene for lererne.

Men vi er indstillet p4 at sige ja til det her og
synes, det er udmeerket, at der nu er indgéet en
aftale om tjenestetid for folkeskolelarerne. Vi
haber, at det vil fore til nogle gode resultater
for folkeskolen.

Sa vi tilsiger — selvf@lgellg afhaenglgt af re-
sultatet af urafstemningen den 5. maj — positiv
statte til lovforslagene.

Lysholm Christensen (KRF):

Vi har jo at gore med to ]ovforslag, som er en
folge af et forlig, der er indgéet mellem Kom-
munernes Landsforenmg, Lerernes Centralor-
ganisation og regeringen om folkeskolelerer-
nes fremtidige lon- og ansaettelsesforhold s&-
ledes at disse ting fremover skal klares i kom-
munalt regi, ligesom ogsé pensionen skal ord-
nes i kommunalt regi.

Vi fra Kristeligt Folkepartis side vil gerne
udtrykke vores gleede over, at det er lykkedes
at indga et forlig, en aftale, pd dette omride.
Der har varet gjort flere forseg, men nu lykke-
des det sa, og for os at se er det en udmarket
aftale, der er indgéet.

Jeg skal ikke gd i detaljer med den, men blot
sige, at vi med glede ser, at der nu bliver lidt
storre smidighed med hensyn til lerernes ar-
bejdstid, fordelingen af timer osv. Alle reduk-
tionerne er stort set vaek, siledes at det bliver
lidt nemmere at overskue og udregne lerernes
tjenestetid. Vi noterer os ogsd, at den aftale,
der er indgéet, er ressourceneutral.

Men der er et grenseproblem, som jeg godt
lige vil nzevne, selv om det ikke direkte stér i
lovforslaget, og det er de ca. 6.000 lerere, som
er ansat i de frie grundskoler. Det er jo en til-
skudsbetingelse for de frie grundskoler at le-
rerne lennes pa samme méde som i folkesko-
len, og derfor udestéar der altsd et problem i
forbindelse med disse leereres fremtidige lon-
og ansettelsesforhold. Hvem har forhand-
lingsretten fra det offenthges side? Og hvordan
med penswnen?
~ Hvis jeg skulle give min egen personlige vur-
dering af det sporgsmal, sa finder jeg det ikke
naturligt, at disse lerere forbliver i Finansmi-
nisteriets regi. Det ville vaere det bedste, om
man fandt en sddan ordning, at Kommunernes
Landsforening kunne overtage forhandlings-
retten for dette omrade. Og nér det galder
pensionen, md det ogsi vare siledes, at disse
leerere er s1kret de samme pensionsrettigheder,
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som de har nu. Om det s4 skal klares ved en
pulje pa finansloven og en indbetaling fra le-
rernes side lebende ér for ar, skal jeg ikke kun-
ne sige, men man kunne jo f.eks. lave en sddan
model, at pensionen blev administreret af vi-
karkassen, som i forvejen administrerer for-
skellige ordninger inden for dette omrade. . .

Jeg navner det bare, fordi det er et grense-

problem, som skal loses, og jeg har ogs4 forsta- -

et pd finansministeren, at man vil-tage fat pa

det, nar urafstemningsresultatet foreligger ef- -

ter den 5. maj. Vi medvirker positivt til gen-
nemferelsen af disse forslag under forudset-
ning af, at urafstemningen den 5. maj far et po-
sitivt udfald. Co .

Finansministeren (Henning Dyremose): ‘

Hvis de mange gester i tilhdrer"logenv er
kommet i Folketinget, fordi de har hert om, at
folketingsmedlemmer altid slas og skendes, ef
det jo en forkert dag, man har valgt, for i dager
dagen med de brede politiske flertal — og det er
det i ovrigt s4 tit herinde.

Jeg takker for den brede opbakning, en op-
bakning, der selvfolgelig ma vere betinget af
afstemningsresultatet. Jeg vil sige til hr. Ole
Vagn Christensen, at jeg altid har stor respekt
for afstemningsresultater, men jeg har selvfel-
gelig allerstorst respekt for dem, nar det drejer
sig om aftaler, jeg selv har vaeret med til at ind-
g4. Men det @ndrer ikke pa det principielle
udsagn, hr. Ole Vagn Christensen kom med.

Fru Lilli Gyldenkilde rejste en reekke mere
principielle spergsmal, som ikke har med dette
lovforslag at gere. Jeg kan i og for sig godt dele
det synspunkt, at der kunne vzre behov for en
almindelig kulegravning af, hvordan. det frem-
tidige tjenestemandssystem skal se ud, for.der
er sket ganske mange @ndringer, og der vil ske
flere endringer i fremtiden. Jeg siger, at' jeg
kunne have sympati for det, for omvendt er jeg
ogsd bekymret for, om en saddan kulegravning
skaber en unedvendig uro blandt tjeneste-
mandene. S hvis der skulle sattes en sidan
kulegravning i gang, skulle det i hvert fald va-
re noget, der var baseret pa, synes jeg, en klar
forstdelse med tjenestemendenes organisatio-
ner om, at alle parter er interesserede i en si-
dan kulegravning. Jeg vil i hvert fald meget ne-
digt satte det i gang som en ensidig aktion.

Til hr. Poul Nedgaard vil jeg sige, at regerin-
gen gér ind for lokalt selvstyre, og at vi gir ind

for at decentralisere ansvar og kompetence til
kommunerne. Nar vi gor det, er der selvfolge-
lig en chance for, at kommunerne sparer mere,
end vi mente de skulle gore, og der er en risiko
for, at de ikke gor det. Men det er kommuner-
nes eget ansvar, og det, jeg selvfelgelig ma vee-
re interesseret i som finansminister, er derfor,
at KL, der mere end nogen anden onskede
denne lesning, har sagt — og det er det, jeg har
navnt i bemarkningerne til lovforslaget — at
den skenner, at det er ressourceneutralt. Det
star i de almindelige bemarkninger til L 261,
nr. 6, at den har erkleret, at aftalen om folke-
skolen er ressourceneutral. A

Se, det synes jeg er vigtigt i sig selv, men si-
den jeg er et forsigtigt menneske, har jeg ogsa
lavet en aftale med kommunerne om, at hvis
det nu imod kommunernes forventning skulle
vise sig, at det ikke var tilfzldet, s kommer de
ikke rendende til staten og beder om kompen-
sation. S er det kommunerne selv, der tager
ansvaret, s er det kommunalpolitikerne selv,
der har ansvaret i forhold til borgerne i den
kommune, hvor de bor, og m4 st4 til ansvar for
det pi kommunalvalgdagen. o

Det er klart, at hvis Fremskridtspartiet stiller
byger af spergsmal, s4 vil vi komme med byger
af svar; sddan er Folketinget nu engang indret-
tet. Men det vil altsa ikke vere muligt for os at
sige ret meget mere om ekonomien i de enkelte
kommuner end det, vi allerede har sagt i lov-
forslagets bemzrkninger, og det mener jegiog
for sig ogsa at Fremskridtspartiet burde veaere
trygt ved. Der er ikke nogen fra kommunerne,
der kommer og siger: Det her koster ekstra
penge, og derfor skal vi have ekstra penge fra
staten. Det har man pa forhand afskaret sig
selv fra.

Og sa skal jeg i ovrigt hilse og sige, at kom-
munerne normalt veeldig gerne vil have penge
fra staten, si det, at de afskerer sig selv fra at
fa det i denne sag, er nok en god indikation i
retning af, at kommunerne ikke mener, det ko-
ster dem ekstra penge.

Hr. Lysholm Christensen har veret s venlig
at rejse spergsmélet om grenseproblemet med
de 6.000 lzerere i de frie grundskoler, og det er
korrekt, som hr. Lysholm Christensen referere-
de, at det har vi sat en undersogelse i gang af.
Jeg kan sige, at vi venter simand. ikke pa af-
stemningsresultatet for at s@tte undersogelsen
og analysen i gang. Vi vil gerne kunne svare pa
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det i forbindelse med anden behandling her i
Folketinget og/eller under udvalgsarbejdet,
sadan at vi har en fornemmelse af, hvor vi be-
veeger os hen, men jeg er ikke feerdig med ana-
lysearbejdet pa nuvarende tidspunkt og kan
derfor ikke svare i dag. Men vi vil altsa tilstree-
be, at vi kan give et svar, inden vi nr frem til
tredje behandling af lovforslaget.

(Kort bemarkning).

Poul Ngdgaard (FP):

Det svar, finansministeren kom med, var
pracis lige s& tamt, som jeg havde forventet.
Jeg m4 jo regne med, at nér der bliver fremsat

sddan nogle lovforslag her i Folketinget, kan .

der ogs4 forelzgges et stykke papir, der pa for-
skellig vis dokumenterer, hvad konsekvenser-
ne vil vere for kommunerne, ud over, at man
bare bruger det her forteerskede udtryk, at det

er udgiftsneutralt. Det er jo noget, vi alle sam-

men kan bruge. Jeg kender det selv som kom-
munalpolitiker. Nr nogle gerne vil have noget
igennem administration og politikere, sd siger
de: Alt det her kan holdes inden for budgettets

rammer! — fordi det er noget, man gerne vil ha-

ve igennem. Hvis det er noget, man ikke sd ger-
ne vil have igennem, sé siger man: Der er ikke
budgetmessig deekning! — og si falder sagen.
Jeg kender alle de dér, hivis jeg ma sige det lidt
steerkt, smémanipulationer, som man mange
gange laver for at fa tingene igennem.

‘Det m& da kunne regnes ud, hvis man tager
en gennemsnitskommune og den gér ind i det
her forlig, hvilke konsekvenser det vil f& pd de
forskellige omrader. Jeg har f.eks. nevnt pen-
sionsbidragene. Det var en af de ting, jeg
navnte i min ordferertale. Hvad kommer det
" til at koste, at kommunerne nu fremover star

med pensionsforpligtelsen for alle de tjeneste-

mend — hvis de vil fastansette dem som tjene-
stemend pr. 1. april 1993 — 8 pct., 4 pct. osv.?
Det er disse ting, jeg godt vil have at vide, for
jeg ved godt, hvad der sker i kommunerne, og
det ved finansministeren ogsi. Selv om de si-
ger, at de ikke kommer ved de arlige forhand-
linger og beder om ekstra penge, s vil der ske
det, at man pa forskellig anden vis forklarer,
hvor forferdelig darlig kommunens gkonomi
er, og at man skal have tilskud efter det ene og
det andet og det tredje princip. Vi kender jo
alle de klagesange, der kommer frem fra kom-
munerne, nar man forer disse érlige forhand-

linger. S4 kan det da godt vaere, at man vil lade
veere med at nevne det her omréde.

Jeg spurgte om en anden ting, som finansmi-
nisteren ikke svarede pd, fordi han dengang
var meget optaget af at tale med en anden; det
er ogsa helt i orden. Men nu kan jeg sd gentage
det. Det er sporgsmalet om, at kommunerne
nu fremover efter lovforslaget skal afholde
pension, hvis man afskediger tjenestemand
som folge af, at der er for lidt arbejde, pd
grund af sygdom, osv. Spergsmélet er s, om
man i realiteten genindferer SIFU-princippet,
som man ellers var kommet veek fra, og det sy-
nes jeg ville veere meget kedeligt. Man far en
helt forkert aldersfordeling pa lerervarelser-
ne, og det synes jeg ikke er godt. Det betyder
ogs4, at kommunerne fremover selv skal bare
hele pensionsbyrden, hvis man afskediger lz-
rere, som er under 63% &r, ogsé hvis det er pa
grund af sygdom.

Jeg kan overhovedet ikke se nogen form for
logik i det, vi taler om her.

Formanden: .
Nej, men jeg kan se, at der er glet meget
lang tid nu.

(Kort bemarkning).

Per Tzrsbol (KF): .

Det er hr. Poul Nedgaards bemerkninger
om, hvad kommunerne mener og ikke mener,
der kalder mig herop. .

Den okonomiske side af sagen er jeg ikke i
tvivl om, den skal finansministeren nok selv
gore rede for. Jeg var ikke Klar over, at hr. Poul
Nodgaard har siddet i en kommunalbestyrelse,
men det kan jeg altsa forstd nu, og jeg har ogsé
siddet i en kommunalbestyrelse i temmelig
mange 4r, hr. Poul Nedgaard. Der er ikke no-
get, man bliver gladere for ude i kommunerne,
end at man nu kan fa fat i leererne, det kan jeg
godt fortelle dig. Jeg ved ikke, hvor mange ar
du har siddet. .. :

Formanden:
Man ma ikke tiltale medlemmerne direkte.

Per Tarshol (KF):
N3h nej, det er rigtigt — sa siger jeg det pd en
anden made: hr. Poul Nedgaard.
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Men min erfaring er altsd, at kommunerne
er usedvanlig glade for, at de far kompetencen
nu; det synes jeg ikke man kan benagte. Oko-
nomien kan vi altid diskutere, men jeg har til-
feeldigvis siddet i 18 &r i en kommunalbestyrel-
se og sidder der stadig, og man klapper i han-
derne og siger: Vi er usedvanlig glade for, at
det nu er os, der kommer til at bestemme.

Og derfor forstir jeg simpelt hen ikke det,
hr. Poul Nedgaard siger.

Formanden:

Hr. Poul Nedgaard for en kort bemzarkning,
og det betyder indtil 2 minutters taletid.

(Kort bemarkning).
Poul Nedgaard (FP):

'S4 ma4 jeg altsa sige, at jeg forstar heller ikke,
hvad hr. Per Tersbel siger. Hvis hr. Per Tars-
bel havde gjort sig den ulejlighed at hore efter,
hvad jeg sagde i min ordferertale, sagde jeg
ordret, at det er supergodt, at det bliver lagt ud
til kommunerne; det er vores udgangspunkt.
Men vi vil ogsd diskutere, om det bliver sat rig-
tigt pd plads fra starten; s lad vere med at
skyde mig i skoene, at jeg er imod, at kommu-
nerne fremover skal have 100 pct. ansvar for
lereransettelserne. Det er helt afgerende, at
det bliver sat i gang pa den helt rigtige made,
s& alle bagefter kan se hinanden i gjnene, og
det er jeg bange for at man ikke kan, hvis man
gennemforer det pa grundlag af de forslag, der
er til behandling i Folketinget i dag.

Og sé vil jeg lige gore hr. Per Tersbel op-
marksom pd, at jeg stadig vaek er medlem af
en kommunalbestyrelse ligesom hr. Per Tars-
bel, sd nu ved hr. Per Tersbol ogsa det.

Lilli Gyldenkilde (SF):

Efter at have hert de sidste rede talere ma
jeg sige, at man er jo lige ved at blive bekymret
for, hvordan det her skal komme til at g&. Men
forelgbig tror jeg nok, at sagen er, at der ikke
bliver lagt ret meget ud til kommunerne, i
hvert fald ikke med hensyn til ansattelses- og
lenvilkdr. Det bliver jo KL’s lenningsnavn,
som skal vere forhandler pd omradet, og lad
0s nu se, hvordan det kommer til at tage sig ud.
Forelebig ma vi jo afvente, at parterne bliver
enige i sagen, for at det overhovedet skal blive
til noget.

Det, der i evrigt fik mig til at ga herop i an-
den omgang, var finansministerens besnaren-
de ord om, at det kunne da godt vere, at vi
skulle have en kulegravning af hele tjeneste-
mandssystemet, foranlediget af, at jeg rejste et
par principielle spergsmal med hensyn til sy-
stemet. Jeg har det nu sadan, at jeg af og til er
meget nerves for kulegravningsbander, for
som oftest kulegraver de i meget lang tid, og
der kommer intet ud af det, s jeg ved simend
ikke, om det er det, vi har brug for. Men jeg
synes faktisk, at vi i hvert fald har brug for
nogle diskussioner om forandringerne i tjene-
stemandssystemet og dets placering i samfun-
det i fremtiden, og derfor rejste jeg den pro-
blemstilling.

Jeg tror ikke, at tjenestemandene som si-

danne og deres organisationer ville have noget

imod, nir man nu har fiet indfort bodssyste-
mer og hele molevitten, at man ogsa far strej-
keret. Vi har haft den diskussion helt tilbage
fra 1979, hvor bodssystemet blev indfert, og
det har vaeret helt ufremkommeligt at diskutere
det, men med min sa&dvanlige sans for nuancer
tager jeg finansministerens ord for, at det ikke
er udelukket, at man kan diskutere videre om
disse principielle ting. Men skulle finansmini-
steren nu bevage sig herop og sige, at det ikke
helt var sddan, det skulle opfattes, gor det ikke
s4 meget, for man kan jo rejse disse problem-
stillinger i andre fora. Finansministeren har
det jo bedst med de aftaler, han selv er med til
atindg, og jeg kan fortzlle, at det har vi andre
sdmend ogsa.

Finansministeren (Henning Dyremose):

Jamen det undrer mig bestemt ikke, og det
skulle da ogs4 helst vaere sadan.

Fru Lilli Gyldenkildes bemarkninger giver
mig sidan set ikke anledning til at sige noget
nyt i forhold til det, jeg sagde i forste runde.
Bare for en sikkerheds skyld: Jeg har ikke an-
dret holdning med hensyn til strejkeretten, for-
di jeg sagde, at jeg méske stillede mig positivt
over for en kulegravning. Jeg er ogsa sikker pé,
at fru Lilli Gyldenkilde forstod det, men for en
sikkerheds skyld synes jeg nu, at det ogsa skal
std i referatet i Folketingstidende.

Nar jeg i ovrigt er gaet herop, er det, fordi
jeg simpelt hen ma tage afstand. fra hr. Poul
Nedgaards ord om smamanipulationer i for-
bindelse med de érlige forhandlinger mellem
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regeringen og de kommunale organisationer
om kommunernes okonomi. De seneste 3-4 ar
har forhandlingerne fort til, at der er indgdet
aftaler, som vi gensidigt respekterer, og hvor vi
har tillid til vores forhandlingsmodpart, og det
har jeg altsd ogsd i denne sag. ,

S& mé jeg ogsa sige til hr. Poul Nedgaard, at
der er intet i dette lovforslag eller denne aftale,
der @ndrer p4 reglerne vedrerende SIFU-prin-
cippet; det er simpelt hen en fejllesning af af-
talekomplekset. Jeg kan i evrigt fortzlle, at
kommunernes forhandlere er meget opmeark-
somme pé alderssammensatningen af folke-
skolens lererkorps, og det er en af grundene
til, at man sammen med laererne har fiet indfo-
jet i det samlede aftalekompleks, at der i naeste

overenskomstperiode indferes en serlig fra-

tredelsesordning for yngre leerere, sd den en-
kelte kommune har mulighed for at né frem til
den mest hensigtsmeessige alderssammensaet-
ning. S& ogs4 pa dette punkt har jeg fuld tillid
til vore folkevalgte kommunalbestyrelser.

Hermed sluttede forhandlingen.
Afstemning

Lovforslagenes overgang til anden behand-
ling '
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslagene henvises til Ar-
bejdsmarkedsudvalget. Hvis ingen ger indsi-
gelse mod dette forslag, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

4) Forste behandling af lovforslag nr. L 265:

Forslag til lov om cendring af lov om folkehoj-
skoler, husholdningsskoler og efterskoler. (Ind-
forelse af kommunal og amtskommunal "bi-
dragsordning for efterskoleelever og obligatorisk
kommunal elevstotte). ‘.

Af kulturministeren (Grethe Rostboll).

(Fremsat 8/4 92). '

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Helle Degn (S):

Da mit partis ordferer p4 omradet ikke kan
vaere til stede i dag, skal jeg pa hans og Social-
demokratiets vegne sige, at baggrunden for
lovforslaget er finanslovforliget for 1992, som
Socialdemokratiet ogsa er part i. Det blev fast-
slaet i aftalen, at kommunerne fremover skulle
vaere pkonomisk medansvarlige for elevers op-
hold pa efterskoler, og det sker i kraft af dette
lovforslag, som Socialdemokratiet kan stotte.

For os er det afgorende, at vi bevarer det frie
skolevalg, og at sikringen af efterskolerne ikke
sker pa bekostning af folkeskolen. Begge dele
er efter vores opfattelse opfyldt med dette lov-
forslag, der alene sikrer efterskolernes eksi-
stens ved at gore bade staten, amterne og kom-
munerne skonomisk medansvarlige.

Baggrunden for forslaget er naturligvis, at
efterskolerne har vist sig at vare en succes. De
udgoer en fornuftig del af vores skolesystem, og
de har den vigtige opgave at give tilbud til de
elever, der af den ene eller anden grund ikke
ensker at gore brug af folkeskolen. For at sikre
et rimeligt forhold mellem statslig, amtslig og
kommunal finansiering af efterskolerne, som i
stigende grad varetages af staten, er der enig-
hed om denne ordning, som er helt i overens-
stemmelse med, at kommunerne ville have ud-
giften, hvis eleverne forblev i folkeskolen. Vi
finder det rigtigt, at bade staten, amterne og
kommunerne skal bidrage til ordningen.

I lovforslaget legges der loft over statens

. provenu pé ordningen. Det ma hejst blive 50

mio. kr., men det kan blive sterre, da forslaget
indebzrer en minimumsegenbetaling pa 7.400
kr. i 1993. Bliver provenuet storre, skal midler-
ne tilbagefores til kommunerne efter forhand-
ling med forligspartierne.

Socialdemokratiet mener, at vi har fundet
den rigtige model for bade egenbetaling og
elevstotteordning. Vi har tilgodeset mellem-
indkomsterne, og vi har fundet en model, der i
sin helhed ikke belaster kommunernes gkono-
mi. Der findes siledes bade en obligatorisk
elevstotteordning og mulighed for yderligere
frivillig elevstotte, og vi sikrer hermed en
grundstette til alle elever i modseatning til i
dag, hvor der er en meget uensartet praksis fra
kommure til kommune. Vi tror, at vi med dette
forslag far en model, som alle parter kan nyde
godt af, og som sikrer et reelt frit skolevalg, s&
efterskolerne kan veere et helt naturligt led i
det samlede uddannelsestilbud.



