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[Formanden]

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til det
udvalg, der den 28. oktober 1992 blev nedsat
til behandling af lovforslag om Grenland. Hvis
ingen gor indsigelse mod dette forslag, betrag-
ter jeg det som vedtaget. (Ophold) Det er ved-
taget.

Den neste sag pad dagsordenen var:

3) Forste behandling af beslutningsforslag nr. B
16:

Forslag til folketingsbeslutning om en genfor-
handling af tjenestemaendenes samordningsfia-
drag.

Af Bakholt (S), Lilli Gyldenkilde (SF) og
Mimi Jakobsen (CD) m.fl.

(Fremsat 5/11 92).

Forhandling

Finansministeren (Henning Dyremose):

Ifolge det foreliggende beslutningsforslag
skal regeringen optage forhandlinger med tje-
nestemandsorganisationerne om en &ndring af
tjenestemandenes pensionssystem. Forslaget
sigter mod at opné »en afbalanceret afvikling
af samordningsfradraget, hvor der tages hen-
syn til pensionsdeekningsgraderne«.

Det er en formulering, som jeg er glad for,
fordi jeg synes, det er en formulering, der giver
mulighed for den omlagning af samordnings-
fradraget, som jeg i forbindelse med forbere-
delserne af overenskomstforhandlingerne for
1993 allerede pa regeringens vegne har gjort
mig til talsmand for.

Det er jo sadan, at samordningsfradraget
blev indfert i forbindelse med en overens-
komst og med tjenestemandsorganisationernes
tilslutning efter ganske grundige overvejelser,
som s forte til &ndring af folkepensionsreg-
lerne i 1970. Ordningerne har si eksisteret
uzndret fra 1970 og frem til 1986. Der var altsa
16 &r, hvor der ikke skete noget i den pagzl-
dende sag. Men & tog firklaverregeringen i
1986 initiativ til at f4 afskaffet nogle okonomi-
ske urimeligheder med det dobbelte samord-
ningsfradrag. Vi fik lavet nogle lempelser, som
vi var glade for og tilfredse med.

11991 blev der dels pa grundlag af et forslag
her i Folketinget, dels ved overenskomstfor-
handlingerne gennemfort yderligere sndrin-

ger i samordningsfradragene, og nu er det sa
efter de &ndringer, der er sket i 1986 og 1992,
sddan, at en @ndring i virkeligheden kun kan
ske ved en samlet vurdering af pensionsdaek-
ningsgraden, idet man, hvis man skred til en
umiddelbar afskaffelse af samordningsfradra-
get, ville komme i den noget barokke situation,
at en raekke pensionister pa de lavere lontrin
ville f4 mere i pension, end de havde i lon. Og
det er vel en almindelig forudsatning for vores
arbejde her i Folketinget, at vi synes, det skal
kunne betale sig at arbejde, og derfor skal ind-
teegten, mens man arbejder, ogsa vaere hgjere,
end nir man gir pa pension. Det synes jeg er
et godt og sundt princip, og det er ogsé sadan,
jeg forstar bemeerkningerne i forbindelse med
forslaget til folketingsbeslutning, nir man taler
om en afbalanceret afvikling, der tager hensyn
til pensionsdeekningsgraderne. Ved pensions-
dzkningsgraderne forstar jeg et tal, der er un-
der lgnnen.

Den type @ndring er regeringen meget ind-
stillet pa at medvirke til. Det har vi faktisk,
som jeg navnte i min indledning, taget indle-
dende skridt til i forbindelse med de kommen-
de overenskomstforhandlinger, og vi er alts&
meget indstillet p&, som vi bliver opfordret til,
at optage droftelser med tjenestemandenes or-
ganisationer med henblik pd en &ndring som
den skitserede. Og det er altsd — som jeg har
provet at antyde i den sammenheng — vigtigt
at have for gje, hvilken dekningsgrad tjeneste-
mandspensionen sé skal give i forhold til len-
nen, og der ma vel derfor vere en ovre grense
for, hvor stor tjenestemandspensionen sam-
men med folkepensionen kan vere.

Jeg vil altsd gerne pa det foreliggende
grundlag sige initiativtagerne til beslutnings-
forslaget tak for initiativet; det ligger fuldt og
helt i forlengelse af et initiativ, regeringen har
taget i forhold til de kommunale og amtskom-
munale arbejdsgivere i forbindelse med over-
enskomstsforberedelsen, og vi gleder os til i
feellesskab at kunne finde en losning pa pro-
blemet.

Pia Christmas-Meller (KF):

Samordningsfradraget i tjenestemandspen-
sionerne er meget upopulert og det med god
grund, for i mange tilfelde virker det utrolig
urimeligt. De urimeligheder vil vi fra konser-
vativ side til livs. Derfor har vi ogs& gennem en
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arrekke lagt stor veegt pa, at man ved overens-
komstforhandlingerne fik gjort op med den
uretferdighed, -som samordningsfradraget i
rigtig mange tilfeelde péaferer mange tjeneste-
mandspensionister.

Malet er selvfolgelig ikke, at tjenestemaend
skal have en storre dekning som pensionister
end i den erhvervsaktive alder, men det leegger
forslaget jo sadan set heller ikke op til, s der-
for er der egentlig kun for os at sige, at vi stet-
tet forslaget meget varmt. Vi mener, det er godt
og positivt. Det eneste, man maske kan tilfeje,
er, at det maske er en anelse overflodigt, efter-
somdet ligger i direkte forlengelse af de be-
strebelser, som regeringen igennem en arrak-
ke allerede har udfoldet.

Helge Sander (V):

Venstre er. naturllgv1s parat til at drofte det
nuverende pensionssystem for offentligt an-
satte, men afskaffelsen af samordningsfradra-
get eller blot en yderligere lempelse kan jo ikke
gennemfores uden at @ndre pa hele tjeneste-
mandspensionssystemet.

Men vi kan til fulde tilslutte os finansmini-
sterens svar her for f4 minutter siden, og jeg
har meget lyst til at understrege et par af afsnit-
tene, som vi legger meget veegt pa, nemlig dér,
hvor finansministeren siger, at det ma vaere en
klar forudsetning, at lennen for en aktiv ar-
bejdsindsats ma veere hejere end den samlede
pension til en tjenestemandspensionist, og
endvidere at en afbalanceret omlaegning af
samordningsfradraget mé forhandles med tje-
nestemandsorganisationerne og indgd i over-
enskomstforhandlingerne. ‘

Det synes Vi er et par vaesentlige afsnit, som
vi gerne vil legge vegt pa, for det er selvfolge-
lig fuldsteendig rigtigt, at vi her beskaftiger os
med noget, der bade virker urimeligt og er me-
get uretferdigt i en reekke situationer. Men vi
ma jo ogsi huske p4, at samordningsfradraget
i tjenestemandspensionerne blev indfert i
1970, samtidig med at tjenestemandspensioni-
ster og deres ®gtefzller fik ret til folkepensio-
nens fulde grundbeleb fra det fyldte 67. ar i
stedet for kun folkepensionens mindstebelab.
Det var jo resultatet af udviklingen pa det soci-
ale omrade, hvor ensket var, at enhver pa 67 ar
og derover fra 1970 skulle have ret til folkepen-
sionens fulde grundbelgb uden hensyn til de
okonomiske forhold.

Tjenestemandsorganisationerne - anbefalede
denne ligestilling med den gvrige befolkning i
forhold til den sociale pensionslovgivning. En
alternativ model kunne have varet en selv-
steendig pensionsordning uafhengig af det al-
mindelige offentlige pensionssystem, men det
onskede man altsd ikke.

Som sagt kan vi fra Venstres side til fulde
tilslutte os det svar, som finansministeren net-
op har afgivet til Folketinget om dette beslut-
ningsforslag.

Lilli Gyldenkilde (SF):

Som en af forslagsstillerne skal jeg selvf@lge-
lig udtrykke min tilfredshed med allerede nu at
here, at man dbenbart nermest er ved at falde
over hinandens ben for at komme til at gore
noget godt her. Men det er jo kun glimrende.

Det er jo korrekt, som det er skitseret af fi-
nansministeren, at denne ordning blev gen-
nemfort i forbindelse med overenskomsterne i
1970, og det forekom i hvert fald ogs& SF rime-
ligt ud fra mange betragtninger, at-man havde
den ordning pa davaerende tidspunkt, sa tjene-
stemand ikke kunne fa bade fuld folkepension
og en fuld tjenestemandspension. Det har vi
fundet rimeligt i mange 4r, lige bortset fra dob-
beltfradraget, som jo ogsé er blevet afskaffet
senere.

I mellemtiden er der jo blevet mdfgrt flere
andre pensionsformer, der - ligner tjeneste-
mandspensionerne -meget, men ikke indehol-
der noget samordningsfradrag. Det forekom-
mer selvfolgelig helt uretferdigt, og derfor kan
den nuvaerende ordning heller ikke fastholdes.

Jeg er enig i, at der selvfolgelig skal ses pa
den samlede pension i forhold til den tidligere
len, og alt afhengigt af, hvordan man nu kan
fa lavet denne aftale, vil SF meget gerne vere
med til at sikre, at man lofter fra bunden af; om
jeg s& ma sige. Det skal vaere de mindre tjene-
stemandspensioner, som eventuelt far det stor-
ste loft, for vi er godt klar over, at man ikke
med ét hug kan. afskaffe tjenestemandspen-
sionssamordningsfradraget — det.er meget
sveert at sige, og det er ogsé svaert at have med
at gore — det forventer vi ikke, men vi udtryk-
ker tilfredshed med, at vi nu kommer videre
med sagen. Det er en uretferdighed, som man-
ge ikke kan forstd kan f4 lov at kere videre,
iser efter at vi har faet andre pensionsordnin-
ger, hvor der ikke er samordningsfradrag, men
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[Lilli Gyldenkilde]

hvor de pageldende foretager indbetalinger
gennem mange ar.

Vi anbefaler naturligvis vort eget forslag til
det videre arbejde i udvalget og indstiller det
til vedtagelse.

Poul Ngdgaard (FP):

Samordningsfradraget har gennem mange ar
veret et serdeles yndet diskussionsemne, ikke
mindst blandt de tjenestemand, som folte sig
ramt af regler, som de fandt helt uretferdige.
Der blev da ogsa i slutningen af 1980’erne gen-
nemfort endringer af samordningsfradraget,
idet fradraget bortfaldt for tjenestemaends ag-
tefeeller. Vi har stadig veek problemerne med
samordningsfradraget for tjenestemanden selv,
hvor man dog kan glede sig over, at der er lagt
loft over dette fradrag.

Det forslag, som vi behandler i dag, legger
op til, at regeringen skal optage forhandlinger
med tjenestemandenes organisationer med
henblik pa en afvikling af samordningsfradra-
get — og nu kunne jeg godt enske mig, at fi-
nansministeren herte efter. Det er jo meget let
at fremsatte et sidant forslag, men det inde-
holder ikke s& meget som skyggen af antyd-
ning af, hvor store beleb vi egentlig taler om.
Hvor stort et beleb udger samordningsfradra-
get egentlig for alle danske tjenestemand? Det
kunne veere meget interessant at f4 det oplyst.

Vi kunne méske ogsi enske lidt oplysning
fra finansministeren, nar han skal runde af, om
hvad regeringen havde taenkt sig. Er det over 5
ar eller over 10 ar, vi skal afvikle dette fradrag?
Det er i hvert fald nogle af de ting, som Frem-
skridtspartiet vil forsege at fa belyst under ud-

" valgsarbejdet, safremt finansministeren ikke
her i dag er i stand til at besvare dette sddan set
rimelige spergsmél, nidr man tenker pa, hvor-
dan samfundsekonomien ser ud.

Der skal dog ikke herske nogen tvivl om, at
Fremskridtspartiet er positivt indstillet over
for, at vi kommer i gang og fér afviklet dette
fradrag, og aremaélet er heller ikke afgorende
for os. Men jeg havde nok forventet, at finans-
ministeren ligesom havde loftet sloret for disse
ting i sit indlaeg.

S4 vil jeg lige sige en enkelt ting mere — jeg
er i evrigt selv tjenestemand, sa jeg skyder ikke
pa tjenestemaendene, men det kunne finansmi-
nisteren maske ogsé oplyse lidt om — er det ik-
ke sadan, at tjenestemeend har visse rettighe-

der, som andre lgnmodtagere ikke har, noget
med betalte frokostpauser, og hvad ved jeg?
Hvis vi skal afvikle dette fradrag, ma det ogsa
veere sadan, at tjenestemeend pé ingen made er
havet over den evrige del af den danske be-
folkning set over en bred kam, og forhabentlig
kan finansministeren ofre et par ord pa spergs-
malet i sine afsluttende bemerkninger her i
Folketinget i dag.

Bente Juncker (CD):

Centrum-Demokraterne er jo medforslags-
stillere til dette beslutningsforslag, fordi vi sy-
nes, dette samordningsfradrag er ganske uri-
meligt. Men vi er ganske klar over, at vi ikke
kan fi hele fradraget afskaffet pd én gang, og
derfor er det rimeligt og en god ting, at man
legger det over til forhandlingerne med tjene-
stemandenes organisationer.

P4 den baggrund vil jeg selvfelgelig give
stotte til forslaget, vi er medforslagsstillere, og
udtrykke egnske om, at det kommer hurtigt gen-
nem Folketinget.

Ole M. Nielsen (KRF):

Beslutningsforslagets intentioner om en af-
balanceret afvikling af samordningsfradraget
er der vel nasten ingen, der kan have noget
imod, og det har finansministeren altsa heller
ikke. Sa vi kan da ogsa tilslutte os det, selv om
vi ikke mener, at samordningsfradraget er helt

s& urimeligt, som andre mener.

Jeg synes, at den udmarkede orientering om
samordningsfradragets virkninger manglede
en bestemt ting. Man redegjorde kun for, hvor-
dan det virker for personer med 37-ars-pen-
sionsalder. Det spandende er maske netop at
finde ud af, hvordan det virker for dem, der
har en lavere pensionsalder, og det vil vi gerne
veere med til at undersege i udvalget.

Bakholt (S):

Jeg vil gerne sige tak til det meget store fler-
tal, som stotter dette beslutningsforslag fra So-
cialdemokratiet, SF og CD. Det betyder nem-
lig, at vi hurtigt kan vedtage forslaget og kom-
me i gang med de forhandlinger, der skal fore-
g4 om denne sag. Og det er vigtigt, at vi kom-
mer hurtigt i gang, for det er et uforstaeligt sy-
stem for de mennesker, der er berert af det i
dag. Det kan godt veere, det var rigtigt i slut-
ningen af 1960’erne, da man gennemforte det,
men i dag har verden jo forandret sig.
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Jeg bliver nedt til at erklere mig uenig med
den konservative ordferer, fru Pia Christmas-
Moller, som sagde, at forslaget var en anelse
overfladigt. Jeg er nemlig ikke sikker pd, at
man var kommet s hurtigt i gang med for-
handlingerne, hvis vi ikke havde fremsat et séa-
dant forslag. Regeringen havde haft mulighed
for at gore det pa et tidligere tidspunkt, og det
er meget vigtigt, at vi kommer i gang nu og far
fundet frem til en fornuftig afvikling af sam-
ordningsfradraget. Det virker urimeligt mange
steder.

Finansministeren fremsatte nogle betragt-
ninger om dekningsgraden. Det ligger selvfol-
gelig i forslaget, at man skal kigge pa det, men
samtidig vil jeg sige til finansministeren, at vi
selvfolgelig ikke kan acceptere de eksempler,
som finansministeren fremdrog, selv om der
sikkert andre steder i systemet kan findes eks-
empler, hvor det ville vaere fornuftigt med en
bedre deekningsgrad osv.

Vi kan heller ikke vaere uenige i den betragt-
ning, at nar man bide far tjenestemandspen-
sion og folkepension, skal det samlede beleb
ikke overstige den len, man havde, da man var
i arbejde. Det synspunkt er vi enige i. Men det
er en meget kompliceret sag, og derfor er den
eneste rigtige made at lgse problemerne pd
simpelt hen, at finansministeren og parterne
pa arbejdsmarkedet ~ i dette tilfaelde tjeneste-
mandsorganisationerne — forhandler sig frem
til en lesning.

Med den indstilling, som et flertal af partier-
ne har udtrykt over for forslaget, haber jeg, at
man hurtigt kommer i gang med disse forhand-
linger og bade finder en fornuftig lesning med
hernsyn til en aftrapning af samordningsfradra-
get og en metode til at fa det afviklet over en
rimelig kort periode.

Finansministeren (Henning Dyremose):

Jeg var meget glad for hr. Bakholts bekrzaf-
tende svar pad min konstatering af, at der mé
vere en vis sammenhang mellem et lonsystem
og et pensionssystem. Det tyder pd, at vi nu
har et godt grundlag for de forhandlinger, som
nedvendigvis mé fores med tjenestemandenes
organisationer, for hvis det skal henge sam-
men, drejer det sig i givet fald om at etablere et
helt nyt pensionssystem. Jeg gleder mig til at
komme i gang med de forhandlinger.

Jeg kan sige til hr. Poul Nedgaard, at sam-
ordningsfradraget for hele det offentlige omra-
de anslas til at belabe sig til ca. 2 mia. kr. Det
er jo ogsé en af grundene til, at man er nedt til
at se problemet i sammenheng med hele tjene-
stemandspensionssystemet, og at man er nedt
til at finde frem til en losning, som streekker sig
over et leengere tidsforleb.

Til hr.-Ole M. Nielsen vil jeg sige, at vi med-
virker meget gerne under udvalgsarbejdet med
at opstille eksempler med personer, der har en
anden pensionsalder og en anden pensionsan-
ciennitet end den livslange ansettelse, der
ganske rigtigt er forudsat i den redegorelse om
samordningsfradraget, som vi har oversendt til
et par af Folketingets udvalg.

Men som sagt virker det, som om vi har et
godt og bredt politisk grundlag for de videre
forhandlinger med tjenestemandenes organi-
sationer.

(Kort bemaerkning).

Bakholt (S):

Finansministeren nevnte, at det vil koste ca.
2 mia. kr. Jeg har godt set, at finansministeren
har udsendt noget materiale, hvor der stér ca. 2
mia. kr., men jeg undrer mig over, at det er ste-
get s meget, for da vi for ikke sa lenge siden
havde en debat om samordningsfradraget, var
belobet vesentlig lavere.

Jeg ved godt, at der er gdet mange tjeneste-
mend pa pension, men det er jo ikke alle, der
er 67 ar og bliver berert af samordningsfradra-
get, sd jeg synes, at finansministeren ogsa skyl-
der at sige, at det beleb, vi taler om — om det
nu er 2 mia. kr. eller noget mindre — er et brut-
tobeleb. Det vil sige, at hvis man forestiller sig,
at det forsvandt fuldsteendig, er der altsé nogle,
der kommer til at betale mere i skat eller mister
nogle sociale ydelser osv. De reelle omkostnin-
ger bliver altsd vaesentlig mindre, og det hiber
jeg, finansministeren vil give mig ret i.

Finansministeren (Henning Dyremose):

Jo, det er da fuldkommen rigtigt, men nu
regner vi jo altid med bruttotallene, fordi der
bl.a. skal indregnes en hel masse forskellige
skon. Men det er korrekt, hvad hr. Bakholt si-
ger.

Det er klart, at under udvalgsarbejdet vil vi
gerne give udvalget beregningsgrundlaget for,
hvordan vi nar frem til de 2 mia. kr. Jeg mener
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nu ikke, at tallet er sd meget storre, end da vi
diskuterede sporgsmalet sidste gang. Hvis jeg
husker tallet — men jeg tager det altsa efter hu-
kommelsen og dermed med et vist forbehold —
var det ca. 1,7 mia. kr., og der er ikke s langt
fra 1,7 mia. kr. til ca. 2 mia. kr.

(Kort bemzrkning).
Lilli Gyldenkilde (SF):

Med hensyn til finansministerens sidste be-
mearkning husker jeg nu adskillige diskussio-
ner, hvor vi har brugt flere dage pa at overbevi-
se hinanden om, at selv 150 mio. kr. er ret man-
ge penge. Men lad nu det ligge.

Men ndr jeg gar herop, er det egentlig for at
sige, at nu skal vi selvfelgelig ikke tale os fra
hinanden, men forsege at gore tingene s godt
som overhovedet muligt. Og jeg ma sige for
SF’s part, som jeg ogsa sagde indledningsvis i
min ordferertale, at vi ikke kan gare det heri ét
hug og pa én gang for alle pensionister, og jeg
vil heller ikke undlade at sige, at jeg tror da
ogsé, at mange har forstéelse for, at vi ikke kan
det.

Men til gengzld synes jeg, det er vigtigt at
tage de laveste pensioner forst og kigge grun-
digt pa dem. Det kan godt vare, det kan give
lidt lir, ndr man nu skal til at forhandle, men
hvis man prever at teenke i de baner, tror jeg
egentlig ikke, det var sa tosset; jeg tror, for-
handlingerne ville blive lettere. Og jeg héber
ikke, at finansministerens udgangspunkt er, at
hvis vi overhovedet skal kunne opnd noget ved
forhandlingerne, skal det afskaffes pa én gang
i ét hug for samtlige pensionister, for sa tror jeg
altsd, at vi vil fA det meget besverligt alle sam-
men, og si varer det ikke leenge, for vi er nedt
til at komme med et nyt forslag her i Folketin-
get.

Hermed sluttede forhandlingen.
Afstemning

Forslagets overgang til anden (sidste) be-
handling

vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslut-
ning henvises til Arbejdsmarkedsudvalget.

Hvis ingen ger indsigelse mod dette forslag,
betragter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det
er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

4) Forhandling om redegorelse nr. R 4:

Finansministerens redegorelse af 29. oktober
1992 om friere valg af offentlig service.

(Redegerelsen anmeldt 29/10 92. Redego-
relsen givet 29/10 92. Beslutning om forhand-
ling 29/10 92).

Forhandling

Stavad (S):

- De elektroniske mediers hurtige klip med de
smarte, de hurtige og de rigtige budskaber
prager dagens debat. Det handler lidt for me-
get om at give varen den rigtige indpakning
med det flotteste navn. Succes eller fiasko af-
hanger af, om budskabet gér rent ind hos kun-
derne. Det med de flotte overskrifter gelder
ogsa i politik, og det er da ogsa helt i orden,
hvis der bare er dekning for de flotte over-

-skrifter i selv indholdet.

Finansministerens  redegerelse  hedder
»Redegorelse om friere valg af offentlig servi-
ce«, og det synes jeg da lyder flot. Jeg kan ogsé
betro finansministeren og alle andre, at Social-
demokratiet er varme tilhaengere af, at borger-
ne har de bedste valgmuligheder, ogsd nar det .
gelder kvalitetsprodukter inden for den of-
fentlige service. Finansministeren har altsa
ramt rigtigt med den flotte overskrift.

Men herefter er sporgsmalet, om det reelle
indhold og kvaliteten af finansministerens re-
degorelse kan std for en naermere kvalitetskon-
trol, og denne prove bestir ministeren derimod
ikke. Regeringen kommer med en omgang
ideologisk makvark, som vil fratage masser af
familier de valgmuligheder, som de har i dag.
Det vil medfere en centralisering og pa lidt
leengere sigt smadre udviklingsmulighederne i
de tyndere befolkede omrader.

Hvis tankerne i redegerelsen fores ud i livet,
risikerer vi at gere Danmark til et nyt klasse-
delt samfund, hvor vore bern ikke lengere far
den verdifulde ballast, der ligger i at vaere op-
vokset sammen med bern og unge med en helt
anden baggrund end éns egen. Der vil blive en



