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vedtoges ‘uden ‘afstemhing‘

Lovforslagets overgang t11 tredje behandhng
vedtoges uden" afstemmng

Formanden: o

Jeg foreslar, at lovforslaget gir direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen gor indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som: Vedtaget (Op-
hold) Det er vedtaget

Den naste sag pé dagsordenen var:

18) Anden behandlmg af lovforslag nr L 344:

. Forslag til lov om cendring af lov om social
blstand (Tilskud- til foreeldre med privat b@rne-

pasmng)
-Af socmlmlnlsteren (Karen Jespersen).

-+ (Fremsat 16/6 93. Forste behandlmg 18/6
93. Beta—:nkmng 22/6 93). C

. Der var 1kke stlllet aendrihgsfor’slag.

Lovforslagets paragraffer .og spergsmalet
om dets overgang til tredje behandlmg sattes
til forhandling under ét..

- Ingen bad om ordet.’
Afstemning
8§ 1 0g 2
vedtoges uden afstemnmg

, Lovforslagets overgang tll tredje behandlmg
vedtoges uden afstemnmg

F ormanden

Lovforslaget gar herefter til fornyet behand-
ling i udvalget.

" Den hyaeste'sag pa dégsdrdenén var:

19) Anden behandling af lovforslag nr. L 312:

Forslag til lov om cendring af lov om tjeneste-
mandspension, lov om.pensioner efter tidligere
tjenestemandslove m.v., lov om vederlag og pen-
sion m.v. for ministre og lov om pensioner efter
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tidligere love om vederlag og pension m.v. for
ministre. (Ophavelse af regler om samordnings-
fradrag og tilpasning til skattereform og ar-
bejdsmarkedsbidrag).
Af finansministeren (Lykketoft). .
(Fremsat 19/5 93. Ferste behandling 26/5
93. Betaenknmg 18/6 93)

Der var 1kke stlllet aendringsforslag.~

Lovforslagets paragraffer og spergsmailet
om dets overgang til tredje behandling sattes
til forhandling under ét:

Forhandlzng

Klaus Haekkerup S):

Det lovforslag, Folketmget nu tager fat pd at
behandle, har jo givet anledning til en ganske
betydelig annoncekampagne, der med et bille-
de af finansministeren beskylder den pagal-
dende og de partier, der matte stemme for det-
te lovforslag, for at ville begd tyveri over for
tjenestemandspensionister. Jeg vil godt sige, at
der her er tale om en fuldstendig forvansknmg
af sagens realiteter.

Det, der geor, at jeg kan sige, at der ér tale om
en fuldsteendig forvanskning, er, at man tager
en enkelt ting ud af en samlet reform og ser pa
den, og det er klart, at en si omfattende re-
form, som Folketinget er ved at gennemfore pa
nuvaerende tidspunkt, senkning af marginal-
skatterne, indferelse af arbejdsmarkedsbidrag,
stop for-en reekke skattefiduser og indferelse af
en rekke gronne afgifter, selvfolgelig ikke kan
vurderes ved, at man tager enkelte dele ud og
ser pd dem uafhangigt af den samlede reform.

Ser-vi pa kendsgerningerne, sd er de, at tje-
nestemandspensionisterne generelt har meget
store fordele af omlegningen. De far meget be-
tydelige skattelettelser, men de skal ikke som
de, der er i arbejde, til gengald betale arbejds-
markedsbidrag. Faktisk far gruppen af tjene-
stemandspensionister efter fradrag af udgiften
ved grenne afgifter en nettoforbedring i deres
skonomi p& mellem 400 og 500 mio. kr. i 1994,
voksende til ca. 900 mio. kr. i 1998 og i hvert-af
arene derefter.

Det forslag, der er fremsat, og som indebz-
rer en afskaffelse af samordningsfradraget, for-
udsztter et nyt beregningssystem for tjeneste-
mandspensioner.
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Denne sammenhzng -er nedvendig, da vi

ville ende i en-situation, hvor nogle tjeneste-
mandspensionister ville f4 mere i pension,‘end
" de havde i len, hvis vi ikke:foretog-nogen.an-
den &ndring end blot at afskaffe samordnirgs-
.fradraget. Det var jo pracis det modsatte, et
enigt Folketmg gav udtryk for den11. decem:
ber 1992, da vi vedtog dagsordensforslaget om
afskaffelse af samordningsfradraget. .. -~

ZAndringen af reglerne om beregning af tje-

nestemandspensionerne, :de foresldede nye
regler, vil i ovrigt brmge tjenestemandssyste-
met tzt op ad det, vi kender fra en razkke pen-

sionskasser, f.eks. ved, at pensionen skal be- -

regnes i forhold. til den pensionsgivende len,
og ved, at de ferste pensionsar kommer til at
teelle relativt mere end de sidste pensionsar —
svarende til, at de bidrag, der mdbetales til
pens1onskasser i starten af ansaettelsen daek-

ker en storre del af den endellge pension ‘end

de b1drag, der’ 1ndbetales til sndst

Endehg sker der ogsé for s v1dt angir aegte- ‘

faellepensmnen en tllnaermelse tll pens10nskas-
sepensionerne.

Der er grund til. at understrege meget kraf- '

ﬁgt at staten ikke tjener pa dette nye bereg-
ningssystem. Tvaertimod er der en mindre mer-
udgift i drene omkrmg ar 2000, fordi de allere-

de penswnerede bevarer den udbetalte hra]ereV

penswn, medens de gradvise forbedrmger og-
s4 gives til allerede pensionerede pa de pagel-
dende skalatrin.

. Der er ogsa grund. til at fremhaeve, at lovfor-
slaget. indeholder ganske gunstige overgangs-
ordninger. Ingen vil- fd nedsat.sin tjeneste-
mandspension i kroner efter pensioneringen,
uanset hvornar pensioneringen finder sted. I
alle de eksempler, som CO II har nevnt i sin
annonce, vil tjenestemandspensionisten .f4 en
fremgang i den disponible indkomst, altsd:en
fremgang i det belab, der er til rddighed, nar
der er betalt skat.af. den indkomst, man fér ud-
betalt. .

Ser vi f eks. .= sédan som ﬁnansmmlsteren
har oplyst det i bilag 27 til lovforslaget — pa en
overlarer, en dobbeltpénsionist, si vil den pa-
geldende i dag efter de galdende regler, nar
vedkommende er under 67 ar, fa 144.000 kr.
Efter lovforslagets regler vil den pageldende i
1998 fa 171.000 kr: Ser vi pa en, der er over 67
ar og altsd oppebearer folkepension og ATP,
vil den pageldende efter de geldende regler f&
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167.000 kr. og efter forslagets regler fa 170.000
kr., ja, naesten 171.000 kr.

.. Under alle omstaendigheder er.der tale. om
en fremgang, og der. er ingen-grund til at kore
nogle annoncer, der taler om tyveri. Tveert-
imod er der her tale om godt gedlgent gavegi-
ver1 fra statens s1de

Per Stlg Maller (KF)

‘Folketinget besluttede i december 1 f or, at
finansministeren skulle optage forhandlinger
med organisationerne med henblik pa gradvis
at aftrappe samordningsfradraget.

Ved forstebehandlingen spurgte vi'til de for-
handlinger, som stod omtalt i bemerkninger-

- nie, og fik under debatten af finansministeren

oplyst, at nogle af organisationerne var tilfred-

se med ministerens lovforslag, mens andre var -
utilfredse. Senere kom organisationerne s& i -
deputation.: til .Arbejdsmarkedsudvalget, hvor

'CO 11 og TOK faktisk sagde, at der ikke havde

veeret fort forhandlinger, og at man' var sterkt
imod forslaget og i evrigt bad om ikke at f&

'aftrapnmgsfradraget rodet md i skatterefor-

men.

‘Senere har ﬁnansmmlsteren sd.veeret i sam-
rad og redegjort for sit syn'pa forhandlingerne,
og derudover har han nu taget mode med-or-
ganisationerne. Sa vidt, s godt.

Men pastand star stadig mod pastand i rela-
tion til, om nogle nu vil miste mellem 5.000 kr.
og 30.000 kr. arligt eller ¢j. Finansministeren,
har afvist organisationernes regneeksempler,
senest her i salen i gar, nu gentaget af partiets -
ordforer. Men organisationerne fastholder alli-
gevel deres utilfredshed. Det er svert for os at
gennemskue, men jeg kan konstatere, at for-
handlingerne ikke har fort til et tilfredsstillen-
de resultat; man er nemlig langtfra enige. Det-
te fremgar af organisationernes annoncer og af -
det brev, som CO II har sendt til Arbejdsmar-
kedsudvalget den 20. juni, ‘og hvori der str, at
der nu har veret forhandlinger, men at der ik-
ke. kunne »opnds enighed om @ndringer, der
kunne accepteres af alle centrale orgamsatlo-
ner«.

Jeg ma derfor sige, at sagen star utilfredsstil-
lende for os. Derfor har vi'i beteenkningen op-
fordret ministeren til at treekke forslaget tilba-
ge, s der bliver tid til en grundig bearbejdning
af det, hivorefter vi kan finde en‘losning, der vil
veere tilfredshed med eller i det mindste accept -
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af'i organisationerne. Vi. kan ikke have den
mistanke eller beskyldning hangende over
Folketinget, at pensionerne forringes, samtidig
med at Folketinget hevder, at de ikke forrin-
ges.-Regeringen siger, at statstjenestemandene
lyver, statstjenestema@ndene siger,:at regerin-
gen lyver. Regeringen ser pa.lettelserne,.orga-
nisationerne  ser pi stramningerne. Der ber
derfor vaere bedre tid for Folketinget til at sam-
menholde tallene, argumenterne og oplysmn-
gerne.

Jeg ved jo ikke, hvem der lyver men Jeg ved
at pa denne baggrund er det ikke rlmehgt at
haste dette forslag igennem. Derfor vil vi stem-
me imod det og opfordre til, at Folketmgets
beslutmngsforslag folges, for det kan sagtens
ske til efterdret. Det behover ikke at ske nu i
forbindelse med skattereformen hvis’ v1rknmg
pa samfundsakonomlen vi i evrigt’ frygter det
vaerste af

(Kort bemaerkning)

Klaus Haekkerup S):: s

Det er hr. Per Stig Mollers udtalelse om, at
forhandlmgeme ikke har fert til et tilfredsstil-
lende resultat, jeg godt vil anfegte. -

For det forste foreligger der en udtalelse fra

Centralorganisationernes Fellesudvalg, ' som
dakker Statsansattes Kartel, AC; CO II og
Tjenestemands og Overenskomstansattes Kar-
tel. Af den skrivelse, som ogsa er fremlagt i Ar-
bejdsmarkedsudvalget, fremgéar det, at Statsan-
sattes Kartel og AC tager regeringens: lovfor-
slag, som det hedder, om samordnmgsfradrag
m.v. og tilpasning til skattereform og arbejds-
markedsreform til efterretning.’
" Dette synspunkt deles ikke af CO II og
TOK. Og s er sporgsmalet: Er det sadan, at
det, Det Konservative Folkeparti ensker, er, at
en hvilken som helst organisation Kan komme
og stille sig op- og sige til regeringen: »Det vil
vi have«, og at hvis regeringen sa siger: »Det
kan I ikke fa; for vi synes; at I kraver alt for
meget«, sd er der ikke opndet et tilfredsstillen-
de resultat, og s& kan Folketlnget ikke tage stil-
ling 'til det.

Er det virkelig holdmngen i Det Konservati-
ve Folkepam? Jeg vil sige, at de udtalelser, der
foreligger, og hvori langt hovedparten af orga-
nisationerne p4 omradet udtrykker tilfredshed,
burde fi Det Konservative Folkeparti til at-er-
kende, at forhandlingerne er fort s langt, som

det kunne:lade sig gore, at det nok vil vere
umuligt at na et tilfredsstillende resultat, idet
vi ikke kan imedekomme alting fra statens si-
de, og at lovforslaget derfor ber gennemfores,
ber gennemfores nu og bar gennemf@res iden
forehggende form ‘ :

‘(Kort bemaerknmg)

Jorgen. Estrup (RV):

Jeg vil gerne fortsaette, hvor hr. Klaus- Haek-
kerup slap, for nér hr. Per Stig Meller stiller sig
op pé talerstolen og siger: »Jeg ved jo ikke;
hvem der lyver«, sd anstiller han sig mere naiv,
end rimeligt er.. Det er ikke mange maneder si-
den, vi havde en konservativ finansminister,
som godt vidste, hvordan man tacklede organi-
sationerne, nir man skulle have resultater pa
bordet.. Derfor synes jeg ikke, det er rimeligt af
hr. Per Stig Moller at anfore, at det kan man
ikke finde ud af, og det har man ikke tid til at
s@tte sig.ind i. Jeg tror, at hvis hr. Per Stig
Moller vil stille de relevante spergsmal, sa far
han ogsé de relevante svar. Men nogle gange
onsker man ikke at fi besked, for det er jo

nemmere at lade, som om der her er noget, der
ikke er afdaekket; s4 kan man maske soleé sig i
organisationernes velvilje: Det synes jeg hver-
ken kleder hr. Per Stig Maller eller Det Kon-
servatlve Folkepam

(Ko,r.t bemerkning).
Per Stig Msller (KF):

Socialdemokratiet har opnaet et slutresultat
i forhandlingerne, som de-hejtlennede og de
lavtlennede-abenbart er tilfredse med. Men det
er jo helt tydeligt — ogsa ifelge det seneste brev
fra CO II'og TOK, som vi har fiet i Arbejds-
markedsudvalget — at de mellemlennede ikke
er tilfredse. De fastholder deres utilfredshed,
og det kunne méske sige noget om, hvem der
kommer til at betale gildet.

-Det er klart, at nér hr. Jergen Estrup llgesom
hr. Klaus Haekkerup kommer ind pa; om vi
skal acceptere en hvilken som helst organisa-
tion, der ikke er tilfreds med et resultat, om der
sé skal glves efter, ma jeg svare, at det ikke al-
tid kan siges at vere det, man skal. Men det
kan'siges, at vi i overensstemmelse med beslut-
ningsforslaget fra december efter forhandlin-
ger ‘med organisationerne sagde, at vi kunne
konstatere, at organisationerne for en: maned
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siden ikke folte, at der havde varet forhandlin-
ger.
Vi kan konstatere, at de 1kke er tllfredse med
‘forhandlingsresultatet, og at de ikke er enige i
beregningerne. Og dér kan det altsd ikke nytte

noget, at hr. Jergen Estrup siger, at si kan jeg -

jo selv vaere aktuar og foretage de beregninger.
Hver eneste gang vi fir nogle tal fra Finansmi-
nisteriet, fir vi de modsatte tal, tallene udlagt
pa den modsatte made, af organisationerne.

Der ér altsa ikke forhandlet tilfredsstillende,
der er ikke kommet et acceptabelt forhand-
lingsresultat, og der er indicier for, at CO II’s
og TOK’s medlemmer er dem; der har betalt
gildet. Det er ikke en rimelig aftrapning af det,
hvis man omfordeler pa den made.

Detfor foler jeg, at det rigtigste er ikke at
rode det ind i forhandlingerne om skatteloven.
Der er jo tid nok til efteréret til at gennemfore
det. Det ville nok vere klogest af regeringen;
s ville man fa et rimeligt forhandlet slutresul-
tat. Det er der ikke, og derfor gér vi imod.

- (Kort bcmaerkning)

Klaus Haekkerup (S): _ .

Det er altsa lidt staerkt, at v1 skal hore hr Per
Stig Moller std her og sige, at der ikke er for-
handlet. Der har varet.stillet spergsmal i Fol-
ketinget eller i Arbejdsmarkedsudvalget om,
hvorvidt der har veret forhandlet eller ej. Fi-
nansministeren har uddybende i bilag 15 rede-
gjort for forhandlmgsforlgbet Det er svar, der
har foreligget den 14. juni 1993. Man skulle
mene, at der ogsa havde veret tid for Det Kon-
servative Folkeparti til at leese det igennem.
Men selv om man ikke har gjort det, s& har der
veeret -afholdt samrdd med finansministeren
om forhandlingsforlgbet, og finansministeren
redegjorde pa fuldt tilfredsstillende made for,
hvordan forhandlingsforlgbet havde varet; og
hvordan tjenestemandslovens bestemmelser
var overholdt.

Det er ikke et spargsmél om hvorvxdt hr.
Per Stig Moiller skal s@tte sig ned og selv vere
aktuar og beregne det her; nej, det er et sporgs-
mél om at tage udgangspunkt i, om man vil se
det som en helhed, saledes som AC gor det,
eller man vil s®tte sig ned, som CO II gor det,
og plukke det fra hinanden og kun se pa dele-
lementer -i reformen. Det behover man ikke
den store aktuareksamen for at tage stilling til.
Det, regeringen har gjort, er.at tage udgangs-

punkt i helheden, i den samlede situation for
tjenestemandene, nar de pensioneres, eller for
dem, der er pensioneret, hvordan de kommer
ud af forlebet efter zndringerne. Og nér hr.
Per Stig. Moller meget ufint antyder, at det er
medlemmerne af CO 1I og TOK, der skal beta- '
le gildet, sa kan jeg sige, at i denne reform er
der kun' én part t11 at betale glldet og det-er
staten ‘

(Kort bemaerkmng)

Jargen Estrup (RV)

Hvordan skulle jeg dog kunne ﬁnde ud af
det her, sporger hr. Per Stig Moller; jeg skal jo .
vere aktuar, og jeg er jo bare en solle. dr.phil.!
(Munterhed) Jamen det er jo klart! ‘Hvordan
skulle man kunne klare det her" Jeg forstar
godt problemet Men jeg vil sige til hr. Per Stlg

~Moller, at en af de vigtigste egenskaber hos et

folketingsmedlem er at kunne stille de rigtige
spejrgsmél Jeg tror, at hv1s hr. Per Stig Moller-
leener sig op ad sin nabo i folketingssalen og
sperger, hvordan man ger i sddan nogle situ-
ationer, vil hr. Per Stig Moller f4 nogle gode
rid og svar pé de relevante spﬂrgsmﬁl Det er
mlt forslag. ,

Formanden : :
. Hr. Per Stig Meller for en kort bemaerkmng
Og sa har jeg en forhabning om, at ]eg kan glve
ordet til. den naeste ordferer.

(Kort bemaerknmg)

Per Stlg Maeller (KF)

Jo, hr. Jorgen Estrup, det er v1gt1gt at stllle'
de rigtige spergsmal. De er ‘ogsa stillet, men de
er ikke alle besvaret .det_venter vi stadig pa.

Helge Sander (V)

Jeg kan sige det ganske kort for jeg v11 tilsta,
at jeg foler, at vi har oplevet et meget marke-
ligt forleb, eller rettere.sagt: der. er blevet af-
dakket et maerkellgt forleb, siden vi vedtog be-
slutningsforslaget i december maned.’

Den beskrivelse, som den foregiende debat
startede med, nemlig det, som hr. Per.Stig Mol-
ler gav. udtryk for; kan jeg fuldsteendig identifi-
cere mig med, ikke mindst i relation til den ud-
valgsbehandling, der har veret, og de deputa--
tioner, der har varet i “Arbejdsmarkedsudval-
get. Og jeg synes 1kke hr. Klaus Hakkerup
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kan tillade sig at kalde den deputation, som hr.
Per: Stig Moller henviser til, en hvilken som
helst organisation. Jeg mener nok, at det for-
trinsvis har veret sveervaegtere, vi har haft be-
sog af'i udvalget. Jeg mé ogsd nok tilsta, at de
ting, de har prasenteret os for, er kommet lidt
bag pa i hvert fald langt de fleste — ogsa de
socialdemokratiske — medlemmer af udvalget.

Derfor er vores konklusion her og nu, at vi
foler, det har veeret et utilfredsstillende forlab,
og det foler vi for evrigt ogsa at det-ma vere
for: regermgen jeg kan ikke se rettere — bade
for: regenngen og for Socialdemokratiet. Der-
for vil vi ogsa foresl4, at man neje overvejer,
om det ikke var mest hensigtsmassigt for alle,
at man ventede med at klare dette problem til
senere- pa ﬁret

Lllll Gyldenkllde (SF)

Man er nedt til at se dette forslag i sammen-
hang med skattereformen Og da det er vel-
kendt, at SF mener, vi har fiet lavet en skatte-
reform, der ikke har den sociale profil, som vi
ansker, siger det jo sig selv, at den folgelovgiv-
ning, som ligger i det forslag, vi nu diskuterer,
kan vi naturligvis af gode grunde ikke stotte.
Det er som sagt. den sociale profil, der er gal
efter vores malestok, og vi synes ogsa, der er en
darlig social proﬁl i det foreliggende lovfor-
slag. ,
M4 jeg sa ikke sige til hr. Jorgen Estrup —
uden i ovrigt at skulle blande mig i kampen
mellem de borgerlige partier — at jeg er ikke
aktuar, jeg er heller ikke dr.phil. Men jeg har
stillet nogle spergsmal foranlediget af de skri-
velser, vi har féet tilsendt bl.a. fra organisatio-
nerne, nemlig: Er det rigtigt, at der ikke-er for-
handlet? Er det rigtigt, at:der nogle, der kan
miste 35.000 kr. pa det, man her foretager sig?
P4 det sidste sporgsmal har jeg fiet svaret:
Nej, det er ikke rigtigt, man kan ikke miste
35.000 kr., man kan miste 29.500 kr.. .

- Helt @rligt — jeg er enig i, at-man kan godt
stille spergsmal, sd man kan fa frem, hvad der
ligger i dette her, om der er retferdighed i det,
eller om der ikke er. Jeg mener ikke, den heje-
re retferdighed er ramt, og derfor mener jeg
ogs4, at vi bliver nedt til at indstille forslaget til
forkastelse.

S4 er der spcargsmélet om, hvorvidt der har
vaaret forhandlinger. Vi har veeret i et samrad,
og jeg skal ikke referere fra samradet, men si-

ge, at det var min opfattelse, at der havde va-
ret en form for forhandlinger, som af organisa-

tionerne blev betragtet som tekniske forhand-

linger, og som jeg tror ministeren pa en eller
anden made har opfattet som en slags forhand-
linger. Den opfattelse haber jeg er rigtig, for i
henhold til. tjenestemandsloven har tjeneste-
mandsorganisationerne ret til forhandlinger,
ndr man laver forslag som dette. Hvis det ikke
er korrekt forstiet af mig, at der har veeret tale
om nogle forhandlinger — man kan diskutere,
om de har varet tekniske eller ¢j,.0og om der
ogsd har veeret forhandlinger, efter at vi har
forstebehandlet dette her — er der jo tale om et
brud pé loven, og det tror jeg ikke der er.

S& jeg vil gerne have finansministeren til at
bekrafte, at der har vearet forhandlinger om
dette her. De har varet utilfredsstillende set
fra organisationernes side; vi m4 se i sjnene, at
sddan er det, men der har altsa varet forhand-
linger. For hvis ikke der har, er tjenestemands-
lovens paragraffer overtradt, og det tror jeg ik-
ke de er; det vil jeg gerne have bekraftet.

Poul Nedgaard (FP): ;

" Jeg synes faktisk, at noget, der skulle vare
lykkeligt, er pa vej til at bllve en lille smule
ulykkeligt.

Nu kommer den tidligere ﬁnansmmlster
heldigvis ind i salen, s& kan han jo lytte godt
efter, for jeg mener, at i efterdret — jeg tror, det
var i december maned 1992 — var faktisk alle 8
partier enige om, at vi skulle se-at fi samord-
ningsfradraget afskaffet over en periode pa,
det 14 ligesom i luften, 8-10 4r; noget i den ret-
ning i hvert fald. Og det blev s4 op til finansmi-
nisteren — den davarende finansminister — at
indlede forhandlinger med de forhandlingsbe-
rettigede organisationer for at fi denne sag pa
plads og derefter komme tilbage til Folketin-
gets partier, eventuelt her i Folketinget, og for-
telle, at sidan og sadan skal de problemer lo-
ses.

Hvad sker der sa? Der sker det at der bllver
lagt en skattereform frem, og finansministeren
benytter lejligheden til — helt berettiget — at
legge et lovforslag frem vedrerende samord-
ningsfradraget, som s skulle loses pa den ma-
de, vi nu ser.

Men jeg har ogsa vearet lidt bekymret. Jeg
tager mig nu ikke af den dér sorte annonce.
Der er. nogle -karikaturtegninger; dem  skal
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man ikke tage s tungt. Men rent faktisk er jeg
ligesom fru Lilli Gyldenkilde lidt bekymret
med hensyn til, om der har varet fort forhand-
linger pa en juridisk korrekt méade. Vi har no-
get, der hedder Justitsministeriets Lovkontor.
Alle de kloge folk ma kunne afklare, om juraen
bag heringen er 100 pct. pé plads efter tjene-
stemandslovens regler. Det apparat ma finans-
ministeren kunne sette i gang, sd vi fir helt
afklaret, om disse ting er, som de-skal vare.

Jeg vil gerne sige, at der-ikke skal herske no-
gen tvivl om — hvis finansministeren ellers ho-
rer efter, hvad jeg siger — at det ikke kan vere
rigtigt, at vi laver et system vedrerende sam-
ordnmgsfradragets afskaffelse, som betyder, at
en tjenestemand kan oppebeare mere i pension
og folkepension, end han havde i lon, da han

gik pd arbejde. Det tror jeg alle Folketmgets '

partier er enige om.

Hvad vi derimod nok er mere uenige om, er
det, hr. Klaus Hakkerup star og slynger om sig
med om trecifrede millionbelab, som tjeneste-
mandene vil fa i fortjeneste, safremt dette lov-
forslag gennemfores. Jeg har ogsd siddet og
studeret alle de bunker af papirer, vi-har fiet,
spergsmal osv., og jeg har meget svart ved at
blive klog pa. denne sag..

Men bortset fra at sige, at vi under dlsse om-
stendigheder ikke kan.stemme for en sidan
lov ved tredje. behandling, kunne jeg da godt
tenke mig at sperge finansministeren om fol-

gende: Hvis det -nu viser sig i januar 1994, nér

alle vore titusindvis af tjenestemand, hvad en-

ten de er kommunale, amtskommunale eller

statslige, skal g& over til dette nye system, at
der er en stribe af ulykkelige eksempler, som
de har veret beskrevet i pressen i den seneste
tid, vil finansministeren da vaere indstillet pa at
tage loven op til revision og sige, at dette her
bliver vi nedt til at kigge pa en ekstra gang,
fordi det er géet: meget staerkt med at f& det
igennem? :

Jeg er ogsd en af dem der gerne havde set, at
vi havde ventet en lille smule med at fa dette
. gennemfort. Jeg forstar ogsa godt, at det méske

— hvis jeg skal vare helt @rlig — vil veere prak- -

tisk at gere det nu i forbindelse med alle- de
andre love, der skal vedtages herinde. Men jeg
synes, det kunne vere interessant at fa at vide,
om finansministeren vil vare indstillet pd at
rette op pa de skaevheder, som beviseligt matte
komme. Den socialdemokratiske arbejdsmini-

ster har netop varet inde pa noget om de ledi- -
ge, nogle reguleringer osv., hvor de kommer-i
klemme; og nogle love, der er vedtaget her i
Folketinget, skal nu laves om. Jeg vil derfor
sperge finansministeren, om finansministeren,
hvis.disse tjenestemezend mere eller mindre-fir -
ret, vil komme her i salen og: sige: Det fik vi
ikke lavet helt sa godt, som det: skulle vere, det
ma vi lave om.

- Desveerre ma. j jeg sige, at Jeg var. sé naiy,’ at
jeg, dengang.vi i december 1992 - arbejdede
med disse ting, sagde: Det var.dog’ laekkert;
dér eren ting; alle otte partier-kan:blive enige
om. Det er ikke sa tit, at det sker. Derfor er det’
for. mig ulykkeligt, at det skulle ende sidan, at
det bliver en form for kampafstemning, for det
bliver en 90-89-afstemning, si vidt jeg har kun-
net lytte mig til blandt ordfererne her. Det sy-
nes jeg er lidt kedeligt, nér vi egentlig var enige
om hele udgangspunktet Men sadan-er det.
Tingene udvikler sig hele tiden; det har vi ogsa
set hcr Men vi fér se, hvad der sker

Fmansmmlsteren (Lykketoft)

* Jeg vil gerne sige til den s1dste bemaerknlng ;
fra hr. Poul Nedgaard, at'jeg faktisk ikke kan
se, at: der er kommet noget som helst frem i
denne debat, der skulle forhindre de otte parti-
er i at enes om at vedtage denne-lovgivning:
Det, jeg har hert fra oppositionens side, er en
vis usikkerhed: om ‘tallene, som = jeg er enig i
den debat, der foregik i starten — man jo nok
kunne bruge udvalgsarbejdet til at f udredet
til bunds. Det er fuldt ud muligt. S

Jeg har i gar til alle Folketingets medlem-
mer, ikke bare til udvalget, runddelt et materi-
ale; der s detaljeret 'som overhovedet muligt
redegor for gkonomien hos.en rekke af de tje-
nestemandsgrupper, man har pﬁstéet skulle ta-
be pé dette her.

-Og hvad angér den interessante annonce fra
CO 11, skal'jeg bare gore opmarksom pd, hvad
konklusionen er. Hvis hr. Per Stig ‘Moller ikke
selv vil regne pa det, har han sikkert nogle i det
konservative sekretariat, der kan regne efter.
Og hvis ikke de vil det, kan de komme over i
Finansministeriet. Dér kan de fi den tekniske
bistand, de har brug for; de kan f4 tjekket reg-
nestykkerne, s4 hr. Per Stig Moller ikke skal g4
rundt i usikkerhed og vare bekymret for, at
han kommer til at gere noget forkert, hvis han
til sidst kommer til at stemme for denne lovgiv-
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ning alligevel. Vivil stille al den tekniské bi-
stand til rAdighed, som oppositionen har brug
for forat komme til bunds i disse regnestykker.

‘Men jeg vil gerne sige, hvad vores konklu-
sion‘er.’T den merkvaerdige annonce, der har
vaeret i avisen, naevner man et eksempel pa en
sygeplejerske med 28 4rs anciennitet, der skul-
le miste 5.500 kr. Vedkommende far en forbed-
ring i sin: disponible indkomst p& 5.000 kr.!
Man né&vner et eksempel pa faglereren med
24 arbejdsar, der bliver franarret 5.700 kr. Ved-
kommende far en forbedring i sin disponible
indkomst pa 5.400 kr.! Man navner toldétren
med 33 4rs anciennitet, som man 'siger vil miste
4.500 kr. Han far en forbedring pa 6.300 kr.!
Og man nzvnér kontorlederen, der skulle fa
stjélet 3:000 kr. Vedkommende fér en forbed-
ring pa 7.000 kr.!

Det er realiteterne om dette her

Det, som er den'store — efter min memng -
uforskammethed ikke fra tjenestemandsorga-
nisationernes side, men fra CO II’s ledelses si-
deiden argumentatlon man har fremfert — og
Jeg forstar bade i foretraede for Arbe_]dsmar-
kedsudvalget og i de annoncer, der ‘har veeret
de foregdende par dage — er, at man konse-
kvent nagter at se bort fra den kendsgerning,
at dette indgar i en sammenheng, at tjeneste-
‘mandspénsion lkke beleegges med arbejdsmar-
kedsbidrag, og at det i sig selv gor, at denne
gruppe ved en given indkomst far et dramatisk
meget storre ‘udbytte af de samlede reformer
end alle os, der er i arbejde.

Hvis man vil sige det lidt forenklet, kan man
sige, at enhver tjenestemandspensionssats, der
fra 1998 er pa bare 92 pct. af den nuveaerende
skalas niveau, er en forbedring af den grund, at
tjenestemandspensionisterne ikke: betaler ar-
bejdsmarkedsbidraget pa de 8 pct. Og der er
ikke et eneste af de eksempler, der fremfores
fra-CO II’s side, der-bare tilnermelsesvis er s3
meget lavere end de nuvarende satser. Der er
tale om, at alle grupperne — LO-omradet, FTF-
omrédet, AC-omréadet — fir forbedringer.

. Jeg kunne have forstaet det, hvis man fra op-
positionens side havde sagt: Er det ikke er far-
lig:masse penge, vi bruger pa en sa forholdsvis
lille gruppe? Den kritik kunne jeg have forsta-
et, for det er mange penge. At ende med at give
en nettolettelse til tjenestemandspensionist-
gruppen pa 900 mio. kr. svarer.faktisk til, hvad
nettoudbyttet ville vaere ved. at bevare det nu-

veerende skattesystem, ved at bevare den nu-

veerende tjenestemandsskala og totalt: afvikle

samordningsfradraget. Det svarer nemlig til et
indkomsttillaeg pa 1.800 mio. kr., og efter skat
ville det give nogenlunde samme forbedrmg til
tjenestemandsgruppen.

Jeg beder altsé kun oppositionen om en ene-
ste ting, og det er: Udnyt de muligheder, man
har for teknisk at komme helt til bunds i denne
sag, s4 man kan blive forvisset.om, at vi i hvert
fald ikke har fremlagt nogle forkerte tal. -

I gvrigt er der heller ikke nogen. forskel i det
talgrundlag, organisationerne har, og- det, vi
har.'Den eneste forskel er, at CO II har valgt at
fokusere pd nogle i den storé sammenhzeng
mindre endringer i selve tjenestemandspen-
sionsskalaen, mens man ser bort fra alt det,
som er de store brikker i denne sammenhang,
alt det,-som virkelig betyder noget, og som
vedrerer alle tjenestemandspensionister. Der-
for mener jeg, at hvis der er nogen saglighed
tilbage i ‘dansk politik, burde det ikke veere
umuligt fra nu af og til tredje behandling af
dette lovforslag pa fredag at samle hele Folke-

.tmget bag det.

"Men jeg vil gerne sige noget om forhandlin-
gerne. Hr. Per Stig Meller siger, at organisatio-
nerne fastholder deres utilfredshed. Nej, der er
en enkelt organisation, der fastholder sin util-
fredshed. Kan vi ikke finde en'lesning, sporger
hr. Per Stig Meller, som alle kan blive enige

om? Det har jeg féet et tilbud om fra CO II.
Det ville koste 300 mio. kr. mere i statsudgifter.
Det er klart, at det altid er muligt at blive eni-
ge, hvis man holder statskassen vidt &ben. -

Men jeg vil gerne sige, at pa baggrund af de
meget store nettolettelser, der ogsa ligger for
CO Il-gruppen i dette her, ville jeg finde, at
det var en overordentlig urimelig prioritering
af offentlige midler, hvis jeg overhovedet hav-
de dem. Men jeg havde egentlig forstaet, at mit
og min forgengers udgangspunkt for, hvor
meget dette skulle belaste statskassen med eks-
tra udgifter, var nogenlunde det samme. Og jeg
ville egentlig gerne have bekraftet fra den kon-
servative ordferer, at sidan forholdt det sig.
- N&r man sa sperger, om man ikke bare kun-
ne vente til efterdret, om man si ikke kunne
blive enige, er svaret: Jo, hvis man havde 300

mio. kr. mere til ridighed til efteraret, kunne

man blive enige. Ellers m4 man nok erkende,
at de organisationer, der har sagt ja til dette
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her, fortsat vil sige ja, og den organisation, der
har valgt at sige nej pé en, synes jeg, serpraget
made, fortsat vil sige nej. Det er vel, hvad der
kan siges om sagen.

Jeg kan ikke lide den 1nsmuat10n der hgger
i, at hr. Per Stig Moller siger: Jeg ved jo ikke,

hvem der lyver. Ogsa af den grund vil jeg me-

get gerne have, at vi nu setter os ned og far
besvaret alt, hvad. hr. Per Stig Mgller har af
"ubesvarede spergsmal, til bunds. “:

S4 var fru Lilli Gyldenkilde inde pé spergs-
malet, om der nu har varet forhandlet rigtigt.
Jeg har redegjort for det i Arbejdsmarkedsud-
valget, havde jeg ner sagt, time for time'i for-
handlingsforlobet. Jeg agter ikke at sperge Ju-
stitsministeriets Lovkontor, om jeg har gjort

det rigtigt. Jeg mener fuldstzendig uden for:al .
tvivl, at jeg har gjort, hvad der er foreskrevet at .
gore. Der har i evrigt ogsa efter lovforslagets

fremsaettelse vaeret en ny forhandling, som alle
erkendte som en forhandling — ogsd hr. Bjorn
Wikkelsoe.
" get opmarksom pi, at ogsd de to foregdende
gange, hvor man har revideret tjenestemands-

pensionslovgivningen, har man mattet geore.

det, uden at der varenighed mellem alle orga-
nisationerne. Det er ikke noget nyt. Det er
- abenbart et feenomen, skiftende ministre skal
leve med.

Hr. Poul Nedgaard sagde, at hvis det nu vi-
ste sig.i januar 1994, at der var en hel masse
fejl, vi havde overset, om vi s ville rette dem.

Ja, hr. Poul Nedgaard, det tilsagn vil jeg give

fuldstzendig pa den flade hdnd. Men jeg vil ba-
re gore opmarksom pa én teknisk detalje, som
hr.- Poul Nodgaard maske ikke helt er op-
merksom pa: Der er ikke én eneste tjeneste-
mandspensionist i januar 1994 eller for den
sags skyld i hele 1994, 1995 eller 1996, der far
beregnet en pension, der er én eneste krone la-
vere end efter den nuverende skala. S4 allere-
de af den grund.

Fru Lilli Gyldenkilde sagde, at man havde ‘

jo konstateret, at der var nogen, der mistede
ca. 30.000 kr. Jeg vil gerne lige sikre mig, at vi
alle sammen er enige om, hvad vi talerom. Der
er ikke nogen, der ved &ndret skalaberegning
— disse eksempler, som er nevnt bl.a. i CO II's
annonce — ikke far fremgang i deres dlspomble
indkomst som tjenestemandspensionister i
sammenligningen mellem ny skala/nye skatte-
regler, og gammel skala/gamle skatteregler.

240.000-250.000  kr.,-

-S4 skal jeg i ovrigt gore Folketin- -

“Det er rigtigt, at der er det feenomen, der
hedder- dobbeltpensionister, som, nar de fylder
67 ar, vil blive nedreguleret alt andet lige med
noget, der ligner samordningsfradragets belab
pa de 30.000 kr. Den gruppe — og det drejer sig
om nogle f4 hundrede mennesker her ilandet -
er altsa folk, som sely har veeret pensionister,
for de blev 67 ar, og som samtidig har faet pen-
sion fra en afded ®gtefelle, der ogsd var tjene-
stemandspensmmst Og hvis jeg ma henvise til
svaret pa spargsmél 20 til Arbe]dsmarkedsud-
valget; kan jeg sige, at det altsa typisk er folk,
som i forhold til den: lon, de har haft,
far - én pension . pé
280.000-290.000 kr., for de bliver 67, og deref-
ter, nar de bliver 67 vil de f en pensmn pa
313.000 kr. Men det er altsé kun dem, vi taler
om, fru Lilli Gyldenkllde det er ikke noget s0-
cialt problem, vi taler om.. .. .. '

Man kan diskutere, om det er rlmehgt som

~ de nuveerende regler. har spillet sammen, nar

man s& derudover kan konstatere; at de pégael-
dende, desuagtet at vi laver denne aendrmg, al-
ligevel vil fa — iikke den. samme, men en lidt

storre dlspombel 1ndk0mst efter de nye regler.’

Sa jeg synes ikke, behovet for en varig s@rord-

ning er stort, men Vi er indstillet pd — og det

mener vi er muligt — i fortolkmngen af de be-
stemmelser, der allerede er foreslaet, at lade en -
overgangsregel kore helt frem til 2001, hvor de,

der kunne have en forventning om, at de havde
opretholdt dette belob efter de hidtil gaeldende

- regler, og som er pensionister allerede nu, keo-

rer videre med de 30 000 kr..

(Kort bemaerknihg)
Lilli Gyldenkilde (SF):

Jeg kan forst4, at hr. Lykketoft har bemaer-
ket, at- min sociale md1gnat10n af og til slar
igennem. Det glader mig. Det er nu ikke den
sociale indignation, der er sldet 1gennem i det-
te tilfelde, omkring de 29.500 kr;, for jeg vidste

‘godt, hvordan dette her var skruet sammen.

Men jeg synes, at vi af og til m4 tenke lidt pad
tilliden til det system, vi har. Hvis der sidder et

par hundrede mennesker, som igennem et
~ langt liv har haft forventning til, har. regnet

med, at' nu ser tingene sidan ud, sddan bliver
min pension tll den.og den tid; den parerende
er ikke mere, man er blevet enke eller enke-
mand — det er mest sandsynligt, at det en enke,
vi taler om — si synes jeg erlig talt, at det er
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godt, at vi laver en overgangsordning, sa vi far
klaret det problem.

For det har noget at gore med tllllden til,
‘hvad der sker her i folketingssalen, og jeg sy-
nes ikke, at den taler ret mange flere rystelser;
det er galt nok, som det ser ud. Som sagt er det
ikke den sociale indignation, der har drevet
mig her, men tilliden til systemet, som har
gjort, at jeg har interesseret mlg for dette
-punkt.

S& tak for de sidste bemaerkmnger hr. fi-
nansminister!

(Kort bemerkning).
Glenborg (KRF): ’

Efter at have hert finansministerens redego-
relse for, hvem det er, der kan komme ud for
disse problemer, og s& at have hert fru Lilli
_Gyldenkilde tale om mennesker, der har plan-
lagt igennem et langt liv, vil jeg udtrykke min
betenkelighed ved det, hvis nogen har plan-
lagt igennem et langt liv, at deres agtefelle
skal do for dem selv. (Munterhed).

(Kort bemzarkning).
Lilli Gyldenkilde (SF): :

Ja, man herer jo det, man vil hore, men jeg
troede erlig talt, at hr. Glenborg — som jeg ik-
ke vil sige har szrlige forbindelser til de hajere
magter, i hvert fald ikke mere end. os andre,
men sd i hvert fald interesserer sig lidt mere for
‘det — var helt klar p4, at det jo ikke var det, jeg
talte om, om tidspunktet for, at den-ene eller
den anden skulle de. Det er der jo andre tager
der sig af; og det troede jeg erlig talt at hr.
Glenborg var helt pa det rene med. Det tror
jeg egentlig ogs4 at han er.

Hermed sluttede forhandlringen.
Afstemning

§§ 1-5

vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets o‘%rgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning,

Anden nestformand (Grove):

Lovforslaget gar herefter til fornyet behand-
ling i udvalget. :

Den naste sag pd dagsordenen var:

20) Anden behandling af lovforslag nr. L 326:

" Forslag til lov om arbejdsmarkedsfonde.

Af finansministeren (Lykketoft).

(Fremsat 25/5 93. Forste behandling 1/6 93.
Betenkning 17/6 93).

Der var stillet 19 @ndringsforslag i betzenk-
ningen.
Uden for betenkningen var der ikke stillet

#ndringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, @ndringsforslage-
ne og spergsmdlet om lovforslagets overgang
til tredje behandling sattes til forhandhng un-
der ét.

Forhandling

Klaus Hazkkerup (S):

Ogsé dette lovforslag har vaeret undergivet
en serdeles grundig behandling i Arbejdsmar-
kedsudvalget. Der er kommet mange henven-
delser udefra, og der er stillet godt et halvt
hundrede sporgsmal til finansministeren af af-
klarende art af udvalgets medlemmer.

Jeg er glad for her at kunne sl fast, at rege-
ringen virkelig har lyttet til de problemer, der
er blevet rejst bade af udvalgets medlemmer og
i de mange henvendelser, der er kommet til ud-
valget udefra.

I alt 19 andringsforslag har finansministe-
ren fremsat, alle sammen @ndringsforslag, der
imedekommer nogle af de betenkeligheder og
den kritik, der har varet givet udtryk for i for-
hold til det oprindeligt fremlagte lovforslag. Vi
indstiller fra Socialdemokratiets side loven til
vedtagelse med de 19 &ndringsforslag, regerin-
gen har fremsat.

Jeg vil gerne understrege, at det vigtigste,
der sker med vedtagelsen af dette lovforslag, er
for det forste, at vi hermed skaber det gkono-
miske grundlag for at senke indkomstskatte-
trykket og s@nke marginalskatterne. Det er jo
sddan, at det kan vi kun.gere, hvis vi kunne
skaffe supplerende eller alternative indtzgter.
De er hermed tilvejebragt.

-, - Det andet vigtige skridt, vi tager med denne

lov, er, at vi nu nermer det danske skattesy-
stem til det skattesystem, der er dominerende i
de fleste EF-lande. Vi har lenge diskuteret i



