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nu, og jeg kan godt forstd tanken om at vende
tilbage til sporgsmalet, nir man har set, hvor-
dan praksis udvikler sig. Men fra loven treder
i kraft, og indtil man har set, hvordan praksis
udvikler sig, risikerer vi jo nogle af de fallen-
ter, som justitsministeren selv talte om, fremti-
dens fallenter. Derfor er mit spergsmal til ju-
stitsministeren: Hvad skal vi s4 stille op med
dem? Skadelidte skal jo have sin-erstatning;
det star der i loven at han skal. Hvem skal s
betale den erstatning?

Jeg vil gerne supplere mit spergsmal med at
sporge, om man i forbindelse med, at man
valgte ikke at tage dette med den obligatoriske
forsikring med, har dreftet den tanke, der, som
jeg nevnede, 14 i SF’s beslutningsforslag, men
som ogsé har veret droftet i udvalget, nemlig
tanken om en eller anden fondsdannelse.

Jeg ville bare hore, om man har varet inde
pa, hvem der skal betale. Er en fond en mulig-
hed?

Justitsministeren (Erling Olsen):

Spergsmalet om, hvem der skal betale, matte
rejses bade i relation til, at dette lovforslag ik-
ke havde tilbagevirkende kraft, og i relation til,
at vi kunne imedese, at der var nogle virksom-
heder, der ville g ned i givet fald. Det var det,
vi delte op i det, vi kaldte fortidens synder og
fremtidens fallenter. '

For s& vidt angér fortidens synder, enedes
man om, da man kiggede pa, hvad man i givet
fald skulle bruge de gronne afgifter til — og det
ligger i hvert fald bag overvejelserne i kommis-
soriet for udvalget om grenne afgifter — ogsa at
se pa, hvor meget der kan bruges pa fortidens
synder.

Jeg har rejst problemet om fremtidens fal-
lenter, men det var altsa efter, at det udvalgs
kommissorium var skrevet. Det har s veret
droftet, om vi skulle lave en slags fond, men
det er man veget tilbage fra under indtryk af de
omkostninger, det ville péfere virksomheder-
ne. Det ville blive noget i retning af det, hr.
Tom Behnke sagde: Skal det sd vere solidarisk
heeftelse for branchen? osv., osv. Det er man
veget tilbage fra, og det er et ulest problem.

Hvad betyder det sa i praksis? Det betyder,
at kommuner og amter, hvis det drejer sig om
forurenet jord, formentlig kommer til at betale
for disse ting. Men det er helt oplagt et henge-
parti.

Hermed sluttede forhandlingen.
Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslér, at lovforslaget henvises til Rets-
udvalget. Hvis ingen ger indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Den naste sag pd dagsordenen var:

7) Forste behandling af beslutningsforslag nr. B
41:

Forslag til folketingsbeslutning om optagelse
af forhandlinger med Sverige med henblik pad at
indgd en dansk-svensk aftale om ubegreenset
ansvar og erstatningspligt i tilfeelde af en ulykke
pd atomkraftverket Barsebdck.

Af Gade (SF) m.fl.

(Fremsat 7/12 93).

Forslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Justitsministeren (Erling Olsen):

Forslaget til folketingsbeslutning gér ud p4,
at Tinget skal opfordre regeringen til snarest at
anmelde et gnske over for den svenske rege-
ring om forhandlinger med henblik p4, at der
mellem Danmark og Sverige indgéds en aftale
om ubegranset ansvar og erstatningspligt i til-
felde af et uheld pd atomkraftveerket Barse-
béck i Sverige.

Det foreslas, at der skal tages udgangspunkt
i de principper, der gelder for den bilaterale
aftale, som i 1988 blev indgaet mellem Schweiz
og Tyskland, og efter forslaget skal hovedind-
holdet i en dansk-svensk aftale vere et ube-
grenset ansvar for indehaveren et af atom-
kraftverk i tilfelde af en ulykke pd veerket.

I bemerkningerne til beslutningsforslaget
argumenteres der med, at et forhandlingsfor-
leb om erstatningsspergsmalene vil kunne for-
bedre mulighederne for at indgé en aftale om
endelig dato for lukning af Barsebidck. Det
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nevnes ogsa, at der dermed for ferste gang vil
blive etableret en reel forhandlingssituation
mellem Sverige og Danmark om Barsebéck.

Jeg kan i den anledning oplyse, at der den
13. december 1993 blev afholdt et dansk-
svensk ministermede om Barsebéck. Fra dansk
side deltog indenrigsministeren og energimini-
steren. Fra svensk side deltog miljeministeren
og nearingsministeren. P4 medet dreftedes
bl.a. Barsebickvarkets placering i forhold til
Danmark og de helt uoverskuelige konsekven-
ser, som en ulykke pa vaerket ville kunne fa for
det danske samfund.

P4 medet blev det besluttet, at de fire mini-
stre skal mades to gange om aret med henblik
pé at drofte Barsebécks sikkerhed og mulighe-
den for afvikling af veerket. Der er altsa allere-
de etableret et forum for dansk-svenske politi-
ske droftelser om Barsebédckvarkets lukning.

Men hensyn til de rent erstatningsretlige
sporgsmal kan jeg oplyse, at den svenske lov-
givning om erstatninger for atomskader lige-
som den danske lovgivning pd omradet bygger
pé en international OECD-konvention, den
sakaldte Pariskonvention fra 1960 med senere
@ndringer. Konventionen garanterer for hver
atomulykke en samlet erstatning til de skade-
lidte pa 300 mio. sarlige trekningsrettigheder.
Dette svarer med dagens kurser til ca. 2,8 mia.
kr. eller 3,3 mia. s.kr.

I Sverige er indehaveren af et atomkraftvaerk
efter lovgivningen ansvarlig for skader pa op
til 1,2 mia. s.kr. Anleegsindehaveren har pligt
til at tegne forsikring eller stille anden betryg-
gende sikkerhed for dette ansvar. Hvis dette
ansvarsbeleb ikke slar til, yder staten en godt-
gorelse til de skadelidte ud af statsmidler. Den
samlede erstatning, som kan udbetales til alle
skadelidte, udger 300 mio. s@rlige traknings-
rettigheder. Denne erstatning udgeres af for
det forste anleegsindehaverens ansvar, for det
andet den navnte statslige daekning og for det
tredje en deekning fra en international fonds-
ordning, som ogsd Danmark er med i.

Derudover indeholder den svenske atoman-
svarslov en regel om den situation, hvor lovens
belsbsgrenser forer til, at der ikke bliver betalt
fuld erstatning til de skadelidte. I sa fald skal
Riksdagen ved serlig lov treffe nermere be-
steminelser om godtgerelse af statsmidler til de
skadelidte.

Jeg er positivt indstillet over for den grund-
tanke, som ligger i beslutningsforslaget, og
som gér ud p4, at danske skadelidte bor have
krav pa fuld erstatning, hvis de lider tab som
folge af en ulykke pa Barsebickvarket. En sé-
dan retstilstand geelder jo ikke i dag, hvor den
samlede erstatning til alle skadelidte efter en
atomulykke er begrenset til 300 mio. s@rlige
treekningsrettigheder. Jeg er derfor indstillet
pa at indgd i forhandlinger med svenskerne
med henblik pa at opné en aftale om, at dan-
ske skadelidte skal have krav pa fuld erstat-
ning i tilfeelde af atomulykker i Sverige.

Efter beslutningsforslaget skal ansvaret for
fuld erstatning til skadelidte i Danmark pahvi-
le anleegsindehaveren. Efter min opfattelse mé
det afgerende vare, at Sverige anerkender, at
skadelidte i Danmark har krav pa fuld erstat-
ning. Men om svenskerne ensker at give dan-
ske skadelidte deekning gennem reglerne om
ubegranset erstatningsansvar for indehavere
af anlaeg eller p4 anden made, f.eks. ved en
statslig garanti, er et internt svensk anliggende,
som vi efter min mening ikke ber blande os i
fra dansk side. ‘

Beslutningsforslaget drejer sig kun om an-
svarsspergsmal i tilfelde af en eventuel ulykke
pa Barsebickvaerket. Efter min opfattelse ber
droftelserne med svenskerne ikke kun handle
om detite anliggende. For at sikre potentielle
danske skadelidtes interesser bedst muligt bex
dreftelserne handle om svenske atomkraftvear-
ker generelt. v

Fra dansk side er der allerede taget visse ini-
tiativer i forhold til den svenske regering angé-
ende disse problemer. P4 det dansk-svenske
ministermede i december 1993, som jeg nevn-
te indledningsvis, omtalte de danske ministre
bl.a. ensket om et ubegrenset svensk erstat-
ningsansvar over for skadelidte i Danmark i
tilfelde af en ulykke pa atomkraftvaerket i Bar-
sebick. Og i sidste uge har jeg sendt et brev til
min svenske kollega, hvor jeg har orienteret
om beslutningsforslaget og om den holdning,
jeg har til forslaget. Jeg har samtidig bedt den
svenske regering give mig en tilbagemelding
om dens syn pd det spergsmail, som forslaget
rejser. Nar den svenske minister svarer, skal
jeg sorge for at underrette Retsudvalget herom.

Sammenfattende kan jeg sige, at jeg er posi-
tiv over for at optage forhandlinger med Sveri-
ge med henblik pé at indga en aftale, der giver
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danske skadelidte efter en ulykke pa svenske
atomkraftvaerker krav pa fuld erstatning. Jeg
finder ikke, at vi fra dansk side ber krave, at
det fulde erstatningsansvar skal pahvile an-
lzzgsindehaveren. Jeg finder heller ikke, at af-
talen ber begranses til ulykker pa Barsebick.

Lad mig sd hertil foje, at det reelle i hele
denne aktion jo ikke er at teenke s sterkt pa
en ulykke pa Barsebick, der er fuldstzndig ka-
tastrofal og helt @ndrer det danske samfunds
karakter. Det helt afgorende er, at man i Sveri-
ge, ndr man afger, om Barsebick skal lukkes
og erstattes af et vaerk, der kan levere fra andre
kraftkilder, tager disse synspunkter med ind i
sine kalkuler.

Lise Hzkkerup (S):

I Socialdemokratiet har vi for leengst taget
den beslutning ikke at acceptere atomkraft
som energiform.

Placeringen af Barsebick si nar et tat be-
folket omrade, som Kebenhavnsomradet er,
har leenge vaeret en torn i ejet pa os. Og de
seneste uheld, der er sket p4 atomkraftvaerket,
har understreget, at tiden for Barsebick nu er
ved at vaere inde. Derfor ma det ogsa hilses
velkommen, at der allerede er etableret kon-
takt den svenske og den danske regering imel-
lem om sikkerheden pa veerket og om mulighe-
derne for afvikling af samme vark. Det er et
initiativ, som ikke mindst den danske inden-
rigsminister kan takkes for.

Situationen for Barsebick er faktisk den, at
der foreligger en beslutning om, at verket skal
veere lukket senest ar 1995. Det 4rstal har man
tilsyneladende glemt i den svenske regering.

Nu er det her ikke et forslag, som handler
om for eller imod atomkraftvaerker — Barse-
béck i s@rdeleshed. Men det forslag, vi be-
handler i dag, gar ud p4, at Folketinget skal
opfordre regeringen til snarest at anmelde et
onske over for den svenske regering om for-
handlinger om en aftale om ubegrenset ansvar
og erstatningspligt i tilfeelde af et uheld pa
atomkraftvaerket Barsebéck.

Vi er ligesom ministeren ogsd meget positivt
indstillet over for forslaget. Vi ser frem til, at
der kan optages forhandlinger med Sverige
med henblik pd erstatning efter en eventuel
ulykke. Dog mener vi ikke, at erstatningen skal
begranse sig til en ulykke p& Barsebick alene,
men pd svenske atomkraftvaerker generelt.

Jens Jorgensen (KF):

Jeg har lest SF’s forslag med stor interesse.
Jeg vil gerne sige, at man vel kan anlegge den
indfaldsvinkel, at Barsebick aldrig burde have
varet placeret, hvor det er blevet placeret.

Den holdning kan man have, uanset om
man gér ind for atomkraft, eller man ikke gor
det. Men nu ligger det der. Man kan ogsa kon-
statere, som Socialdemokratiets ordforer med
rette gjorde, at der har vaeret tale om uheld og
udslip. Det er imidlertid min og Det Konserva-
tive Folkepartis opfattelse, at vi skal passe me-
get pd med at fokusere ensidigt pa et bestemt
veerk i diskussionen om atomkraftveerker. Ba-
de justitsministeren og fru Lise Hakkerup var
mere generelt inde pé de svenske atomkraft-
varker — en tanke og en holdning jeg har me-
gen forstaelse og sympati for, men jeg vil i av-
rigt sige endnu mere bredt, at der er en serie
atomkraftverker i det gamle @steuropa og i
det gamle Sovjetunionen, som er langt storre
farekilder; man bruger gerne begrebet Ignali-
na-typen.

Vi kan nu engang ikke lave love herinde, der
forbyder estenvinde, og man kan heller ikke
sige, at et voldsomt udslip vil have en si be-
granset radius, at det kun kan nd Kebenhavn;
det undrer mig i det hele taget, at der i be-
merkningerne direkte er tale om et ubegren-
set operatgransvar pd baggrund af en ulykkes
fatale konsekvenser for Kgbenhavn. Jeg me-
ner, at der ogsd bor mennesker i Helsinger, i
Hillerad og i Roskilde, for slet ikke at tale om
Slagelse; det bor jeg jo gere i denne forbindel-
se. Hvis jeg skal veare alvorlig igen, drejer det
sig om et langt storre og langt mere omfattende
problem, og vi burde bruge bade vores tanke-
ressourcer og vores initiativmuligheder til at
beskeftige os med de miljomassige konse-
kvenser, som kan ramme os, nar vi teenker pa
hele serien af — er det 27? — kraftveerker i det
gamle Gsteuropa. Dér skal vi satse; det er dér,
vi skal gere noget.

S4 har jeg og Det Konservative Folkeparti i
ovrigt den principielle opfattelse, at det er en
meget bedre idé at kere den linje, som justits-
ministeren var inde p4, med aftalte faste me-
der, hvor man forhandler temaerne i en god,
rolig og sober tone, for jeg har haftet mig ved,
at der ogsa direkte i bemerkningerne star, at
den egentlige — undskyld udtrykket: slet skjul-
te — dagsorden her er at komme i gang med en
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diskussion om et forhandlingsforleb med ud-
gangspunkt i dette beslutningsforslag. Det »vil
samtidig kraftigt forbedre mulighederne for at
kunne lave en aftale om en nu endelig dato for
lukning af Barseback.« Det er jeg slet ikke sik-
ker pa!

Jeg tror, at vi skal henholde os til de interna-
tionale aftaler i OECD-sammenh&ng, som ju-
stitsministeren pegede p&, overholde de for-
pligtelser, der er, vare dbne over for de mulig-
heder, der foreligger, men ikke ga sa firkantet
til veerks, som man ger her, og derfor skal jeg
pa Det Konservative Folkepartis vegne med-
dele, at vi afviser forslaget.

Fiit Jensen (V):

Alle er uden tvivl enige om, at Barsebick er
fejlplaceret, men nu ligger det dér altsd, og mig
bekendt var der ingen i dette Ting, der misbilli-
gede, at Barsebick blev bygget. At sikkerheden
pa Barsebiick er heijt prioriteret, er der ingen
tvivl om, og ifald der skulle ske uheld for Bar-
sebick, vil det vere svenskerne, der laber den
storste risiko. Vi har vestlig vind i 50 pct. af
tiden, ostlig vind i 31 pct. af tiden; i den reste-
rende tid er der 7 pct. nordlig og 11 pct. sydlig
vind.

I Venstre er vi af den opfattelse, at det ville
vaere uklogt at stille krav til Sverige om ube-
grenset ansvar og erstatningspligt i tilfelde af
ulykker pa Barsebick, fordi det i sd fald ville
vaere naturligt, om Sverige si sendte en arlig
opgoerelse over og regning for de skader, der
forvoldes i Sverige pa grund af den svovldio-
xid og lattergas, kvalstofforilte, der fra Dan-
mark sendes ind over Sverige netop som en
folge af den metode, vi har valgt at producere
el pa.

Svovldioxid og lattergas forbinder sig med
vanddampe i luften, og inden det falder ned
over Sverige, er det omdannet til svovlsyre og
salpetersyre. Alene den svovlsyre, der fra den
danske SO, falder ned over Sverige, udger ca.
30.000 t arlig. Skaden forvoldes ganske betyde-
ligt pa skove og seer, og netop pa skove og
soer, der ligger pa klippegrund, fordi der dér
ikke er den stodpudeeffekt, som vi kender i vo-
res morznejord. Derfor er der ogsd allerede
sket stor skade; mange soer er si sure, at der
ikke kan leve fisk i dem, og man forseger at
genskabe liv ved at kalke seerne.

I betydelige dele af naleskovene i Halland, i
dele af Skdne, i Smaland og Vestergétland

vokser trazerne pa jord, hvor pH-verdien er
nede under 4,4, mens neutralpunktet er 7. Det
er endog serdeles surt og sé surt, at aluminium
i jorden gér i oplesning og virker som plante-
gift, og specielt néletreer er meget folsomme
heroverfor. For at neutralisere den svovlsyre-
regn, vi sender ned over Sverige, skal der arlig
bruges ca. 70.000 t kalk. Det er meget kostbart
at kalke agerjord, men det er for intet at regne
imod, hvad det koster at bringe kalk ud over
skove og soer.

Barsebickvaerket ligger nu engang, hvor det
ligger, sikkerhedsniveauet er meget hejt, og vi
er jo ogsa glade for den rene el, vi kan kebe til
lav pris i Sverige, hvad enten det er el, der
stammer fra vandkraft eller fra kernekraft. Nér
der er overskud i Sverige af el til eksport, er det
en folge af bl.a. Barsebick. Importmuligheden
bidrager til, at vi far sterre mulighed for at op-
fylde handlingsplanen for begrensning af
CO,-udslip, og derfor mener vi, at der er mere
fornuft i at animere svenskerne til i endnu he-
jere grad at bruge deres ekspertise og ekono-
miske ressourcer pé at ege sikkerheden pa ker-
nekraftverker af Tjernobyltypen i Dsteuropa
end pa at lukke sikre svenske kernekraftvaer-
ker.

Venstre kan ikke gd ind for beslutningsfor-
slag nr. B 41.

Aage Brusgaard (FP):

Fremskridtspartiet vil veere nogenlunde po-
sitiv over for forslaget for at fa en afklaring af
erstatningspligten i tilfeelde af eventuelle uheld
pa et atomkraftvaerk. Jeg gar ud fra, at Barse-
bick er naevnt, fordi det er det mest omtalte
bade i befolkningen og i pressen, men at for-
slaget gelder samtlige atomkraftvaerker i Sve-
rige.

Vi ved nu, at et uheld pa et atomkraftvaerk i
allerhojeste grad vil f& grenseoverskridende
konsekvenser, men jeg vil da godt lige sige, at i
Fremskridtspartiet er vi altsé ikke ner s& ban-
ge for, at der skal ske noget pa Barsebick, som
vi er for de kraftvarker, der kerer i Polen, i de
baltiske lande og i det tidligere Sovjetunionen.
Sa for at dette ikke skal opfattes som en krigs-
erklzring til Sverige, mener vi faktisk, at rege-
ringen skulle prove at tage kontakt med samtli-
ge nabolande, som har atomkraftvarker.

Vi forestiller os, at hvis der bliver en ensidig
kontakt til Sverige, vil svenskerne stille et
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modkrav, nemlig om, at vi ogsa skal erstatte,
hvis vi edelegger deres skove og deres natur,
f.eks. med vores kulfyrede verker. Da Dan-
mark er medlem af EU og Sverige maske er det
om foje ar, er det et spergsmail, jeg synes det
var relevant at tage op pd EU-plan, sddan at
der blev ens retningslinjer. '

Justitsministeren navnte i sin indledning, at
der allerede foreld en masse internationale af-
taler, herunder ogsé detaljerede aftaler med
Sverige, og det ma jeg nok sige, at det var jeg
ikke vidende om. Hvis ordfererne kunne fa
disse aftaler stillet til radighed, eller hvis sagen
bliver overfert til Milje- og Planlegningsud-
valget, kunne vi f4 de aftaler at se, der i dag
eksisterer.

Men jeg kan altsa sige, at hvis vi kommer s4
langt som til anden behandling, vil Frem-
skridtspartiet nok stemme for dette beslut-
ningsforslag.

Ole M. Nielsen (KRF):

Jeg mener, at der er en masse hysteri om-
kring Barsebick. De svenske verker udger sik-
kert en langt mindre risiko for os end de ver-
ker, der ligger syd og ost for Osterseen, men
der er selvfolgelig den vasentlige forskel pa
veerkerne i Sverige og i de tidligere kommuni-
stiske lande, nemlig at svenskerne kan betale
for ulykkerne, hvilket de andre ingen mulighed
har for, s& derfor er der selvfelgelig en vis rele-
vans i denne sag.

Jeg mener faktisk, at man maske burde op-
fordre svenskerne til og maske bidrage ekono-
misk til, at der blev lagt en meget kraftig hej-
spandingsledning under Dstersoen fra Sverige
til de baltiske lande, s& vi kunne producere el
pé sikre svenske verker og fa lukket et verk i
Litauen, eller hvor de usikre verker nu ligger;
det ville vere mere relevant.

Jeg kan sige, at vi ikke kan stotte forslaget,
og jeg skulle hilse fra CD, som ikke er til stede,
og sige det samme.

Vibeke Grenbzk (RV):

Det Radikale Venstre mener, at det er et fint
initiativ, som SF her har taget, og vi er i sagens
natur tilfredse med ministerens svar og med
den imedekommenhed, der 13 i talen.

Det Radikale Venstre har altid veret og er
yderst skeptisk over for atomkraft. Vi mener, at
det er en risikabel energiform, som vi helst s&
afviklet og erstattet af andre, men vi er ogs

realistiske og ved, at man kun, hvis det er
yderst nedvendigt, lukker et atomkraftverk fra
den ene dag til den anden.

Hvis vi har forstaet det rigtigt, er det heller
ikke en lukning her og nu, der leegges op til i
beslutningsforslaget. I bemerkningerne til for-
slaget nevnes, at det skal ses som et initiativ,
der skal sikre en igangsattelse af forhandlin-
gerne mellem Danmark og Sverige om erstat-
ningsansvar, men det er i lige si hej grad et
initiativ, som er taget pd grund af manglende
respons fra svensk side, nir danske politikere
og regeringer har bedt om et afviklingsarstal,
og det er helt i trdd med Det Radikale Venstres
holdning i denne sag. Vi ma understrege, at ef-
ter de seneste maneders oplysninger om utat-
heder i reaktorindeslutninger og dermed de
midlertidige standsninger af vaerket og de ge-
ologiske undersogelser, der foreligger af Bar-
sebickforkastningen, samt hvisken i eret om,
at man nu har planer om at renovere varket, si
det kan producere langt ud over det rstal, som
den svenske regering har tilkendegivet, nemlig
at man senest i &r 2010 ville afvikle svensk ker-
nekraft, er der god grund til, at man virkelig
tager fat pd problemet.

Det Radikale Venstre har varet og er tilfreds
med de initiativer, som indenrigsministeren og
statsministeren har taget, og vi er tilfredse
med, at man nu har fiet kontakten i orden, sa
der afholdes disse meder flere gange om aret,
men vi er ogsa af den opfattelse, at vi i denne
sag ikke kan nejes med to meder ministrene
imellem om 4aret; der skal vist mere til, og hvis
der er tale om erstatningsansvar, s o.k. fra ra-
dikal side.

Vi havde i Folketingets Miljoudvalg et ud-
market mede med reprasentanter fra det
svenske udvalg, der har med atomkraftvarker
at gore, men de kunne heller ikke komme med
nogle nye oplysninger om &rstal for en afvik-
ling, om en eventuel renovering af varket osv.
Det Radikale Venstre er ogsa klar over, at der
er atomkraftvaerker i verden, i Europa, i ner-
heden, der maske er langt farligere end det
veerk, vi her taler om, men der er problemstil-
linger, der mere handler om, hvordan vi kan
hjzlpe med til at styrke varkerne, og om sik-
kerheden er i orden, problemer, som Det Radi-
kale Venstre ikke vil underkende, og som vi ser
pa med megen alvor og gerne vil veere med til
at lese. Vi kan ikke, blot fordi der er farlige
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verker lengere vaek, glemme, at vi har et
atomkraftveerk 20 km vak fra hovedstaden og
hovedadministrationen.. Derfor ser vi frem til,
at justitsministeren ger det, han har lagt op til,
nemlig maske at optage forhandlinger, som
kan vere med til at lese problemet.

Gade (SF):

Jeg skal sige tak for den venlige modtagelse,
i hvert fald af et flertal i Folketinget.

“Jeg vil godt understrege her fra starten, at
det er helt rigtigt forstaet, at forslagets konkre-
te betydning lige nu forst og fremmest er at
presse en reel forhandlingssituation igennem
mellem Danmark og Sverige, som ogsé justits-
ministéren, fru Vibeke Granbaek og fm Llse
Heakkerup var inde pa.

" Det er selvfolgelig utleligt, at vi er i 1994 og
ikke har fort reelle forhandlinger- med Sverige i
alle de foregiende ar.-Alle i salen ved, at der
skulle presses ganske kraftigt pa, for vi fik me-
det i december, og det var godt, vi fik det, for
det vil sige, at et halvarligt mede pa ministerni-
veau nu er sat pa skinner.

Meén nar man leser forhistorien igennem,
som den fremgar af Miljo- og Planlegningsud-
valgsbilag 107, er det én lang illustration af, at
svenskerne ikke har villet gé ind i reelle dis-
kussioner. Jeg mener, at vi lige sa godt kan sige
det, som det er, nemlig at vi skal presse Sverige
noget mere i den kommende tid og vi skal ogsé
holde svenskerne fast pa, at deres davaerende
miljeminister og energiminister, Birgitta Dahl,
den 3. marts 1988 sagde, at det er endeligt af-
gjort, at en reaktor vil blive taget ud af drift i
1995 og en anden i 1996 i henholdsvis Barse-
bick og Ringhals; eller omvendt.

Det sagde en svensk minister i 1988!

S4 har skiftende danske regeringer ogsa med
ministre fra henholdsvis: Venstre og De Kon-
servative fort den linje, jeg troede vi var enige
om, nemlig at vi ikke ville finde os i, at Barse-
bick blev skubbet bag i keen, og at det hele
blev udskudt. Det, jeg sa oplever i dag, er, at V
og K nu leber fra den politik, de forte, da de
sad i regering, hvor jeg faktisk syntes, at stats-
ministeren og indenrigsministeren — han var jo
Venstremand. — foretog nogle fornuftige og
steerke henvendelser, men set i et l&ngere per-
spektiv skete der bare ikke det, der skulle ske;
vi kom ikke i en reel forhandlingssituation. Vi
kan nu st over for starten af en proces, hvor vi

kommer det, og det er det, forslaget forst og
fremmest skal bruges til. :

Jeg takker fru Lise Haekkerup for 1ndlaegget

Til hr. Jens Jorgensen vil jeg sige, at diskus-
sionen om @steuropa, som ogsi andre har vee-
ret inde p4, da er rimelig; det er bare ikke det,
dette forslag handler om. Det handler om
svenske a-kraft-vaerker, forst og fremmest Bar-
sebick, og nar der er naevnt Kebenhavn, er
det, fordi det altsd er det varst placerede
a-kraft-vaerk i verden med en placering sé tat
ved et centrum, og jeg fatter ikke,:at partier,
der har haft regeringsansvaret og veret pa linje
med det, jeg siger her — at man ikke kan have et
a-kraft-veerk placeret direkte i centrum — i dag
bagatelliserer det; hr. Jens Jorgensen var ma-
ske inde pad det, men is&r var hr ‘Filt Jensen
det: .

Hr. Filt Jensen holdt et smukt - og'jeg. v1l
rose det meget — indleg om forureningen af
svenske skove og forsuringen pa grund af kul-
kraftfyring i Danmark og andre steder. Det
indleg vil jeg gerne have trykt og sendt ud i en
eller anden pjece, som skal agitére for, at vi far
lagt vores kulenerglpohtxk om i Danmark. Jeg
tror simpelt hen, at jég vil sperge; om jeg ikke
kan fa lov at bruge det fuldstaendlg ucensure-
ret. Det er dét bedste argument, jeg har hm‘t fra
en Venstremand om, at man skal standse hele
satsningen pa kul, og jeg vil bede hr. Filt Jen-
sen viderebringe det til de mange Venstre-
mand, der befolker elselskabernes bestyrelser.

Sa vil j Jeg takke hr. Aage Brusgaard for det
forsigtige ja, men dog et ja, til at medvxrke til,
at dette bliver vedtaget.

Tilbage star to spergsmél. Det ene er: Skal
denne anmodning om forhandlinger med
svenskeme efter den schwelzlsk-tyske model
omfatte alle a-kraft-vaerker i Sverige? Jeg vil
sige, at med den formulering, som forslaget
har, synes jeg, det er en fornuftig udgang pa
det, at det kommer til at omfatte alle a-kraft-
veerker i Sverige, for jeg er ikke i tvivl om, at
svenskerne godt ved, at det specielt handler
om, at vi vil sette fokus pad Barsebick.

Det andet er spergsmilet om operatoran-
svar. Det vil jeg gerne drefte i udvalget med de
partier, der har tilsluttet sig -forslaget. Vi er i
hvert fald i en situation, hvor det signal, vi skal
sende til den svenske regering og til operater-
selskabet i Sydsvenge, er, at vi ikke ensker en
voldsom investering i Barsebick, for at det
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kunstigt skal forlenges. Jeg siger det, som jeg
oplevede det, da. vi var pd Barsebick: Selska-
bet i Sverige er faktisk villigt til at bruge man-
ge, mange, mange penge pd kunstigt at forlen-
ge Barsebickvarkets levetid.

Jeg mener, at det, at firmaet fir et operator-
ansvar og dermed en oplevelse af ansvar, skal
betale forsikringspremie osv., vil gare det ne-
sten umuligt for det at satse pa en kunstig for-
lengelse af Barsebicks levetid. Derfor er jeg i
hvert fald i dag stadig optaget af operateran-
svaret, og det ensker jeg som sagt at vi fir en
yderligere dreftelse af i udvalget.

Jeg konstaterer, at to af regeringspartierne
ikke har kunnet stotte denne politik. Jeg ma
sige, forundringen over de to partiers syns-
punkter maske ikke er sa stor i forhold til CD —
man kan sige, at CD har en sarlig forhistorie —
men i forhold til Kristeligt Folkeparti undrer
det mig, for jeg har aldrig nogen sinde hert
Kristeligt Folkeparti have nogen andre syns-
punkter pd Barsebick end dem, der er blevet
fremfort af skiftende regeringer, og det herte
jeg faktisk fra talerstolen i dag.

Forundringen er s lidt sterre over Kristeligt
Folkeparti end over V og K, for V og K er jo,
siden der blev skiftet regering, holdt op med
bare antydningsvis at veere saglige.

(Kort bemarkning).

Aage Brusgaard (FP):

Jeg vil godt indledningsvis sige, at jeg fak-
tisk er skuffet over hr. Gades sakaldte takketa-
le. Hr. Gade n®vnte, at forslaget forst og frem-
mest var fremsat for at presse svenskerne til at
lukke Barsebéck s hurtigt som muligt.

Derfor vil jeg lige leese ordlyden op af be-
slutningsforslaget:

»Forslag til folketingsbeslutning om opta-
gelse af forhandlinger med Sverige med hen-
blik pad at indgd en dansk-svensk aftale om
ubegrenset ansvar og erstatningspligt i tilfzel-
de af en ulykke pd atomkraftverket Barse-
bick.«

Der navnes ikke et ord om, at varket skal
lukkes, og det er altsd ordlyden i beslutnings-
forslaget, Fremskridtspartiet har taget stilling
til. Personligt mener jeg, at der er en rzkke
kraftveerker i Osteuropa, der er i si darlig
stand, at de ber enten lukkes eller renoveres,
for vi rent energimaessigt har rad til at tvinge
en lukning af Barsebidck igennem.

Jeg vil godt sige til hr. Gade, at vores positi-
ve holdning er til beslutningsforslagets ordlyd
og ikke til at tvinge en lukning af Barsebick
igennem, for det ogsi rent energimassigt er
forsvarligt.

(Kort bemarkning).

Filt Jensen (V):

Det er til hr. Gade.

De forskellige VK-ministre forte den politik,
som et flertal i Folketinget havde palagt dem at
fore, sd hvis man har et andet synspunkt nu,
end man havde tidligere, er det, fordi man ud-
forte det arbejde, der var palagt regeringen.

Hr. Gade var begejstret for mine tanker om
den forsuring, vi bidrager til i Sverige og selv-
folgelig ogsé i andre lande og herhjemme ved
vores kulenergielproduktion. Forholdet er
blot, at der faktisk ikke er mulighed for at laeg-
ge det om. Hvis Barsebéck lukker, skal vi bru-
ge endnu mere kulenergi i Danmark, for mu-
ligheden for at kebe i Sverige vil ikke eksistere,
eller ogsa skal svenskerne til at producere pa
kul, sa bliver det kulenergi-el, vi skal importere
fra Sverige, og s har vi jo ingen lesning fun-
det.

Hvis vi skal laegge vores kulenergipolitik om
her i landet, er der kun to muligheder. Den ene
er kernekraft, og det er der ikke flertal for, og
jeg agiterer heller ikke for, at vi skal have ker-
nekraft i Danmark. Den anden mulighed er al-
ternative energikilder, hvilket vil sige, at vi ik-
ke kan opretholde det samfund, vi har i dag.
Det bliver ikke et lavveekstsamfund, heller ikke
et nulvakstsamfund, men et samfund med et
virkeligt fald i velfaerden, vi vil komme til at
opleve i Danmark, hvis vi skal legge vores
energiforsyning om til alternative energikilder.

(Kort bemerkning).
Gade (SF):

Jeg vil gerne sige til hr. Aage Brusgaard, at
det er klart, at det er beslutningsforslagets
tekst, vi drefter i udvalget, og som vi tager stil-
ling til, og jeg er sa glad for, at vi er enige om,
at det er rimeligt, at to si nartstiende lande
som Danmark og Sverige indgar aftaler lige-
som dem, Tyskland og Schweiz har kunnet bli-
ve enige om.

Til Hr. Filt Jensen: Jeg fik nu ikke i de 4r,
heller ikke nar jeg gennemleaser notatet om
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forlgbet, indiryk af, at hr. Thor Pedersen ikke
mente det, han skrev, da han var indenrigsmi-
nister, og at statsministeren heller ikke mente
det, han skrev. Hverken statsministeren eller
den davarende indenrigsminister underholdt
her fra talerstolen under debatter i folketings-
salen med, at det ikke var noget, de gik ind for.
Jeg synes egenilig, de gjorde det rimelig godt,
og det er ogsa derfor, jeg mener, at den argu-
mentation, som specielt Venstre underholder
med her, er ganske usaglig.

Vi skal maske ikke tage hele den energipoli-
tiske diskussion her. Det er selvfolgelig muligt
at g4 i gang med at omlaegge den danske ener-
gipolitik fra kul til alternativ energi og til andre
brandselsdele. Det er dyrere, men det kan sag-
tens lade sig gore uden at give den CO,-forure-
ning, som iser svenskerne klager over. Vi har
ogsa kraftverker pd Sjzlland, som er gamle og
forurener ganske meget, og der kunne faktisk
laves en rimelig fornuftig energipolitik, hvis vi
benyttede chancen til det i stedet for at fortseet-
te med kuludbygning.

(Kort bemeerkning).

Ole M. Nielsen (KRF):

Det er hr. Gades undren over, om Kristeligt
Folkeparti har skiftet holdning, der far mig pa
talerstolen. Det kan da godt ske, at der pd en-
kelte omrader er gradsforskelle pA min og min
forgengers holdning til lige netop sddan noget
som det her. Jeg er ikke slet sd kritisk over for
atomkraftveerker, som min forganger var, men
ellers er der ikke s& stor forskel pa vores hold-
ning til miljespergsmal i det hele taget. Jeg er
en lille smule forarget over denne hetz mod
svenskerne og specielt mod det atomkraftveerk,
fordi det nu tilfeldigvis — og uheldigvis — lig-
ger, hvor det ligger, men der er dog en meget
stor mengde svenskere, der vil blive lige sd
hardt ramt som danskere, hvis uheldet pa Bar-
sebick sker. Jeg har samme holdning til det,
som nér jeg er ude at flyve, nemlig at jeg foler
mig temmelig tryg ved, at de, der sidder foran i
cockpittet, er lige s& glade for livet som mig,
der sidder henne bagi, sa jeg giver mig altsd i
deres vold; sddan er det bare.

Endelig mi jeg sige, at det, der er tale om
her, er erstatning: Jamen keere venner, hvad
redder et par milliarder eller 10, hvis uheldet
virkelig er ude, i forhold til, hvad f.eks. en Ore-
sundsforbindelse koster sé ved vi lidt om, hvad

milliarder er veerd, det er jo ikke sd meget. Nej,
det er jo ikke det, det handler om.

Dertil kommer det forhold, for nu ogsé at
drage realisme ind i billedet, at her ligger et af
verdens sikre atomkraftveerker i sammenlig-
ning med dem, der ligger ikke s skraekkelig
langt fra os, rundt omkring Dsterseen, og som
er utrolig usikre, men som vi jo simpelt hen
ikke kan gere andet ved end det, jeg foreslog,
nemlig at seelge dem noget billig energi fra sik-
re veerker. Det, jeg siger, er udtryk for realisme
og lidt en forargelse over den hetz, vi kerer
specielt mod svenskerne i denne sag, idet jeg
mener, vi md have tillid til, at svenskerne er
teknisk dygtige og moralsk ansvarlige. -

(Kort bemearkning).
Gade (SF):

Jeg har sveert ved at forstd, at nogen kan kal-
de det hetz, at man vil holde svenskerne fast
pé, at de har lovet at lukke et a-kraft-veerk, der
ligger 20 km fra Kebenhavns centrum. Det lo-
vede de at ville gore i 1995, og nu har vi kun
med maje og besvear kunnet fa dem til at holde
meder om det tema. ;

Men tilbage til forslaget. Jeg synes, det er
lidt underligt, at Kristeligt Folkepartis ordfe-
rer vil bruge argumenter om, at det ikke er re-
alisme, at vi har sikre a-kraft-veerker, og at vi
derfor ikke skal have et saddant forslag. Er de
svenske a-kraft-vaerker sikrere end de schwei-
ziske og vesttyske? Det er vel det samme. Vi
regner da med, at det er det sikreste af de
a-kraft-veerker, vi har. Jamen det er da Schweiz
og Tyskland, der har lavet sddan en aftale -
venligtsindede lande, som tror pd hinanden,
og som vel ikke har opfattet det som hetz, men
som har syntes, at det maske var en god snor at
have i hinanden. Nu drejer det sig jo om nogle,
der begge to har det, og som sa begge to har
villet have snor i hinanden og skabe ansvarlig-
hed pa begge sider. Det har vi ikke nu, men
heldigvis stiller vi kravet om det nu. Nir man
far et ubegranset erstatningsansvar, er det jo
ikke ensbetydende med, at jeg gleeder mig til
den dag, belobet skal udbetales; det vil jo vere
en katastrofe, og det handler slet ikke om det.
Det handler om at f4 den alvor ind i diskussio-
nen om, hvordan man skal handtere de a-kraft-
veerker, de har i Sverige. Det er det, der sker,
hvis dette forslag bliver vedtaget og man far et
sadant forhandlingsforleb. Derved fir man
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den reelle alvor ogsa i de ekonomiske beslut-
ninger; man kan sige, at man fir konverteret
den politisk-menneskelige alvor, der ligger i si-
tuationen, over i skonomi. Det er pracis det,
jeg synes er hele ideen i det, og det er derfor,
jeg er noget forvirret over, at netop Kristeligt
Folkeparti ikke kan forsta, at det er en god idé
at gore sddan.

(Kort bemerkning).

Ole M. Nielsen (KRF):

Jeg md indremme, at jeg sddan set bedre kan
acceptere sagen som en gkonomisk sag end
som en miljesag, men det er vel trods alt heller
ikke helt det, det handler om.

(Kort bemeerkning).
Gade (SF):

Skal vi skelne? Vi har en Barsebick-diskus-
sion, og vi har et forslag, som rent faktisk er en
erstatningssag, hvis vi skal vere helt konkrete,
og dermed en ekonomisk sag. Men det er da
klart, den har relationer til nogle af de andre
diskussioner, nar den bliver rejst, men som for-
slaget foreligger, vedrerer det en forhandling
mellem den danske regering og den svenske re-
gering med henblik p4 at fa en aftale om ube-
grenset skonomisk ansvar i tilfelde af uheld/
ulykker.

Hermed sluttede forhandlingen.
Afstemning

Forslagets overgang til anden (sidste) be-
handling

vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslut-
ning henvises til Milje- og Planleegningsudval-
get. Hvis ingen ger indsigelse mod dette for-
slag, betragter jeg det som vedtaget. (Ophold).
Det er vedtaget.

Den nzste sag pd dagsordenen var:

8 Fﬂrsie behandling af lovforslag nr. L 117:

Forslag til lov om cendring af lov om forsik-
ringsvirksomhed, lov om tilsyn med firmapen-

sionskasser og om opheevelse af lov om udveks-
ling af forsikringstjenesteydelser inden for direk-
te skadesforsikringsvirksomhed.

Af industriministeren (Trejborg).

(Fremsat 8/12 93).

Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Pia Gjellerup (S):

Dette forslag, kan man vist godt tillade sig at
sige, befinder sig i en helt anden boldgade, idet
det er et meget teknisk forslag om gennemfo-
relse af to direktiver om livs- og skadesforsik-
ring, som er vedtaget i EF.

Forslaget og hovedindholdet i direktiverne
betyder, at vi i hovedirek kan fastholde de to
regler om investeringsgraenser, der er i den
gxldende lovgivning, i forhold til investeringer
fra de forsikringsselskaber, der er tale om.

Den ene regel handler om enkeltengage-
menter, altsd om den enkelte virksomhed, hvor

en investering kan finde sted med op til to pro-
cent, og der er en anden regel, der handler om,

at man skal foretage investeringer pa en sddan
made, at mindst 60 pct. kan siges at here til de
mere guldrandede og sikre investeringer. Disse
par regler fastholdes, det vil sige, der ikke sker
nogen @ndringer pa omridet. Det formuleres
lidt anderledes, og det er vi i Socialdemokrati-
et tilfredse med, men det er ikke noget, vi ikke
kunne enske at veere med til at se pd i en sam-
menhang med sndringer af investeringsregler
for andre tilsvarende finansielle virksomheder
bl.a. inden for pensionskasserne, ATP og Lon-
modtagernes Dyrtidsfond, hvor der ogsa er
nogle investeringsregler, som der kunne vare
god grund til at se pd i de kommende maneder
og ar.

Et forhold, som jeg synes det er vard at be-
merke her ved farstebehandlingen i salen, er,
at der sker en meget tydelig klargorelse i for-
slaget i forhold til de udenlandske selskaber,
som har adgang til at operere i Danmark, at de
skal folge den danske markedsferingslovgiv-
ning, og at det indebarer, at ethvert oplys-
ningskrav, der opstdr i forbindelse med mar-
kedsfering af forsikringsspergsmal, skal opfyl-
des ved, at der gives danske oplysninger.

I Socialdemokratiet synes vi, det er en god
ting at f det s klart praeciseret i lovgivningen,



