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hjelpsmodtagere, der er p4 kontanthjelp ud
over 3 maneder.

Hermed sluttede forhandlingen.
Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Anden nestformand (Grove):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Soci-
aludvalget. Hvis ingen gor indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

7) Forste behandling af beslutningsforslag nr. B
44:

Forslag til folketingsbeslutning om lejeveerdi
af boliginteressentskaber.

Af Pernille Sams (KF) m.fl.

(Fremsat 14/12 93).

Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Skatteministeren (Stavad):

Spergsmélet om fastsettelse af lejevardien
af egen bolig for deltagere i et boliginteressent-
skab har affedt en livlig diskussion rundt om i
landet, kan man godt sige, ikke mindst i Ar-
husomradet: S& vidt jeg kan se, er det pa den
baggrund, Det Konservative Folkeparti har
fremsat dette beslutningsforslag om, at leje-
veerdien i disse tilfalde beregnes som 2 pct. af
vurderingen for at ligestille: boliginteressent-
skaber med ejerlejligheder.

Jeg vil godt allerede her sia fast, at regerin-
gen ikke kan stette forslaget, og det vil jeg kort
forsege at begrunde. Jeg gir ud fra, at det er 2
pct. af den nuvarende offentlige vurdering for
den enkelte ejendom, som forslagsstillerne har
i tankerne. Forslaget vil saledes i realiteten be-
tyde en begunstigelse af boligfzllesskaber i
forhold til ejerlejligheder. Lejevaerdien i disse
boligkollektiver vil nemlig i s& fald blive eks-
traordinzrt lav. Det skyldes, at den offentlige

vurdering af disse boliginteressentskaber er la-
vere end for en tilsvarende ejendom, som er
udstykket i ejerlejligheder.

De ejendomme, som ejes af boliginteressent-
skaber, ma simpelt hen ikke udstykkes i ejer-
lejligheder. Det vil derfor ikke fore til noget
rimeligt resultat blot med et snuptag at inddra-
ge disse boliginteressentskaber under lignings-
lovens procentregler. En lejlighed i en ejen-
dom, der ejes af et boliginteressentskab, kan
ikke direkte sammenlignes med en ejerlejlig-
hed. Til forskel fra ejerlejligheden ejer den en-
kelte deltager i et boliginteressentskab ikke en
bestemt bolig, men derimod kun en ideel an-
part af ejendommen, som giver ret til at bebo
en af lejlighederne.

Som jeg tidligere har meddelt Folketinget,
skal lejeveerdien i disse boliginteressentskaber
fastsaettes efter et sken over, hvad den pagel-
dende bolig vil kunne indbringe ved udlejning
til uathangig tredjemand. Som ogsad meddelt
Folketinget skal dette skon i de omrader, hvor
der er nedsat et huslejensvn, tage udgangs-
punkt i den sdkaldte omkostningsbestemte le-
je.

Yderligere skal det navnes, at boligministe-
ren har nedsat et udvalg, hvor ogsa Skattemi-
nisteriet er reprasenteret, som skal kortlaegge
og vurdere de problemer, der kan opsta for bo-
ligsogende, der investerer i boligfellesskaber.
Udvalget forventes at blive ferdig med sit ar-
bejde i labet af forste halvar af 1994, og deref-
ter vil regeringen tage stilling til, om der er be-
hov for at se pa lejevaerdireglerne for boligin-
teressentskaber m.v.

P4 den baggrund kan jeg som n@vnt pa re-
geringens vegne meddele, at vi ikke kan stotte
beslutningsforslaget.

Anne-Marie Meldgaard (S):

Problemstillingen om fastsattelse af leje-
veerdi af egen bolig i boligfellesskaber har ve-
ret et af de varmeste emner i efterdrets og vin-
terens debatter. Det er forstdeligt nok, idet en
gruppe mennesker i god tro har kebt egen bo-
lig — desveerre nok pa falske forudsatninger,
men det er ikke lovgivningens skyld. Ansvaret
ma placeres andetsteds; hvor kan den enkelte
jo selv vurdere.

Det er selvfolgelig altid sundt med debat,
ndr der opstdr tvivl om borgernes retssikker-
hed — som her vedrerende beregningen af leje-
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veerdi af boliginteressentskaber — men jeg fo-
ler, at det er fuldsteendig ude af takt med ud-
viklingen, at fru Pernille Sams p&4 De Konser-
vatives vegne pd nuverende tidspunkt frem-
seetter dette beslutningsforslag. For mig ser det
ud som et spergsmdl om at score nogle billige
point hos valgerne i Arhus Amt. .

Som valgt i Arhus kunne jeg maske ogsa ve-
re fristet af det, men fru Pernille Sams ved lige
s4 godt som jeg, at boligministeren i oktober
1993 nedsatte en arbejdsgruppe vedrerende
boligfellesskaber. Arbejdsgruppen har til op-
gave at kortlegge og vurdere de problemer,
der kan opsta for boligsegende, der investerer i
boliginteressentskaber, boligkommanditsel-
skaber og andre boligfellesskaber, som ikke
direkte er nevnt i lov om andelsboligforenin-
ger og andre boligfellesskaber. Det er primart
arbejdsgruppens opgave at anskue problemer-
ne ud fra en boligretlig synsvinkel. Endvidere
er opgaven at pege pa lesningsmuligheder og
at udarbejde udkast til sidanne regelendrin-
ger, som eventuelt er pakraevet.

P4 den baggrund kan vi i Socialdemokratiet
ikke stotte De Konservatives beslutningsfor-
slag, men vil under henvisning til fernevnte
afvente arbejdsgruppens redegorelse og deref-
ter vurdere, hvilke lovgivningsinitiativer der
skal tages p4 omradet. Der skal dog ikke her-
ske tvivl om, at Socialdemokratiet ogsé pa det-
te omrade vil veere garant for, at retferdighed
ved fastsettelse af lejeverdi af egen bolig gér
forud for spekulation og tilfldigheder.

(Kort bemerkning).

Jens Thoft (SF):

Jeg synes, der er en enkelt ting, der ber kor-
rigeres. Fru Anne-Marie Meldgaard sagde, at
de mennesker, der har kabt disse ejendomme
og som bor i boliginteressentskaber og andels-
foreninger, der skattemassigt betragtes som
sameje, er blevet snydt. Og det er jo en del af
det, det er der mange der er blevet, det er rig-
tigt nok; men nér skattevaesenet bagefter sny-
der dem endnu en gang, si er det jo, at det gar
galt. .

Det er rigtigt, at mange har kebt pd bag-
grund af en lejeveerdiberegning, som notorisk
er for lav, men nar s skattevasenet ender pa
det dobbelte, fordi den enkelte boliginteres-
sent er fuldstendig overladt til den enkelte
sagsbehandlers forgodtbefindende — sagsbe-

handlere, som i samme ejendomstyper kan
komme til bade resultatet 300 kr. pr. m? og re-
sultatet 600 kr. pr. m? i fuldstendig identiske
ejendomme — mé& man sige, at s& mangler en-
hver retssikkerhed. Og dér er det altsa ikke
nok, som jeg synes fru Anne-Marie Meldgaard
gjorde det, at skubbe ansvaret fra sig og sige:
S4 mi de pageldende jo tage stilling til, om de
er blevet snydt, og hvem der er skyld i det.

Der er to elementer i det. Det ene er, at Ar-
hus skatteveesen berettiget forhgjer lejeveerdi-
en, fordi den er beregnet forkert; men det an-
det er, at ndr man gir i gang med at forhaje
den, si ganger man med to..

(Kort bemeaerkning).

Jorgen Estrup (RV):

Det, der fik mig pé talerstolen, var sddan set
hr. Jens Thofts anvendelse af ordet snyd i for-
bindelse med skattemyndighederne. Jeg synes,
det er et ord, som man skal forbeholde til situ-
ationer, hvor man er sikker pd, at man er pé
fast grund. Der er ingen tvivl om, at der i den-
ne sag er tale om skensmassige beregninger.
Det stér direkte i loven. Det er ikke en procent-
regel, man skal anvende. Derfor synes jeg, hr.
Jens Thoft skal forklare os, hvad han forstar

ved snyd, for det er jo i hvert fald ikke det sam-

me, som at der er tale om et skensmassigt
princip.

Jeg synes, det fundamentale problem i den-
ne sag er, at der er opstéet et ureguleret omra-
de. Nogle har fundet en fidus og har lokket
andre til at hoppe pa den. Det vil altid kunne
ske, s4 l&nge vi har lovgivning i dette land og
ikke bare jungleloven. Derfor synes jeg, man
skal vere forsigtig med at sige snyd, for det
skaber en fornemmelse hos den enkelte borger
af, at man har en ret, som er blevet kranket. I
dette tilfelde er der tale om et ureguleret om-
rdde med skensmassige principper. ..

(Kort bemarkning).

Jens Thoft (SF): :

Jeg skal skynde mig at sige, at jeg er meget
engageret i dette her emne, og det er da muligt,
at talen undtagelsesvis har holdt mig og ikke
omvendt. Jeg mener ikke, at jeg brugte udtryk-
ket snyd pa den made.

Der er to elementer, sagde jeg: keberne er
blevet snydt af selgerne, af ejendomsmagler-
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ne, af advokaterne, som ikke har gjort deres
arbejde godt nok; de har kebt en ejendom pa
basis af en lejevaerdi og dermed ogsé et skatte-
regnskab, som notorisk ikke kan holde, hvis
man opger lejevardien efter reglerne. Det er
det ene element, og det vil jeg ikke kritisere at
skattevaesenet tager fat i.

Men det andet element er, at nar skattevaese-
net vurderer, hvad lejeveerdien si skal vere,
ganger man alts&d med to. S4 forst bliver de ta-
get i skegget af ejendomsmeaglere, byggefir-
maer og advokater, og bagefter bliver de altsa
— nu mé jeg ikke bruge udtrykket snydt, men
de bliver i hvert fald ogs4 taget i hoved og bag
af skatteveesenet. Det gor det altsa ikke bedre,
og det er en vasentlig del af hele problemstil-
lingen.

Arsagen til, at jeg synes, det er s3 godt, at vi
far debatteret dette spergsmal, er, at det, der
foregér, er uanstandigt. Der mangler enhver
form for retssikkerhed. Jeg bemarkede, at ogsé
fru Bodil Melgaard Haakonsen gav udtryk for,
at det var vigtigt, at der var retssikkerhed. P4
det her omride mangler borgerne fundamen-
talt enhver form for retssikkerhed. Man er i
den grad overladt til den enkelte medarbejders
og skattevaesenets slag pa tasken.

(Kort bemarkning).

Jorgen Estrup (RV):

Jeg synes, det, hr. Jens Thoft sagde til aller-
sidst om, at der manglede retssikkerhed, og at
der manglede faste regler, er rigtigt. Ja, pracis,
og det er derfor, man har nedsat udvalget. Det
er det, der er problemet i det.

Men der mangler jo ikke adgang til at anke
sagerne og fA dem bedemt af andre instanser,
og det er vel den sikkerhed, som borgerne i al-
mindelighed m4 péberibe sig, nar der er tale
om, at et omrdde er ureguleret, og nar der i
ovrigt er tale om et sken, som kan ankes.

Derfor synes jeg maske, at vi havde — og det
var det, som var mit formal med at tage ordet i
forste omgang — fiet debatten op p4 et niveaun,
hvor det blev til overskrifter i stedet for det,
som er det egentlige problem: at vi har fiet
prasenteret et omrade, som egentlig forst og
fremmest er en fidus, og det tager nedvendig-
vis noget tid, for man kan na frem til en egent-
lig lovregulering. Det skal gores ordentligt, og
det haber jeg vi kan fa gjort meget hurtigt.

(Kort bemarkning).

Jens Thoft (SF):

Den indirekte kritik af fru Pernille Sams’
forslag, som jeg herer i hr. Jorgen Estrups svar
til mig, er jeg enig i. Det vender jeg tilbage til i
ordferertalen.

Men det er jo ikke sandt, at der er masser af
klageinstanser i denne sag. Det er ikke sandt.
Jo, der er da skatteankenzvn og Landsskatte-
ret, men hvad er der sket i Arhus? Det er nu
altsd mit pastorat, og derfor m& hr. Jorgen
Estrup undskylde mig, at det gar mig lidt pa.
Det, der er sket, er, at man har lagt et meget
stort boligmarked fuldsteendig dedt. Det er ik-
ke muligt i dag at omszatte en interessentskabs-
eller andelslejlighed. De kan ikke omsattes.
Det betyder, at man stavnsbinder nogle men-
nesker, som er ude af stand til at komme fra de
lejligheder, de bor i.

Jamen de kan da bare klage — ja, godmor-
gen, min bare! Hvor kan de klage henne? Til
skatteankenavnet? Det tager et halvt ar. Til
Landsskatteretten? Det tager to et halvt &r. Og
udtager de syn og sken — og det er der behov
for i disse her sager — s4 tager det tre ar. Vi er
henne pa den anden side af artusindskiftet, for
vi ved, hvordan lejeveerdireglerne skal vaere; sa
leenge er de unge mennesker stavnsbundne i de
lejligheder. Derfor er der altsa et behov for, at
vi griber ind, og det kan ikke vente til ar 2000;
det hdber jeg ogsd hr. Jorgen Estrup er enig
med mig i. Ja, det kan jeg se at hr. Jorgen
Estrup er.

Det egentlige problem er, at man tager alt
for voldsomt fat og dermed legger et helt bo-
ligmarked dedt og stavnsbinder folk. Det, der
sker, er uanstendigt.

(Kort bemarkning)

Kirsten Jacobsen (FP):

Problemet med boliginteressentskaberne og
andelsboligerne og den skensmassige lejevaer-
dianszttelse, som det sarligt har vist sig i Ar-
hus, er jo i bund og grund et problem, som
stammer fra dette hus. Det stammer fra darlig
lovgivning, og den er blevet udnyttet; det er
jeg simend enig med hr. Jergen Estrup i. Man
kan kalde det en fidus, eller man kan kalde
det, hvad man vil, men der er nogle uskyldige
mennesker, som er blevet ofre. Der bor altsd
nogle mennesker i de boliger — om man bruger
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den ene eller den anden betegnelse for dem er i
og for sig ligegyldigt — under nogle fuldsten-
dig uacceptable forhold, og det har kun kunnet
lade sig gore, fordi den lovgivning, vi har pre-
steret herinde i Folketinget, ikke har veeret god
og sikker nok.

Vi har jo et fortilfeelde. Da man pé hr. Jer-
gen Estrups foranledning — eller méaske ikke
hr. Jorgen Estrups, men s& pa hr. Jergen
Estrups partis foranledning — forbed ejerlejlig-
heder, ved hr. Jergen Estrup, hvad der skete.
Da begyndte man at lave anpartslejligheder
rundt omkring og alle vide vegne, og s mitte
man her i Folketinget til at forholde sig til det
problem. Det gjorde man sa ved at lade en del
af dem blive til ejerlejligheder.

Akkurat pa samme méde er vi nedt til at be-
skytte, ikke dem, der lavede fidusen, men dem,
som uskyldigt er blevet ofre for, at vi har lavet
en lovgivning, som ikke er sammenhzangende,
og som ikke er tydelig nok pa dette omréide.
Det er det, vi skal forholde os til, og sa kan vi
bare argre os over det andet.

Anden nzstformand (Grove):

Hr. Jorgen Estrup har ordet for en kort be-
mearkning, og derefter agter jeg at ga videre i
ordfererreekken.

(Kort bemarkning).

Jorgen Estrup (RV):

Det eneste, jeg vil anholde i fru Kirsten Ja-
cobsens historiske udleegning, er, at det skulle
vere Folketingets skyld, at nogen spekulerer
pé den mest urimelige made og snerer kebere
ved at finde en made at prakke dem et produkt
p4, som ikke er gennemanalyseret, som ikke er
beskrevet, og hvor man simpelt hen far dem til
at hoppe pé noget, som de ikke kan overskue.

Den del af det mener jeg ikke at Folketinget
kan tage pa sig som sit ansvar. Der vil altid
veere folk i dette samfund, der har det som de-
res beskaftigelse, og det kan ikke betyde, at
Folketinget skal afholde sig fra at gennemfore
en lovgivning, som er nedvendig.

Og jeg mener fortsat, at det var nedvendigt
at stoppe for udstykning af ejerlejligheder i
ejendomme fra for 1966. Det viser al erfaring.
Det er jo ikke rigtigt, at vi har stoppet for ejer-
lejlighedsudstykning, men vi har stoppet det
for ejendomme fra for 1966.

Det, vi derfor nu ber gere — og dér er jeg
ganske enig med hr. Jens Thoft — er selvfolge-
lig at sikre, at der er rimelig fornuftige regler
for det, vi nu ser skyde op, og det, vi ikke synes
skal skyde op, fordi det er direkte fiduser, som
vi mé stoppe. Men det er jo ikke ensbetydende
med, at blot Folketinget havde holdt fingrene
veek, havde alt veret godt. Det er muligt, at
Fremskridtpartiet har det synspunkt, men det
forer i hvert fald ikke til ordnede forhold, som
folk kan leve under i dette samfund.

Aagaard (KF):

Lejevaerdl beregnes efter procentsatser som
er fastsat i ligningsloven; det galder for ejer-
lejligheder, en- og tofamilieshuse. For alle ov-
rige ejerboliger, herunder sikaldte boliginter-
essentskaber, som der er tale om i dette beslut-
ningsforslag, fasts®ttes lejevaerdien skons-
maessigt. -

Udgangspunktet for et sﬁdant skon har igen-
nem mange ar veret boligens objektive udlej-
ningsveerdi. Det er sken, som har kunnet vare
tilfeldige og forskellige fra kommune til kom-
mune og endda har kunnet variere fra ar til ar
inden for den enkelte kommune; og nir man
endrer skon, ja, sd endrer man det endda med
tilbagevirkende kraft.

Det er efter konservativ opfattelse. helt
uholdbart. Det er krenkende for retssikkerhe-
den, og derfor ma det laves om. Det er bag-
grunden for dette beslutningsforslag, som jeg
absolut mener regeringen ma tage alvorligt,
hvis man da har en holdning til retssikkerhe-
den for alle landets borgere. Jeg har da ogsé
noteret mig i dagspressen, at skatteministeren
heldigvis er gdet sa langt, at han har lovet at
overveje en lovendring; men talen i dag sagde
ligesom noget andet.

Jeg mener, at det ma vare relevant at stille
skatteministeren det spergsmél, om han foler,
at det er rimeligt, i hvert fald med en retssik-
kerhedsbrille p4. Helt frem til 1993 har man —
nu er Arhus nevnt, sa det er Arhus skattevae-
sen jeg tager med ind i det, jeg nu siger — udle-
veret beregningsskemaer - til omkostningsbe-
stemt lejeveerdiberegning. Lige siden 1987-88
har man udsendt skemaer til advokater, reviso-
rer og ejendomsmaeglere, hvori der stdr, at leje-
veerdien udregnes pé grundlag af- omkost-
ningsbestemt husleje, og man har bekraftet
det ved personlige, telefoniske og skriftlige
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henvendelser om fremgangsmaden fra alle ov-
rige borgere.

S& mener jeg i hej grad, det er vanstendigt,
at man @ndrer praksis, ikke bare med gjeblik-
kelig virkning, men ogsa med tilbagevirkende
kraft til beregning pd grundlag af markedsle-
jen, altsd det lejedes veerdi, en kvadratmeter-
pris, som man s fastseetter pa basis af et rent
skon og med tilbagevirkende kraft for 3 ar. Det
betyder skonomisk ruin for en rakke menne-
sker, som efter min bedste opfattelse helt
uskyldigt er bragt i den situation. De far skat-
tesmaek pd mellem 25.000 kr. og 35.000 kr. ud
over en nettohuslejestigning pa mellem 500 kr.
og 1.000 kr. om méneden; og det er unge men-
nesker, der ofte som eneste indtegt har et bi-
drag fra SU.

Jeg tror, det er politisk uvilje, nir skattemi-
nisteren i dag afviser dette forslag og bl.a. be-
grunder det med, at vurderingerne meget ofte
er alt for lave. Jamen hvis det er det afgorende,
s ma vi enten a&ndre udgangspunktet for vur-
deringerne, eller ogsﬁ mé vi fastsette procent-
satserne ud fra det, vi kender til vurderingerne.

Det kan ikke vare rigtigt, at en gruppe men-
nesker, der virkelig pa serigs baggrund gér ind
og kaeber en sidan lejlighed, bliver bragt i en
situation, hvor de ikke kan stole pa henvendel-
ser til vore lokale myndigheder. Derfor opfor-
drer jeg meget kraftigt endnu en gang regerin-
gen til, at man ikke legger det her i en sylte-
krukke og dermed udskyder den retssikkerhed,
som er s hardt tiltreengt pa dette omrade.

(Kort bemarkning).

Jens Thoft (SF):

Jeg kunne se, at skatteministeren ikke ville
tage ordet, men jeg kan bekrafte over for hr.
Aagaard, at det er korrekt, at man har udsendt
besked til advokater, revisorer og ejendoms-
maglere om, at der sker omkostningsbestemt
beregning, og at det er det, der skal anvendes,
og man har udleveret beregningsskemaer i
hvert fald siden 1986, og de er blevet udleveret
sa sent som i februar 1993. Alt det kan jeg be-
kraefte.

Men jeg mai ogsi tage Arhus skattevaesen
lidt i forsvar, ikke fordi jeg ikke er enig i kritik-
ken af Arhus skatteveesen, for den kan ikke va-
re storre end den, jeg selv har rettet, men rent
faktisk er der jo sket det, ikke mindst ved mini-
sterens mellemkomst og mit eget arbejde, at

Arhus skattevaesen nu har frafaldet regulerin-
ger med tilbagevirkende kraft, hvor der er be-
regnet en korrekt omkostningsbestemt lejevaer-
di. :
Men den sagsbehandler, som gennemgik det
for mig, grinede sa ogsd og sagde: Men heldig-
vis kan I jo ikke lave en rigtig omkostningsbe-
stemt beregning i alle de her ejendomme, si I
er pa den alligevel. Det hanger sammen med,
at mange af disse ejendomme er udstykket —
eller hvad vi nu skal kalde det, det er jo en
omgielse af udstykningsreglerne — omkring
1989, 1990, 1991, og hvad der er sket fra 1973
og frem til 1989 er man selvfolgelig ikke som
ny ejer af en ejendom i stand til at dokumente-
re. Og dermed har man altsé ogsd nogle pro-
blemer med at rekonstruere en omkostnings-
bestemt beregning.

Jeg vil godt til sidst sige, at jeg siddan set
godt kan forstd, at ministeren, selv om han gav
udtryk for - sddan herte jeg det — en positiv
holdning til at lese dette her problem, matte
afvise fru Pernille Sams’ forslag. Jeg synes og-
s4, det er for darligt gennemarbejdet, og jeg sy-
nes, det er et uacceptabelt grundlag at diskute-
re pa. Fru Pernille Sams kunne godt have gjort
sit hjemmearbejde noget bedre.

Peter Brixtofte (V):

Der er jo allerede sagt utrolig meget fornuf-
tigt, ikke mindst fra hr. Aagaards side. Jeg de-
ler fuldt ud de begrundelser, som den konser-
vative ordfarer fremkom med, og jeg synes, der
er grund til at gleede sig over, at Det Konserva-
tive Folkeparti har fremsat dette forslag, sa vi
kan fa problemet frem i lyset, sddan at vi ma-
ske i udvalget kan finde ud af, hvordan vi skal
klare situationen.

Det foreslas, at man gar veek fra et sken og
over til en procentsats; og her foreslar man si
2 pct. af vurderingen;, og det vil vi da se positivt
pa i Venstre. Vi ma s& undervejs finde ud af,
om der er andre faktorer, der spiller ind i den-
ne her forbindelse, og om der er andre elemen-
ter omkring den skattemaessige behandling af
disse andelsboligforeninger, som skal ind i bil-
ledet, hvis man skal vare sikker pa at lave det
korrekt.

-Men én ting er i hvert fald sikker: det er ikke
rimeligt set med borgernes gjne, at de skons-
massigt fir tredoblet deres lejeveerdi og det
endda med tilbagevirkende kraft. Det er gan-
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ske urimeligt. Jeg synes, at vi ma vanne os til
at se tingene med borgernes gjne og i mindre
grad med systemets gjne. Vi mi prove at se,
hvordan siddan en udvikling tager sig ud for
borgere, der har disponeret i god tro og pa den
méade er kommet i vanskeligheder.

Selvfolgelig gleeder vi os i Venstre til; nar vi
kommer sa langt, snart at lave en afviklings-
plan for lejeveerdien sammen med bl.a. De
Konservative, s vi hurtigt kan komme af med
den.

Men si l&nge vi har den, skal vi i hvert fald
prove at gore den si retferdig som muligt. Og
med disse skensmessige vurderinger ma jeg si-
ge at borgerne bliver ramt meget, meget vilkar-
ligt. Derfor ma vi nd frem til et mere fast
grundlag, s folk ved, hvor de stir. Om det lige
pracis skal vare sddan her, synes jeg vi skal
- diskutere i udvalget, men vi er i Venstre meget
tilfredse med, at Det Konservative Folkeparti
har rejst denne debat.

(Kort bemarkning).

Anne-Marie Meldgaard (S):

~ For anden gang i dag har jeg hert hr. Peter
Brixtofte holde valgtale. Det er selvfolgelig op-
muntrende, men der er jo lidt tid til valget.
Men som jeg ogsé herte hr. Peter Brixtofte,
havde han faktisk sveert ved at afvise fru Per-
nille Sams’ forslag, og det kan man jo godt for-
sta.
Men jeg herte til gengaald ogsé nogle p0s1t1-
ve udmeldinger, som gik meget i retning af det,
der er sagt af andre her pa talerstolen i dag,
nemlig at man vil kigge pa de resultater, der
kommer fra det udvalg, der er nedsat af bolig-
ministeren, og at vi s& kunne fremsatte lovfor-
slag eller fa det indarbejdet i det, vi kender pa
nuverende tidspunkt. S4 jeg opfatter det som
positivt fra hr. Peter Brixtoftes side, at man vil
tage boligministerens afgerelse i betragtning.

Jens Thoft (SF):

Jeg vil godt sige, at vi i SF er helt grundleg-
gende positive over for at lese de meget vold-
somme skattemassige problemer, som andels-
foreninger og boliginteressentskaber har fiet,
efter at f.eks. skattevasenet i Arhus er gaet helt
bananas. Det er altsd en kendsgerning, at 53-
dan forholder det sig.

Men jeg vil samtxdlg sige, at det forslag, der
foreligger, synes jeg er uigennemtankt og dar-

ligt gennemarbejdet, og jeg synes ikke, det lo-
ser nogen som helst problemer. Jeg synes end
ikke, fru Pernille Sams gor forsog pé at ridse
de problemer, der er, op.

Nu ved jeg godt at det ikke er meget man
kan forvente sig, nar teksten til bemarkninger-
ne til forslaget kun har en storrelse som en lille
dedsannonce i Politiken; sd kan man ikke for-
vente sig s& meget. Men jeg synes, jeg kunne
have forventet mig et bedre gennemarbejdet
forslag af et parti, som betegner sig som rege-
ringsberende, end dem, jeg sé& fra det heden-
gangne Felles Kurs. Men det er i den kvalitet,
og det synes jeg ikke tjener fru Pernille Sams
til &re. Men det er godt, at vi far debatten den
er jeg glad for.

Hvis vi forholder os til fru Pernille Sams’
forslag, sa ser jeg i fleeng fire store problemer
men der er ogsa mange Sma:

For det forste synes jeg ikke, lovforslaget ba-
re skal gelde interessentskaber; det skal vel
ogsé geelde andelsforeninger. Og der er maske
ogs4 andre selskabstyper p4 dette omrade, som
det ber galde. ,

For det andet er de ejendomme, som sagen
vedrerer — hvilket ministeren ogsa nevnte — ik-
ke vurderet som ejerlejligheder, og det bety-
der, at benytter man ejerlejlighedernes pro-
centvurdering, kommer man for langt ned. Det
kan jeg samand ogsa godt leve med. Men s
gavner man ogsd de spekulanter, som i forve-
jen har tjent styrtende pa at omgé ejerlejlig-
hedslovgivningen, for det er jo det, der er til-
feldet med mange af disse ejendomme.

Jeg synes altsa — det er si mit tredje kritik-
punkt — at jeg ikke under nogen omstzndighe-
der vil vaere med til at gore det endnu mere
fukrativt for de spekulantfirmaer, som med
grove metoder — de lukker for vandet i et par
dage og piller vinduerne ud og lader g et par
dage, inden de setter nye i, og den slags; sa
flytter folk jo altsd — og duserer, og hvad der
ellers findes, tommer ejendommene for bebo-
ere, fupmoderniserer dem og szlger dem sd vi-
dere til unge mennesker, der lidt naivt ikke helt
kender reglerne og hvis advokater méske ogsé
har veret for ringe.

Jeg vil altsa ikke vaere med til at gore det hul
storre.

For det fjerde ved jeg, at Bollgmlmstenet ar-
bejder med disse ting, og jeg synes, det er vig-
tigt, at vi agerer, ndr vi har set denne kulegrav-



5213

19/1 94: 1. beh. af f. t. beslutn. om lejevaerdi af boliginteressentskaber

5214

[Jens Thoft]

ning af dette ret brogede marked. Og jeg har
forstaet, at boligministeren har gjort, hvad han
kunne for at fremskynde det.

Men jeg vil ogsa godt sige, at det haster altsd
med at f4 normaliseret den del af boligmarke-
det. Og jeg gar ud fra, at det ikke bare er et
arhusiansk feenomen, for den slags breder sig;
jeg gar ud fra, at det ogsd er et kobenhavnsk
fenomen, et alborgensisk fenomen og et
Odensefeenomen.

Selvfelgelig er det muligt at klage. Og jeg er
fuldsteendig stensikker pa, at skattevasenet i
Arhus ikke kan tales til fornuft; det kan man
lige s& godt opgive, det har vi forsegt. Og jeg er
ogsé stensikker pd, at skattevasenet vil tabe
sagerne, i hvert fald delvis, i klageinstanserne.
Men vi kan ikke vente p& de klageinstanser.
Det er det, der er problemet. Det tager for lang
tid, det tager ar, og derfor er vi nedt til at gore
noget, hvis vi skal normalisere dette marked,
inden folk bliver ruineret. Problemet er jo, at
de hzfter personligt og solidarisk for gzlden.
Og ndr én flytter og ikke kan selge lejligheden,
gar der ikke ret lang tid, for lysten til at betale
til den gamle andelsforening opherer — den
opherer jo — og s henger de resterende pa
huslejen, og s gér det galt, sa velter de.

Hertil kommer s& meagtige skatteefterbeta-
linger, og det gar ogsa ud over SU: Hvis man
har ramt sit SU-loft og man far en skatteefter-
regning p4 10.000 kr., kommer man jo af med
20.000 kr. til SU i tilbagebetaling, for dér fore-
gar det efter krone til krone-princippet. Skatte-
ministeren skal da kun have 53 pct. Men SU
skal have 100 pct., hvis man overskrider loftet.
S4 i veerste fald kommer man af med 2% gange
skatteforhgjelsen. Det er meget store efterbeta-
linger.

Uden at skulle forudskikke Boligministeri-
ets rapport kunne jeg altsi godt forestille mig
en lesning efter folgende retningslinjer:

For det forste tror jeg, vi er nedt til at satte
en mur op omkring de eksisterende tilfzlde.
Ellers gar det galt — med de spekulanter, der
er! Det ma altsa forbydes — eller noget i den stil
— at oprette flere interessentskaber og andels-
foreninger med sameje i boligsektoren.

For det andet tror jeg, at de, der er tilbage,
skal have en lejevaerdi efter de regler, som vi
kender fra ejerlejlighedssektoren, og ejendom-
men skal sd ogsa vurderes efter det, eller ogsa
skal man benytte en hejere procent, som hr.
Aagaard sagde. : :

Jeg vil godt give dem den begunstigelse, at
de far en lejevaerdi efter reglerne om ejerlejlig-
heder — mod, at de i labet af et antal ar — 10-15
— bliver til andelsboligforeninger. Og de, der
ikke vil det, overlader jeg s4 trygt til rovdyrene
i skattevaesenet i Arhus og Kebenhavn, iser
Arhus. S skal de nok komme med hver og én.

Kirsten Jacobsen (FP):

Efter hr. Jens Thofts glimrende udlegning af
problemstillingen behever man jo ikke at be-
skeftige sig s meget med det. Jeg er enig med
hr. Jens Thoft: Det er siddan, det er.

Jeg er ogsd enig med hr. Jens Thoft i, at den
nemmeste mide at komme ud af det p4 mulig-
vis er ved at s@tte en mur op omkring dem, vi
kender, akkurat som man gjorde det med an-
partslejlighederne. Det er nok den eneste los-
ning.

Fremskridtspartiet mener, at alle ejerboliger
i princippet skal behandles ens. Og vi synes,
lejevaerdien burde afskaffes, men det er en an-
den sag. Men sé lange vi har den, skal det va-
re sddan, at den er ens for alle.

Derfor kan Fremskridtspartiet meget vel
stotte, at vi benytter lejeveerdireglerne for ejer-
lejligheder, for de er nemme at hindtere, nem-
me at have med at gere.

Jeg er dog nedt til at sige i anledning af det
konservative forslag, at hvis jeg skulle tage
13-skalaen i brug, ville man nok ikke komme
over den grense, der hedder »bestiet«. Det
var lige for jeg troede, forslaget var lavet i Bo-
ligministeriet. (Munterhed).

For det forste glemmer man andelsboligfor-
eningerne, for det andet glemmer man de sma
udlejningsejendomme med under seks bebo-
ere, hvor ejeren selv bebor den ene lejlighed,
som er akkurat lige sa velbegrundede at debat-
tere, som man i evrigt i Skatteudvalget i lange
tider har debatteret at der ma geres noget ved,
og hvor skatteministeren har varet positivt
indstillet over for at sege problemet last. Vi har
bare ikke set noget konkret, og det haber vi
altsd snart at vi ger. i

Noget andet, som dette forslag ogsd mang-
ler, er selvfolgelig, at der ikke skal veere en ge-
nerel 2-procents- vurdering. Der skal selvfal-
gelig veere ligestilling, siledes at man har pen-
sionisttakster for dem, der er pensionister, og
millionzrtakster for dem, der er million®rer.
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Sa det konservative forslag kan -efter min
mening ikke bruges, sdidan som det er nu. Og
jeg kan annoncere — det kan vere, at det egent-
lig var dér, fru Pernille Sams fik inspirationen,
for det kan jeg se pa datoerne — at jeg vil ud-
sende en pressemeddelelse om, at vi vil kom-
me med et konkret lovforslag til lesning af dis-
se tre problemkredse.

Det lovforslag skal vere teknisk i orden —
det har veeret i Skatteministeriet osv., og det er
nu ferdigt — det tager nemlig hejde for, at man
bade far andelsboligerne, boliginteressentska-
berne og de sma udlejningsejendomme med,
og at man serger for, at der ikke bliver fradrag
for driftsudgifter, osv. osv. osv.

Det forslag er nu ferdigt, bemaerkmngerne
er skrevet, og det bliver indleveret i morgen.
Og jeg tror, at vi kan fa en meget bedre diskus-
sion pé grundlag af det. Hvis vi vil have dette
problem lost inden sommeren, er det bedre at
forholde sig til det lovforslag — som er et lov-
forslag med tekniske paragraffer — ‘end til et
beslutnmgsforslag, som er et luftigt slag i bol-
ledejen.

Bodil Melgaard Haakonsen (CD):

Da CD’s ordforer pa dette omrade, fru Ben-
te Juncker, ikke kan vere til stede, skal jeg her-
ved fremfore hendes synspunkter:

CD er klar over, at der er vanskeligheder
ved beregningen af lejevaerdien for boliginter-
essentskaber. Vi har noteret os ministerens
holdning til rimeligheden af den her foresldede
procentberegning af lejevaerdien.

CD ser frem til, at det tvarministerielle ud-
valgs betenkning foreligger, og s héber vi, at
ministeren herefter vil tage spergsmaélet op, s
der kommer til at foreligge klare og rimelige
retningslinjer for, hvordan lejevaerdien skal be-
regnes for de enkelte deltagere i boliginteres-
sentskaber.

CD vil derfor afvente udvalgets betaenkmng
og kan ikke stotte forslaget.

Jorgen Estrup (RV):

Noget af det mest fornuftige, der er sagt i
denne debat, er, at problemerne skal loses, at
der er nogle mennesker, der er kommet i klem-
me, og at det jo altid lander pa vores bord, nér
der er nogle, der udnytter situationen eller fin-
der nogle huller eller nogle fiduser, eller hvad
det ellers kunne vare. Og selvfolgelig skal vi

gore, hvad vi kan for at lgse de problemer. Det
er derfor, der sidder et embedsmandsudvalg,
og det er derfor, arbejdet i embedsudvalget er
fremskyndet.

Men det, der jo samtldlg er sé v1gt1gt at sige,
er, at dette ikke skal gores til en Arhussag. Det
skal loses pd en rimelig og fornuftig made, som
gzlder for hele landet. Jeg skal ikke bebrejde
de mennesker i Arhusomradet, der foler, at de
har problemet tet pd — og jeg tror faktisk, at
det er langt mere udbredt i Arhusomradet, end
i hvert fald jeg kender til det fra Kebenhavn —
at de bringer sagen frem, for det er dog den
made, vi far gjort noget ved den slags sporgs-
mal pa. Men det er vigtigt, at vi ser det som en
helhed og medtager de erfaringer, der kan va-
re fra resten af landet, hvis der er nogen.’

Det er muligt, og det er vel oven i kebet
sandsynligt, at skatteforvaltningen i Arhus ik-
ke har handlet fornuftigt i denne sag, men det
er jo ikke det, der er spergsmalet her; det er
ikke det, vi skal tage stilling til, og det er heller
ikke det, beslutningsforslaget dreJer sig om.

Beslutningsforslaget drejer sig om, at man
skal sidestille inteyressentskabslejligheder og
ejerlejligheder. Her synes jeg nok, at man mé
sporge sig selv om, hvad baggrunden dog skul-
le vaere for det. Det kan da ikke vare den helt
overfladiske parallel, at der er en ejer i begge
tilfelde, for realiteten er jo den, at mens der er
en selvstendig vurdering af ejerlejligheder, er.
der aldeles ikke nogen selvstendig vurdering
af interessentskabslejligheder, og derved ska-
bes jo netop den situation, at man gér over til
at benytte den skensmassige ansttelse, der
gelder i skattelovgivningen. Derfor skal vi
selvfolgelig afvente rapporten fra embeds-
mendene og finde en fornuftig made bade at
behandle dem, der allerede er géet i gyngen, pa
og s& overveje, hvordan vi skal forhindre, at
der er flere, der gor det.

Ogsé jeg haelder i gjeblikket til den opfattel-
se, at dette er ikke en idé, som skal have lov til
at leve videre. Det har aldrig veret meningen,
at man skulle udnytte de muligheder, der var i
lovgivningen om andelsboliger, og det stop,
der var i ejerlejlighedsloven, til at-lave dette,
for det satter jo de ejere, der overtager en in-
teressentskabslejlighed, i den helt uholdbare
situation, at de patager sig en skonomisk for-
pligtelse, som er aldeles uoverskuelig, fordi de-
hefter fellesskabssolidarisk, saledes at de al-.
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drig ved, hvad det er for en forpligtelse, de har
pdtaget sig. Dette kan edelegge fremtiden og
gkonomien for enhiver, og s& mener jeg virke-
lig, at der er god grund til at overveje, om den
kontraktlige frihed, som vi hylder et langt styk-
ke af vejen, virkelig skal ga s4 langt. Det mener
jeg faktisk ikke er rimeligt.

Men forst og sidst er der ikke nogen som
helst baggrund for at skabe en parallel til be-
skatningen af ejerlejligheder, og der er god
grund til at afvente en fornuftig betenkning fra
embedsmandene. Derfor md vi ogsd afvise
dette forslag. :

(Kort bemzarkning).

Jens Thoft (SF):

Jeg horte hos hr. Jorgen Estrup en meget
fornuftig interesse i at fa lest problemet. Det,
der sa er min @ngstelse, er: Nu afventer vi sa
Boligministeriets rapport, som skatteministe-
ren lovede ville komme i forste halvar af 1994,
og s er der jo folketingsvalg pa et eller andet
tidspunkt. Og det vil sige, at vi sd i bedste fald
har et lovforslag ved juletid, og at det sa bliver
behandlet ferdigt i maj 1995 til ikrafttraeden
den 1. januar 1996. S& l&nge kan vi ikke vente!
Det synes jeg altsa er et problem, og jeg vil
godt understrege, at det i virkeligheden er stor-
re, end nogen forestiller sig.

Hr. Jorgen Estrup siger, at folk, der gir md1
disse interessentskaber, ikke kender forpligtel-
sen. Jo, det gor de, for de ved, at de skriver
under p4, at de i princippet kan hzafte for hele
dynen. Men de kender ikke huslejen, og derfor
kan de ikke szlge. For skattevasenet i Arhus
har nu i anden, tredje eller fjerde runde vedta-
get at revidere principperne, og dér benytter
man nu en omkostningsbestemt beregning for
de gamle ejere. Hver gang der sa szlges en in-
teressentskabs- eller andelslejlighed, skal man
benytte det lejedes veerdi — altsa en anden hus-
leje for den enkelte lejlighed, end man benytter
for den ovrige del af ejendommen, og det vil
sige, at man kun kan sige til en keber af sadan
en lejlighed: Ja, vi kender huslejen indtil vide-
re. Men den kender man alligevel ikke, for der
er ingen, der ved, hvad det lejedes verdi er:
Arhus skattevaesen kan heller ikke forteelle det.
Og selv om man sé fir en erklering om, at leje-
veerdien typisk vil blive sat til det dobbelte af
den omkostningsbestemte leje, vil det typisk
veere 600-700 kr. pr. m2 Det betaler man end

ikke for streglokaler i Arhus, men det er altsa
det, man skal betale for disse gamle ejendom-
me fra drhundredskiftet med lokum pa bag-
trappen. Selv om man s4 fér at vide, at det skal
veere 700 kroner, kan man alligevel ikke lave et
omkostningsbudget, hvor man kan sige: Det
bliver din husleje, kammerat! — for hvis der
selges en lejlighed mere, stiger det skattemaes-
sige overskud og dermed skattebetalingen for
ejendommen. S& man kan kun sige: Indtil den
naste lejlighed er solgt, vil dette veere din hus-
leje. Det synes jeg altsd er et problem.

(Kort bemerkning).

Jorgen Estrup (RV):

Jeg kan'i og for sig kun tilslutte mig hr. Jens
Thofts beskrivelse af situationen. Den er ulyk-
kelig for dem, der er kommet ind i et sadant
keb, og den er uholdbar, fordi omsatningen
gar totalt i std. Og det, jeg mente med at sige, at
man ikke kender sin forpligtelse, synes jeg var
utrolig rammende beskrevet i hr. Jens Thofts
redegorelse, for det er jo kun rent formelt, man
kender sin forpligtelse. Man hefter i princip-
pet for det hele. Og det kan af og til vaere en
meget lille del, men det kan ogs& vare precis
det hele. Og dermed kender man reelt ikke sin
forpligtelse, i hvert fald ikke sidan, at man kan
planlegge med den, og det er det afgorende.

Jeg kan kun sige, at jeg er enig i, at dette ikke
kan vente lengere, end det overhovedet er
nedvendigt af hensyn til, at vi ikke ma lave no-
get, der er jaskeri, her i Folketinget. Jeg kan
méske sd begd den indiskretion — som jeg tror
boligministeren ikke vil have noget imod at jeg
begdr — at fortelle, at sagen kommer op pa et
ordferermede i Boligministeriet her i aften. Sa
effektivt og aktivt arbejdes der altsd med sa-
gen. Der er ingen, der har tenkt at sylte den.

(Kort bemerkning).

Anne-Marie Meldgaard (S): ‘

For at berolige hr. Jens Thoft vil jeg i hvert
fald ogsa gerne tilkendegive pa Socialdemo-
kratiets vegne, at ndr forst vi har arbejdsgrup-
pens rappotrt pd bordet; vil vi ogsa gé pa, for at
der kan ske @ndringer pa dette omride si hur-
tigt som muligt. For jeg er helt enig i, at som
reglerne er nu, er det helt utilstedeligt, at der
skal ga sd lang tid, inden der sker noget.
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Lysholm Christensen (KRF):
Der er ganske rigtigt, som Det Konservative

Folkeparti papeger, et problem med boligsel-

skabernes lejeverdifastsattelse. Det er jo ikke
til at komme uden om; det viser de eksempler,
vi er blevet presenteret for, og den debat, der
har vaeret om det.

Men vi mener ikke, det er rimeligt at lave en
umiddelbar parallel til ejerlejlighederne pa
dette omrade. S4 enkel er sagen ikke. Og det er
ogsa vigtigt, at vi nu fir sagen grundigt under-
sogt, sddan at vi kan f4 fastlagt nogle regler,
der kan gelde for hele landet. Det har i hej
grad vaeret en Arhusdebat, dette her, og det
skal ikke kun vare en Arhuslesmng, det skal
veere noget, der kan gelde for hele landet.

S4 vores holdning m4 veere den, at nu afven-
ter vi, hvad Boligministeriets udvalg finder ud
af. Det skal komme med en redegorelse inden
lenge, og sd mé vi afvente et lovforslag pd den
baggrund. Og det skal ikke mangle pé tilskyn-
delse til at handle hurtigt i denne sag. Som det
ogsd blev nzvnt af den tidligere ordferer, er
sagen faktisk i god gange, og der er snor i den
i Boligministeriet. Og jeg ma bare sige, at vi
tror ikke pa, at den konservative losningsmo-
del her er sagen. Vi afventer, hvad der kommer
fra udvalget, og sa tager vi det op igen.

Pernille Sams (KF):

Jeg vil sige tak for de mange meldinger, der
er kommet. Der har ogsé veret paene meldin-
ger, og dem vil jeg selvf@lgehg takke saerskllt
for.

Desvaerre ma jeg vel sige, at hvis man-skal
konkludere, har der forst og fremmest veret en
masse pene ord og meget lidt politisk vilje til
ogsé at gere noget her og nu. :

Sagen er jo, at uanset hvordan man vender
og drejer det, er det faktisk mennesker, det
drejer sig om, dette her: Det er en hel masse
unge mennesker, som sidder i nogle boliger, de
ikke kan komme ud af, fordi de har oplevet
nogle meget voldsomme huslejestigninger, og
fordi der er en enorm usikkerhed om, hvordan
fremtidens huslejeniveau vil veere for disse bo-
liger.

Det er en helt v1lkérhg retsstllhng, disse
mennesker har. Der er faktisk slet ikke tale om
nogen form for retssikkerhed overhovedet, og
det er det, vi har gnsket at endre pi med dette
beslutningsforslag, for at fremskynde regerin-

gens rapport, som vi har jo ventet pd meget
leenge, og for at fa i hvert fald et lille hjorne af
det lukket af, s de mennesker, som har disse
boliger, i hvert fald ved, hvilket fremtidigt hus-
lejeniveau de har, for ellers kan de jo ikke
komme af med deres boliger.

Regeringen kan ikke stotte forslaget. Skatte-
ministeren begrundede det forst og fremmest i
nogle problemer med den offentlige vurdering,
som felger andre regler end reglerne for ejer-
lejligheder. Det skulle derfor veere en stor be-
gunstigelse! Jeg vil bare sige, at vi har ikke
spor imod — og der ligger heller ikke nogen
blokade for det i vores forslag — at man selvfol-
gelig ogsa ligestiller for sa vidt angar vurderin-
gen, For det er ikke, fordi vi ensker en specielt
favorabel stilling her; det er, fordi — som vi si-
ger i vores forslag — vi ensker en ligestilling
mellem disse boliger og almindelige eJerleJhg-
heder.

Jeg kan ikke lade veere med at sperge Social-
demokratiets ordferer, fru Anne-Marie Meld-
gaard, som ogsi sagde en masse pzne ord,
men som bare henviste til arbejdsgruppen, .
som arbejder med sagen: Hvad skal de stak-
kels mennesker dog gere i dag? Der er mange,
som er i en helt akut situation, fordi de ikke
kan selge deres bolig. Hvad skal vi henvise
disse mennesker til? Det kan da ikke vere rig-
tigt, fordi det kun er nogle f4 hundrede menne-
sker, der er tale om, at man sé siger, at de ma
sejle deres egen s@. Det er helt utilgiveligt, hvis
Folketinget behandler folk p4 den made, fordi
vi har et lovgivningsmaessigt tomrum, som ger,
at det i virkeligheden er ret tilfeldigt, hvordan
de bliver behandlet i de forskellige kommuner.

Jeg star her med et brev, jeg har fiet fra en
andelsforening i Arhus, og som er dateret den
13. januar, og med formandens tilladelse vil
jeg citere fra det for at beskrive et af de proble-
mer, som mennesker i dlsse boliger hele uden
moder:

»Skattevaesenet har offentligt bekendtgjort,
at andelsforeninger skal kontakte skattevase-
net for at fi vurderet en ny-skennet lejeverdi
til brug for fremtidige andelshavere. Dette skal
ske i forbindelse med salg af andele. .

Vi har derfor kontaktet skattevaesenet flere
gange — uden at fa et bud.pd lejeverdien.

Lige for jul bliver vi imidlertid ringet op af
en sagsbehandler, der beklager, at de ikke har
niet det endnu, men lover at se pé det mellem
jul og nytér..
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Vi har stadig intet hert — trods opringninger
her i 1994.«

Jeg har ogsd andre breve; jeg kunne citere
fra mange breve fra folk, der ikke aner, hvor-
dan de skal komme ud af denne forpligtelse,
fordi der er blevet politisk usikkerhed -om,
hvad deres fremtid er, og hvilken husleje de
skal betale i fremtiden. Og det er altsd Folke-
tingets pligt, ndr man opdager sddan. noget
som dette her, at serge for, at der pa den ene
eller anden facon bliver en retssikkerhed for
disse mennesker. Vi har en stor forpligtelse til
at fa rettet op pé dette her.

Jeg synes, hr. Jorgen Estrups bemaerknmger
om, at der er tale om en fidus, nedvendigger
nogle fi kommentarer, for jeg er ikke enig i, at
der er tale om en fidus. Jeg mener ikke, at der
er tale om fidusboliger eller fiduser i det hele
taget, for selv om der er tale om et ureguleret
omréde, som det her er, er der ingen, der siger,
at der er tale om fiduser.

Det eneste, man dbenbart bryder sig om i
Det Radikale Venstre og dbenbart ogsé i flere
af de andre partier — men hr. Jergen Estrup
gjorde det nu meget klart — er jo, at der skal
veere tale om et topreguleret omrade; ellers er
der tale om fiduser. Og der er altsd ingen
grund til at kalde dette her en fidus.

Man. kan lige s& godt sige, at det faktisk er.

en fantastisk god boligform, for den ligger ikke
det offentlige til byrde. Det er velrenoverede,
gode, vedligeholdte boliger, som tjener-et ud-
mearket formdl, og hvor mange unge menne-
sker bor og har det udmerket og er glade for
deres bolig. Og bare fordi det ikke horer under
den almindelige huslejereguleringslov, er.der
da ikke noget galt ved denne boligform. -

Der er blevet noget galt, fordi vi .har fiet
skabt en usikkerhed, s& folk ikke aner, hvor-
dan deres fremtidige forhold tegner sig, men
det er da ikke boligformen som sédan, der er
noget galt med; det er lovgwnmgen, der €r no-
get galt med. :

Og jeg synes, det er helt urlmehgt at man

blot henviser dem til, at de kan bare klage og

sd vente og se, hvad der sker og habe p4, at

der sker et eller andet.
‘De samme bemzarkninger skal -egentlig gael-

de fru Kirsten Jacobsen, som ogs& haftede sig:

meget ved, at'der var tale-om en darlig bolig-
form, naermest fordi der mangler nogle. faste
regler. Det er slet ikke vores opfattelse — tveert-

imod. Vi mener, det er en boligform, som sag-
tens kan blive en vaeldig god og populer bolig-
form, bare den far faste rammer og faste regler,
s& vi ikke satter beboerne i en umulig situ-
ation.

Fru Kirsten Jacobsen forsegte at tage patent
pé ideen i dette forslag, og derfor sagde fru
Kirsten Jacobsen ogs4 nej til at stemme for-det,
for hun ville hellere stemme for sit eget lovfor-
slag, n&r det kommer. Det m4 vi s& se p4 til den
tid.

Jeg har ogsa lyst til at komme med en kom-
mentar til hr. Jens Thofts bemerkninger om, at
det var et darligt gennemarbejdet beslutnings-
forslag. Det opfatter jeg som en darlig und-
skyldning for, at SF ikke vil stotte forslaget.
Nu har hr. Jens Thoft veeret ude med mange
meldinger, som er gdet i ngjagtig samme ret-
ning, og han har engageret sig meget i denne
her debat, og det har jeg da varet meget glad
for, for sa troede jeg da ogs4, at der var en
chance for, at vi kunne komme videre med sa-
gen.

Nu vil SF s alligevel ikke stotte forslaget og
siger, at det ikke er godt nok gennemarbejdet
og sddan noget, men sagen er jo, at det er et
beslutningsforslag. Hvis det havde veret et

- lovforslag, havde jeg veeret enig med hr. Jens

Thoft, men det er et beslutningsforslag, og det
er helt bevidst, at det er lavet som et beslut-
ningsforslag.

Vi ved, at regeringen sidder og arbejder med
sporgsmalet og har gjort det meget leenge. Men
lige netop det hjerne, der nu er i dette beslut-
ningsforslag, er det helt akut nedvendigt at fa
klaret, og derfor fortjener det at blive rykket
frem. Uanset hvad regeringens reformarbejde
pé hele dette omrade vil bringe til den tid, nar
det kommer, er dette problem absolut nedven-
digt at fa lost som et lille hjerne. Og i og med,
at vi har lavet det.som et beslutningsforslag,
kan regeringen jo indarbejde de ting, som den
finder er nedvendige at tage med. Det har vi
dbnet for, men det er.en d{irhg undskyldning
bare at afvise det.

Ved at lytte til alle ordfareme har jeg lige-
som faet dannet et billede af, hvorfor forslaget
bliver afvist, og det er vel i virkeligheden, fordi
man slet ikke ensker denne boligform. Bade
SF’s, fru Kirsten Jacobsens og regeringsordfe-
rernes taler kunne vel i virkeligheden kun for-
stds pd den mdde, at man ensker at f4 stoppet
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denne type boliger. Det hdber jeg nu ikke bli-
ver resultatet, idet jeg tror, der er mange gode
fremtidsmuligheder i denne boligform, hvis
der bare kommer nogle faste retningslinjer for,
hvordan den mé praktiseres, for jeg er enig i, at
der undervejs har.varet nogle ting, som man
sagtens kan kalde uhensigtsmassige.:

Det er helt nedvendigt, at Folketinget laser
dette akutte problem, og nir regeringen afviser
at gore noget ved det lige nu, kan man ikke
undgé at teenke pd, om regeringen i virkelighe-
den overhovedet ikke kender problemstillin-
gen, for det er altsd uvanstendigt, at man ikke
vil hjelpe mennesker, der er i sd akut en ned,
som der her er tale om.

Efter denne debat kan vi konkludere, at der
ikke er flertal for vores forslag. Det havde jeg
heller ikke regnet med, for regeringen plejer
ikke at ville stemme for andre forslag end sine
egne, men jeg hiber da meget, at de mange
pne ord, der er faldet til dette beslutningsfor-
slag, trods alt gor, at regeringen far aktiveret

og fremskyndet det arbejde, den selv har sat i

vaerk, sddan at den kan komme frem med no-

get, der far afklaret den helt uhensigtsmasssige.

situation, som. alle disse mennesker befinder

sig i lige nu, séledes at de kan fa en fast retsstll-_
ling at holde sig til og en chance for at v1de

hvad fremtlden vil byde dem.

Skatteministeren (Stavad):
For klarheds skyld vil jeg gerne sige til hr

Jens Thoft og fru Kirsten Jacobsen, som rege-

ringen dreftede disse sporgsmal med:i forbin-
delse med skattereformen, hvor jeg gav et til-
sagn om, at vi ville se pa, om vi kunne lave
ordentlige regler pi omradet, der var til at fin-
de ud af, at nér vi hos boligministeren har ned-
sat den arbejdsgruppe, er det simpelt hen, for-

di vi ikke havde et grundlag, som vi havde mu-

lighed for at treeffe beslutninger pa, sa vi vid-
ste, hvad konsekvenserne ville blive. Det er
meget svaert at f4 analyseréet problemet. Hvor

mange er der? Hvordan er det skruet sammen?-

Hvor ligger problemerne? Men ud fra det, jeg

ved pa nuverende tidspunkt, hdber jeg, at ar-

bejdsgruppen kan blive feerdig sé tidligt, .at vi

ogsa kan fa en chance for at se p4 denne sag i

indeverende samling, altsd inden grundlovs-
dag; det gér bestreebelserne ud pa.

" Jeg har ogsa vaeret glad for de bemerknin-

ger, der er kommet salen rundt om det her, for-

jeg lytter mig til, at vi er enige om, at i forhold
til de helt uoverskuelige forpligtelser, man pé-
tager sig, og de rettigheder, man har, er dette
bestemt en uhensigtsmessig made: at indrette
sig boligmessigt pd. Derfor ma jeg ogsé erkla-
re mig meget enig med hr. Jorgen Estrup, nar
han kalder det en fidus, men lad.os lige vaere
enige om, at det ikke er-en fidus for dem, der
kober; den er i -hvert fald meget klam.: Der-
imod er det nok vort indtryk, at for en hel del
af dem, der har solgt en ideel anpart, har det
handlet om at skaffe sig en meget hurtig fortje-
neste, og de har bestemt ikke vaeret optaget af,
at de, der kaebte, fik en ordentlig behandling,
eller at de vidste, hvad det egenthg var; de ind-
skibede sig i. .

Jeg vil ogsd godt anholde, at fru Pernille
Sams siger, at Folketinget har skabt den usik-
kerhed. Det er ikke rigtigt, for Folketinget har
ikke vedtaget nogen nye regler pd dette omra-
de. Der er nogle mennesker, der er blevet vild-
ledt og har indskibet sig i noget, som. jeg be-
stemt ikke tror de har vidst s4 meget om hvad
var, for det, de har veret optaget af, har veret
at f en bolig, og forst bagefter dynger proble-
merne sig sd op. Det er derfor ikke problemer,
som Folketinget har skabt, men det forhindrer

- ikke, at det kan vere problemer, som Folketin-

get skal tage sig af; for det er i hvert fald en
kendsgerning, at nogle mennesker befinder sig
i en vanskelig situation, fordi de — man kan vel
ikke ‘sige uforskyldt, for det er det ikke helt,
nar man selv velger sine radgivere, hvem man
vil handle med, og hvilken pris man vil give -
maske pa grund af manglende indsigt har ind-
skibet sig i noget, de ikke har kunnet overskue.

Jeg synes, hr. Jens Thoft havde nogle over-
skrifter, fru Kirsten Jacobsen har bebudet, at
der ogsd kommer noget fra Fremskridtspartiet,
og forlods vil jeg sige, at jeg vil vaere fordoms-
fri i forsoget pa at finde lgsninger pa dette pro-
blem, og nér vi har arbejdsgruppens analyser,
som forhabentlig kan give os et ordentligt be-
slutningsgrundlag, vil jeg fortsat, som jeg love-
de, dengang vi sidst talte sammen om det, vaere
med til at se, om vi kan finde losninger. Det
skal veere losninger, som vi ogséd ved hvad in-
deberer, og som ikke betyder, at-vi pludselig
far hele boligmarkedet til at skride, men jeg
har faktisk lyttet mig til; at bade hr. Jens Thoft

‘og fru Kirsten Jacobsen er fuldstzndig enige

om, at det er de rammer, vi snakker inden for.
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(Kort bemarkning).

Anne-Marie Meldgaard (S): ,

Til fru Pernille Sams kan jeg sige, at jeg ikke
pd nogen mide ensker at undskylde Arhus
skattevaesens sagsbehandling. '

Fru Pernille Sams var inde p4, at regeringen
eller i hvert fald Socialdemokratiet ikke kendte
til problemstillingen i denne sag. Jeg kan for-
sikre fru Pernille Sams om, at det gor vi, og det
er bestemt ogsa derfor, at vi ensker at gore no-
get ved den. Jeg tror heller ikke, det er helt til-
feeldigt, at alle ordferere stort set er fra Arhus
Amt. Jeg mener faktisk, at de tilkendegivelser,
der er givet i salen i dag — og det bekraeftede
fru Pernille Sams selv i sin replik — gar ud pa at
fa os alle sammen op af stolene og gere noget
ved det. Det ma ligesom kunne understrege, at
dette beslutningsforslag sadan stille og roligt
ma falde til jorden, og at vi skal afvente et me-
re konstruktivt lovforslag senere.

(Kort bemzrkning).

Kirsten Jacobsen (FP):

Jeg vil gerne give skatteministeren et helt
klart tilsagn om, at Fremskridtspartiet ikke er
ude pa at lave nye fiduser. Det var ogsa grun-
den til, at jeg allerede i starten sagde, at jeg
ligesom hr. Jens Thoft er helt indstillet pa at
sld en mur omkring disse boliger og sa lade os
lose problemet.

Men jeg synes, at skatteministeren tager fejl,
ndr han siger, at keberne ikke var helt ufor-
skyldte. Hvis Folketinget vedtager en lovgiv-
ning, som har huller, synes jeg ikke, at man
skal bebrejde de kreative, at de leder efter hul-
lerne og finder dem, men vi kan bebrejde os
selv, at vi har lavet dem. S4 jeg synes, bebrej-
delsen ber blive her i huset, og vi er nodt til at
se i gjnene, at det forholder sig sddan, for hav-
de vi ikke lavet en lovgivning med huller, var
disse boliginteressentskaber aldrig nogen sin-
de opstdet, og s& havde vi heller aldrig faet
problemet.

Néar Fremskridtspartiet ikke kan stotte det
konservative forslag, er det, fordi det vil bety-
de, at vi ikke far lest det akutte problem si
hurtigt som- muligt. Fru Pernille Sams kunne
nemlig have ulejliget sig med at lave et lovfor-
slag, som vi hurtigt kunne have behandlet i ud-
valget og stemt om. Det her vil i praksis bety-
de, at et beslutningsforslag eventuelt kan ved-

tages til sommer, og efter sommerferien har re-
geringen nok at gere med valgkamp, og nar
den bare er forpligtet til at fremsatte et nyt for-
slag, kommer vi langt ud i fremtiden, for man
kan forvente et sidant initiativ af regeringen.

De oplysninger, der er kommet fra bade hr.
Jorgen Estrup og fra skatteministeren, tager
Jjeg dog som et positivt tegn pa, at dette pro-
blem er lost inden sommerferien med regerin-
gens medvirken, og det er vaesentlig bedre end
et luftigt beslutningsforslag,

(Kort bemerkning).

Jens Thoft (SF):

Jeg er fuldstendig enig med fru Kirsten Ja-
cobsen bade i konklusionen og i kritikken af
Folketinget. '

Jeg kan maske godt forstd, at fru Pernille
Sams blev vred og ®rgerlig over, at vi ikke syn-
tes, at hendes forslag var det store lys i 4benba-
ringen, men hvis jeg havde varet ordferer, ville
jeg have konkluderet, at alle ordferere kunne
se, at der var et keempe problem, og at alle gav
udtryk for, at det métte der gores noget ved
snarest muligt. Man kunne sé veare lidt mere i
tvivl, om det nu lige pracis var den lgsning, fru
Pernille Sams foreslog, der var den rigtige, nar
skatteministeren, fru Kirsten Jacobsen og jeg
havde en rekke detailkritikpunkter; men jeg
ville da have konkluderet, at alle gav udtryk
for, at vi métte have lest dette problem, og at vi
matte have gjort det snarest. Det synes jeg da
er vaesentlige dele af debatten.

Jeg er altsa uenig, nar fru Pernille Sams kon-
kluderer, at SF afviser forslaget, og det var ik-
ke det, jeg sagde. Jeg sagde i min ordferertale,
at SF er grundlaggende positiv over for at lose
disse problemer, som er meget voldsomme,
men det er da rigtigt, at jeg synes, fru Pernille
Sams skulle have gjort sit hjemmearbejde, sa
jeg ikke skulle falde over sddan en vasentlig
detalje, som at to tredjedele af de ejendomme,
som fru Pernille Sams vil friholde, ikke er
nevnt i forslaget, nemlig alle andelsforenin-
gerne i sameje; det er ikke at lave sit hjemme-
arbejde godt nok.

Fru Pernille Sams burde ogsa have taget stil-
ling til, at disse ejendomme alts4 ikke er vurde-
ret som ejerlejligheder, og dermed skaber man
en szrlig begunstigelse, og hvis man s4 ikke —
som jeg kan forsta fru Kirsten Jacobsen og jeg
er enige om — sldr ring om dem og siger, at der
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ikke ma komme flere af dem, s& laver man jo
blot et keempe spekulationsobjekt.

Jeg synes, at fru Pernille Sams burde have
taget stilling til disse ting, og det var det, min
kritik handlede om. Jeg er grundleggende ind-
stillet pa, at vi skal have lgst dette og jo for jo
bedre - efter min mening gerne pr. 1. januar
1994.

(Kort bemarkning).
Aagaard (KF):

Det var skatteministerens bemerkninger om
fidus, der foranledigede, at jeg tager ordet. Jeg
mener ikke, at man med rette kan betegne
dem, der har udlejet disse lejligheder, som fi-
dusmagere. Jeg henholder mig til, at man, in-
den man gar i gang med at indrette disse lejlig-
heder, indhenter oplysning om, hvordan den
geeldende retstilstand er pa omradet, for det er
nu engang den, der md vere grundlaget for
det, man setter i gang, uanset hvad det er. S&
jeg vil tage afstand fra, at der fra udlejeres eller
fra lejeres side har veeret tale om nogen fidu-
ser.

MaA jeg sige til fru Kirsten Jacobsen, at ndr vi
har valgt at fremsette dette som et beslutnings-
forslag, var det ud fra en viden om, at der sad
en arbejdsgruppe under Boligministeriet, og at
det nedvendigvis matte vere pa grundlag af
dens arbejde, at regeringen ville udarbejde et
lovforslag i indevaerende samling; vores vurde-
ring var, at det ville vaere den hurtigste méde at
f4 dette problem lost pa.

Fru Anne-Marie Meldgaard sagde, at ordfe-
rerne var fra Arhus Amt. Det er nu engang sé-
dan, at mange af dem, der sidder i Skatteud-
valget, er fra Arhus Amt, s det er vel ikke helt
tilfeldigt, at det praeger debatten.

Jeg konstaterer ligesom hr. Jens Thoft, at der
er enighed blandt stort set alle partier om, at
dette problem skal lgses og lgses hurtigst mu-
ligt, og dermed synes jeg, at debatten har varet
frugtbar.

Skattemlmsteren (Stavad):

Nar jeg tager ordet, er det, fordi jeg lyttede
mig til, at der var en misforstéelse et eller an-
det sted i forhold til hr. Aagaard, for udlejeren
i denne sag er jo den samme som lejeren. Hvis
man har et boliginteressentskab, hvor en rak-
ke mennesker i feellesskab ejer en ejendom
hver med ret til at bebo en lejlighed, er proble-
met netop, at man bide er ejer og lejer.

De mennesker, som jeg mente — i hvert fald i
en rekke situationer, man skal aldrig kemme
alle over én kam — har benyttet dette som en
fidus, har veret dem, der har opkebt en ejen-
dom og meget hurtigt solgt den videre til nogle
mennesker, som kebte sig noget, der lignede
en e]erle_]hghed og det har jeg set eksempler
pa. De kobte sig ét sted at bo uden at have gje
for, hvilke lejeregler der gjaldt, og man kan i
gvrigt af nogle af de skemaer, der er anvendt,
se, at salget skete ud fra nogle helt forkerte for-
uds@tninger, idet den husleje, der skulle tages
til indteegt, slet ikke svarede til virkeligheden
og heller ikke til reglerne; der er eksempler pa,
at man har féet skruet prisen op i lobet af gan-
ske kort tid fra 1 mio. til 2 mio. kr. | ’

Det er dér, jeg mener fidusen ligger. Det kan
godt veere, vi ogsé kan finde eksempler pé nog-
le, der ikke har benyttet det som en fidus, men
nogle har i hvert fald — og méske ikke mindst i
Arhusomradet — haft en ganske veludviklet
fantasi til at skaffe sig hurtige fortjenester.

(Kort bemerkning).

Pernille Sams (KF):

Nér skatteministeren begynder at kalde det
fiduser, synes jeg, at det kraever en eller anden
form for dokumentation. Der er da sikkert i
disse tilfelde som i s& mange andre forskel p4, .
hvordan man har lest opgaven, og der er da
sikkert noget, der er mere hensigtsmassigt lost .
end andet, men derfra og til at kalde denne bo-
ligform for en fidus, hvor en masse private
mennesker scorer en masse penge, og sd er den -
ikke lengere, er at gd meget langt fra regerin-
gens side, og jeg haber ikke, at det'er den hold-
ning, der kommer til at preege det udvalgsar-
bejde, som regeringen er i fard med, og som
den formentlig snart indvier os andre i resulta-
tet af.

Jeg mener grundlaggende, at der er tale om
en meget god boligform. Der er tale om et pri-
vat initiativ og om, at man fir moderniseret
nogle gamle boliger uden at bringe offentlige
tilskud ind i billedet. Det er da i hvert fald no-
get, man godt kan tage hatten af for kan lade
sig gore i disse tider, hvor vi bruger s mange
milliarder kroner pa byfornyelse og andre of-
fentlige tilskud af den ene og den anden slags.
Her er alts& nogle mennesker, der gor det uden
alle disse tilskud! .
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Skatteministeren sagde, at det ikke var ufor-
skyldt, at disse mennesker var kommet i denne
situation, og her taler vi altsd om de hundred-
vis af beboere, der nu ikke aner, hvordan deres
fremtidige skonomiske niveau er.

Jeg vil godt sperge skatteministeren direkte,
om alle disse beboere burde have kunnet for-
udse, at Arhus skattevasen lige pludselig @n-
drede praksis. Der har jo veret en klar praksis,
som har kert i mange 4r, og som ikke har givet
anledning til usikkerhed for lige pludselig i
1993. Skulle alle disse mennesker have varet
forudseende nok til at vide, at man pludselig
@ndrede praksis?

Jeg vil ogsa stille et enkelt konkret sporgs-
mal til regeringen, nu hvor vi har hert om alt
det positive, der gor, at man gerne vil vare
med, men uden at ville stemme for forslaget:
Hvorndr vil regeringen senest lese problemet?

(Kort bemarkning).

Kirsten Jacobsen (FP):

Nér jeg tager ordet, er det, for at vi ikke skal
fa myter i denne sag.

Den boligform, vi taler om, har hverken
lejere eller udlejere. Den er blevet til pa to mé-
der. Den ene made er der ingen spekulation i,
og den er ikke spor angribelig. Hvis en kreds af
mennesker opretter et interessentskab, gir ud i
byen og finder sig en ejendom, som er tom, og
lader sine interessenter flytte ind i den, er der
ikke nogen spekulation i det.

Dér, hvor spekulationen kan komme ind i
billedet — og det sker nu selv med byfornyel-
sesmidler, mé jeg sige til fru Pernille Sams, s&
der er ogsa offentlige midler i det — er, nr en
entreprenor har fiet tomt en ejendom, eventu-
elt pd grund af en byfornyelses- eller sane-
ringsplan, og bagefter laver den til et interes-
sentskab. I sddanne tilfzlde har man faktisk
solgt lejlighederne til priser, der n®sten ligne-
de ejerlejlighedspriser, og fordi Arhus er en
universitetsby, er det netop disse smi lejlighe-
der, der er bud efter. Sddan forholder det sig!

Det ser ud til, der er nogen forvirring, men
der findes et bilag i Skatteudvalget, som har nr.
157, under almindelig del, hvor skatteministe-
ren har svaret udvalget i anledning af spergs-
mal nr. 4, at tilstanden i Arhus nu er sidan, at
man har vedtaget, at det er den omkostnings-
bestemte leje, der er rigtig, og at man vil an-
vende reglerne i lov om midlertidig regulering
af boligforholdene. :

Inden jeg slutter, vil jeg bare bede skattemi-
nisteren om en bekraftelse pa, at det ogsa for-
holder sig sddan.

(Kort bemerkning).

Jens Thoft (SF):

Det sidste spergsmal er jeg da speendt pa
svaret pd. Skatteministeren sagde, at disse
mennesker ikke helt uskyldigt var kommet ud i
det, for de havde selv valgt deres radgiver og
var frivilligt gdet ind i en handel om disse lej-
ligheder — og det er da rigtigt.

Det er ogsa rigtigt, at det forhold, at man
hafter personligt og solidarisk for gelden, i
visse tilfaelde, nar det gér galt, kan vare en ka-
tastrofe.

Men jeg mener faktisk, at de fleste af disse
mennesker er kommet helt uskyldigt ind i det,
og jeg vil godt nevne et enkelt eksempel. Det
er en andelsforening i Steen Blichersgade i Ar-
hus, hvor fem unge mennesker keber en ejen-
dom, sperger via advokaten Arhus skattevz-
sen, som sperger Arhus skattevasens jurist,
om, hvad lejevaerdien i sddan en ejendom, der
er istandsat i forbindelse med indflytningen,
skal veere. De fér det svar, at lejevaerdien skal
ligge mellem 300 og 350 kr. pr. m2, og megle-
rens opstilling viste 367 kr. pr. m?, s advoka-
ten siger til de unge mennesker: Bare ker, den
er god nok. Der er ogsd gjort mere ved jeres
ejendom, I skal ligge i overkanten, og det gor I
ogsa. Den er god nok!

De er med virkning fra kebsdatoen sat op til
770 kr. pr. m?, og jeg vil altsd understrege, at
man kan leje butikslokaler i Sendergade og i
Ryesgade i Arhus til 770 kr. pr. m2 Det kan
ikke passe!

Der er altsa to elementer i det. Nogle er ble-
vet snydt pd grund af regulert fejlagtige af
ejendomsmaglerne udarbejdede lejevardibe-
regninger, fordi de slet ikke selv har kendt reg-
lerne og ikke er blevet gjort opmarksom pa
dem. Dér kritiserer jeg ikke, at Arhus skatte-
vaesen forhejer, men andre har altsd gjort,
hvad man m4 forvente at fornuftige mennesker
gor for at sikre sig, og ogsd de har fiet en pa
hattepulden, s det synger.

Skatteministeren (Stavad):

Jeg er helt overbevist om, at hr. Jens Thoft
ikke har forventninger om, at jeg skal mene no-
get meget pracist om konkrete sager, som jeg
herer om her fra talerstolen.
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Fru Pernille Sams’, fru Kirsten Jacobsens og
hr. Jens Thofts seneste eksempler kan jeg sa-
dan set sammendrage i en enkelt besvarelse
her til sidst.

Naér fru Pernille Sams sperger, om man har
kunnet gore for, at Arhus skattevesen har @n-
dret praksis, er svaret det, som fru Kirsten Ja-
cobsen henviste til, nemlig mit svar til Folke-
tingets ‘Skatteudvalg, efter at der har varet
kontakt mellem Told- og Skattestyrelsen og
Arhus skattevaesen. Der er enighed om, at der
" ikke er @ndret praksis, og at det er den om-
kostningsbestemte husleje, der er geldende;
det er der ogsa tilslutning til fra Arhus skatte-
vaesen, s sidan er reglerne. '

Det er det, der har vaeret geeldende tidligere,
det, der er geldende nu, og det, der er gelden-
de fremover, indtil vi matte beslutte noget an-
det. Jeg ved godt, hr. Jens Thoft har lyst til at
nevne eksempler, hvor-han ikke meéner, at det
er det, man ger, men man ma ikke forvente, at
jeg skal vaere overdommer i konkrete sager;
det har vi faktisk Skatteankenzvnet og Lands-
skatteretten til at tage sig af — med det pro-
blem, det medferer i enhver sag, nemlig at der
gér en tid, inden man fér afgerelsen. Men rets-
tilstanden er ikke a&ndret ved lovgivning, heller
ikke ved praksis, og det er der.enighed mellem
Arhus skattevaesen og Told- og Skattestyrelsen
om. , ‘ o

(Kort bemarkning).

Jens Thoft (SF):

Forstod jeg skatteministeren rigtigt, at prak-
sis — ikke bare i Arhus, men over hele landet —
er omkostningsbestemt beregning, at det har
den veret tidligere, det er den nu, og at det er
den fremover, indtil noget andet er besluttet?
Har jeg forstaet ministeren ret, at sidan forhol-
der det sig?

(Kort bemarkning).

Pernille Sams (KF):

Jeg glaeder mig meget til at hore svaret pa hr
Jens Thofts spergsmal, for nu afviser ministe-
ren lige pludselig, at der er et problem, og si-
ger, at praksis er, som praksis har varet hele
" tiden. Under alle omstaendigheder vil jeg da si-
ge, at det gor det endnu mere aktuelt at fi no-
get pa bordet, sa folk i alle disse boliger ved,
hvad de har at rette sig efter.

Men jeg fik ikke svar pa det, jeg spurgte om.
Jeg spurgte meget klart og direkte skattemini-
steren om, hvornér alle disse mennesker kan
regne med, at de senest har en afklaring af de-
res fremtidige forhold. Jeg kan selvfolgelig
godt forstd, hvis skatteministeren nu mener, at
der slet ikke er noget problem, fordi det er,
som det har veeret i mange ar, hvorfor der hel-
ler ikke behgaves en afklaring, men det er ikke
tilfeeldet. Sddan virker det slet ikke i praksis,
hvor man ikke kan fa at vide, hvad éns lejeveer-
di er fremover, og derfor kan man heller ikke
selge sin bolig, for man aner ikke, hvad det
fremtidige huslejeniveau vil blive.

Nu vi har hert pi alle disse gode viljer og
alle de darlige undskyldninger for ikke at ville
stemme for vores beslutningsforslag, sd som et
minimum m& .denne debat da munde ud i en
udtalelse om, hvornir disse mennesker kan
forvente et udspil fra regermgen som loser
problemet.

Skatteministeren (Stavad):

Hr. Jens Thoft stillede et spergsmal, som Jeg
faktisk mener jeg besvarede allerede i min
svartale til Det Konservative Folkepartis be-
slutningsforslag, hvor jeg sagde, at som ogsa
meddelt Folketinget skal dette sken i de omrd-
der, hvor der er nedsat et huslejenzvn, tage
udgangspunkt i den sdkaldte omkostningsbe-
stemte leje. Det svar har jeg givet skriftligt til
Folketinget, og det galder fortsat. Den lille nu-
ance, der gjorde, at jeg var nedt til at ga pa
talerstolen — hvad jeg selvfolgelig ogsd ber - og
svare hr. Jens Thoft, var, at hr. Jens Thoft sag-
de, at over hele landet fulgte man de samme
regler, men hvis det er i de regulerede omra-
der, altsa omrider med et huslejenevn, gelder
der et regelseet, men dér felger man ogsa dette.

Fru Pernille Sams synes jeg at jeg har svaret
s4 pracist, som det overhovedet er gorligt,
nemlig at vi har behov for at fa et grundlag at
treeffe beslutning pa. Derfor har boligministe-
ren nedsat en arbejdsgruppe, som ogsé har re-
prasentanter for Skatteministeriet, og lige s&
hurtigt vi har resultatet af det arbejde, er vi pa-
rat til at kaste os over det og prove at se, hvilke
sendringer og justeringer — eller hvad vi skal
kalde det — der er behov for.

(Kort bemarkning). -

Jens Thoft (SF): .
Jeg er usigelig glad for ministerens svar, men
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kan oplyse ham om, at det sa kan undre mig, at
Arhus skattevaesen hele efteraret har brugt
krudtet pa at fremsende varsel til samtlige bo-
liginteressentskaber . og andelsforeninger om,
at man pr. 1. januar 1994 vil benytte markeds-
veerdien, nir man fastsatter lejeveerdi af egen
bolig. Men jeg er utrolig glad for ministerens
svar, for det hamrer alts4 en pzl igennem usik-
kerheden.

Hermed sluttede forhandlingen.
A fsterhning

Forslagets overgang til anden (sidste) be-
handling '

vedtoges uden afstemning.

Anden nastformand (Grove):

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslut-
ning henvises til Skatteudvalget. Hvis ingen
ger indsigelse mod dette forslag, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Meddelelser fra formanden:

Anden nastformand (GroVe):
Der er ikke mere pd dagsordenen.

Undervisningsministeren (Ole Vig Jensen)
har meddelt mig, at han ensker skriftligt at
fremsatte:

Forslag til lov om cendring af lov om erhvervs-
skoler. (Bygningstaxameter m.v.).
(Lovforslag nr. L 159).

Skriftlig fremsattelse af forslag:

Undervisningsministeren (Ole Vig Jensen):

Jeg tillader mig herved for det heje Ting at
fremseette:

Forslag til lov om cendring af lov om erhvervs-
skoler. (Bygningstaxameter'm.v.). .

(Lovforslag nr. L 159).

I 1990 blev gennemfort en reform af er-
hvervsuddannelserne, og samtidig blev der
gennemfort en finansieringsreform for er-
hvervsskolerne, som indebar, at tilskuddet til
direkte undervisningsudgifter som hovedregel
blev omlagt til taxametersystem, medens til-
skud til evrige udgifter, herunder kapitaludgif-
ter, principielt er blevet fastsat administrativt.
Finansieringsreformen har nu virket siden I.
januar 1991, og i lyset heraf enskes en yderli-
gere decentralisering af erhvervsskolernes
okonomiske ansvar. Efter forslaget vil tilskud
til erhvervsskolerne i al vasentlighed blive
givet i form af taxametertilskud, saledes at
pengene, der bruges pé dette skoleomrade, fol-
ger elevtallet i overensstemmelse med takster,
der fastseettes pa de arlige finanslove.

Da det har vist sig, at erhvervsskolerne har
haft problemer med at finansiere byggeri m.v.
via 1an i realkreditinstitutioner, stilles der for-
slag om, at der i nogen grad abnes mulighed
for skolerne til at 14ne i Hypotekbanken. Lane-
ne optages pa skolernes eget skonomiske an-
svar, men med en statslig garanti for lanene.

Yderligere tilsigtes der med lovforslaget en
ajourfering af nogle af de eksisterende regler i
ovrigt, dels i konsekvens af det udbyggede
taxameterprincip, dels pa baggrund af de ind-
vundne erfaringer med loven siden 1. januar
1991.

Idet jeg i ovrigt henviser til lovforslaget med
bemarkninger, tillader jeg mig at anbefale lov-
forslaget til hurtig og velvillig behandling i det
haje Ting.

Meddelelser fra formanden:

Anden nzstformand (Grove):
Der er ikke mere at foretage i dette mode.

Folketingets nste mode afholdes i morgen,
torsdag den 20. januar 1994, kl. 10.00

Jeg henviser til den dagsorden, der er opsla-
et i salen.

Mgdet havet k1. 17.30



