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Til lovforslag nr. L 133. Betenkning afgivet af Erhvervsudvalget den 18. maj 1994

Betaenkning

over

Forslag til lov om @ndring af lov om betalingskort m.v.

Udvalget har behandlet lovforslaget i nogle
meoder og har herunder stillet spergsmal til in-
dustri- og samordnmgsmlmsteren som denne
har besvaret skriftligt: Ministerens kommentar
til nogle skriftlige henvendelser og ministerens
besvarelse af et af udvalgets spergsmaél er op-
trykt som bilag til beteenkningen.

Endvidere har udvalget modtaget skriftlige
og/eller mundtlige henvendelser fra:

Dansk Handel & Service,

Diatel A/S,

Forbrugerradet,

HK/Handel,

Jyske Bank A/S og-

Oliebranchens Fellesreprasentation.

Der er af industri- og samordningsministe-
ren stillet &ndringsforslag, hvorom henvises til
de ledsagende bemerkninger.

Herefter indstiller udvalget lovforslaget til
vedtagelse med de af industri- og samordnings-
ministeren stillede @ndringsforslag.

Andringsforslag

Af industri- og samordningsministeren, tiltradt
af udvalget:

Til § 1
1) I den under nr. I foresldede affattelse af §
I affattes stk. 2, 1. pkt., saledes:

»Bortset fra §§ 13, 15, 18, 21 og.25 gzlder
loven tilsvarende for betalingssystemer- uden
betalingskort, men med kode eller andet lig-

nende legitimationsmiddel, safremt systemet
udbydes eller kan benyttes her i landet, jf. dog
stk. 3 og 4.« '

2) I den under nr. I foreslaede affattelse af §
1 ®ndres i’ stk. 5 »Industriministerenc. til:
»Industri- og samordningsministeren«..

3) I den under ar. 3 foresldede § 26 e affaties
stk. 2 séledes: '

»Stk. 2. Brugeren hefter uden . belobsbe-
grensning for tab, der opstar som folge af an-
dres uberettigede brug af betalingssystemet,
hvis systemudbyder godtger, at brugeren be-
vidst har oplyst sin kode til den, der har foreta-
get den uberettigede brug, og det-er sket under
omstendigheder, hvor brugeren indsd eller
burde have indset, at der var en nerliggende
risiko for misbrug.«

4) I det under nr. 3 foreslaede § 26 e, stk. 3,
indsettes efter nr. 2 som nyt nummer:

»3) at brugeren har oplyst sin personlige.og
‘hemmelige kode til den, der har foretaget
- den uberettigede brug, uden at forholdet

er omfattet af stk. 2.«

5) I den under nr. 3 foresldede § 26 e &ndres
i stk. 8 »Industriministeren« til: »Industri- og
samordningsministeren«.

Bemearkninger

Til nr. 1
Den gzldende regel i betalingskortlovens. §

© 20 er baseret pa et omkostningsfordelingsprin-
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cip, der er udtrykt negativt. Kortudsteders eg-
ne driftsomkostninger kan ikke palegges béta-
lingsmodtager, ligesom betalingsmodtager mé

betale egne omkostninger ved deltagelse i be- -

talingssystemet.

Formalet med bestemmelsen er at hindre, at
forbrugere, der ikke er kortindehavere, indi-
rekte tvinges til at bidrage til omkostningerne
ved et betalingssystem gennem forhejede pri-
ser hos betalingsmodtageren.

' Ved @ndringsforslaget sikrer man, at det og-
sd ved elektroniske betalingssystemer uden be-
talingskort er brugerne af betalmgssystememe
der kommer til at betale driften.

- Ved lovforslaget udstreekkes den paralleli-
tet, der i forvejen er mellem behandlingen af
de to typer elektroniske betalingssystemer, til
ogsé at geelde for omkostningsfordelingsprin-
cippet. En forskelsbehandlmg pa netop dette

_omréade kunne give en konkurreéncemaessig for-
vridning til fordel for systemer uden’ betallngs-
kort.

Til nr. 2 og 5

Zndringsforslaget er en konsekvens' af den
sammenlegning  af - Industriministeriet og
Samordningsministeriet, der skete ved kgl. re-
solution af 8. februar 1994.

- Til nr. 3

ZAndringsforslaget indskrenker brugers
ubegrensede hftelse i tilfelde, hvor brugeren

Lissa Mathiasen (S)fmd.  Pia Gjellerup (S)
Sonja Mikkelsen (S) Eva Fatum (S)
Merethe Due Jensen (KRF)

Pernille Sams (KF)

Kirsten Jacobsen '(FP) :

Flemming Hansen (KF)

Pia Larsen (V)  Svend Heiselberg (V)

har oplyst sin kode til en anden. Forslaget in-
debarer, at brugers ubegrensede haftelse be-
graenses til de situationer, hvor brugeren indsa
eller burde indse, at der var en nerliggende ri-
siko for, at den anden person ville bruge koden
i strid med aftalen.

Har misbrugeren tidligere konkret vist sig
uberettiget til brugers tillid, eller foreligger der
for bruger andre klare holdepunkter for, at det
vil vaere nerliggende, at vedkommende ikke
vil handle i brugers interesse, vil der indtrede
en ubegraenset haeftelse.

Har brugeren p& den anden side oplyst sin
kode til en anden person under omstendighe-
der, hvor brugeren ikke har anledning til at ha-
ve mistanke om, at denne vil bruge koden (og
betalingssystemet) uberettiget, ifalder bruge-
ren ikke ansvar efter stk. 2. Brugeren vil imid-
lertid hefte for den uberettigede brug efter stk.
3 inden for. en belebsgrense pa 8.000 kr.

Det er fortsat systemudbyderen, der har be-
visbyrden for, at der foreligger omstendighe-
der, der udleser den ubegrensede hezftelse.

Til or. 4

Endrmgsforslaget er en precisering. af an-
svarsfordelmgen i de tilfeelde, hvor bruger har
oplyst sin kode til den, der har foretaget den
uberettigede brug, men hvor forholdet ikke er
‘omfattet af stk. 2. Det vil vare tilfeldet, hvor
systemudbyder ikke kan godtgere konkrete

forhold eller omstendigheder, der kunne be-
grunde en n®rliggende. risiko for misbrug.

Lotte Henriksen (S) Ole Vagn Christensen (S)
Sonja Albrink (CD)  Lone Dybkjer (RV)
Kai Dige Bachv (KF) nfmd.
Helge Sander (V)

Rahbeek Moller (SF)
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Mininisterens kommentar til nogle henvendelser samt et af udvalgets spergsmal til mdustn- og
samordningsministeren og dennes besvarelse heraf

Skrivelsen fra Jyske Bank vedrerer de an-
svarsregler, der galder for brug af Jyske Banks
Tele-Info-system. Navnlig berores sporgsmélet
om brugerens ansvar ved misbrug, som er en
folge af andres ulovlige indtreengen i telesyste-
met, hvilket har gjort det muligt at afleese den
hemmelige kode og kortnummeret.

I henhold til bankens nuvarende aftalevﬂ-
kar (punkt 2.1.2), som er vedlagt skrivelsen, er
banken ikke ansvarlig for tab som folge af, »at
oplysninger kommer til tredjemands kendskab
som felge af fejl i datatransmissionen eller ved
tredjemands indtrengen pa datatransmis-
sionsforbindelsen«, eller »at oplysninger et
forvanskede som folge af tredjemands ind-
treengen pa datatransmissionsforbindelsen«.

Kontrakten kan i disse tilfeelde forstas pa
den maéade, at bruger herefter hafter med i
hvert fald 1.200 kr., som udger selvr1s1koen ef-
ter kontraktens punkt 2.1.1.
~ Jyske Bank oplyser i denne forbindelse, at
kontrakten vil blive &ndret siledes, at det klart
vil fremga, at ansvar for tab-i disse tilfelde er
bankens og ikke kundens, ligesom der heller
ikke for de nuvaerende brugere vil blive stlllet
krav om selvrisiko.

Jeg kan oplyse, at Finansradet i november
1991 i samarbejde med Forbrugerriddet har ud-
arbejdet en kodeks vedrorende home-banking
i banker og sparekasser. Kodeksen, der er op-
trykt som bilag 3 i beteenkning. nr. 1255, Elek-
tronisk betalingsformidling uden betalings-
kort, home-banking m.v. fra oktober 1993, ved-
leegges. De ovenfor citerede kontraktvilkdr kan
dog ikke genfindes i kodeksen.

Efter lovforslag L 133 er det systemudbyder,
der er ansvarlig for tab som folge af en uberet-
tigets indtrengen pa datatransmissiensforbin-
delsen, jf. lovforslagets § 26 e, stk. 6. Denne re-
gel sikrer, at brugeren altid vil kunne rette
krav, der folger af misbrug af systemet, mod
systemudbyder, nir brugeren ikke selv mé be-

-te tabet efter lovforslagets § 26 e, stk. 1-3.

Det eri ovrigt op til systemudbyder at ind-
rette systemet og herunder datatransmissionen
via telefonnettet saledes, at aflesning af kort
og kode vanskeliggores ‘mest muligt. System-
udbyder ber drage omsorg for, at sikkerheds-
procedurerne i systemet i det hele taget indret-
tes pA en siddan made, at systemet kan anses
for betryggende og sikkert.
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FINANSRADET
Danske Pengeinstitutters Forening

Den 19. november 1991

Elektronisk betalingsformidling uden betalingskort

Kodeks vedrorende home-banking i banker og
sparekasser

I kodeksen fastsattes vejledende regler for
forholdet mellem banken/ sparekassen og pri-
vatkunder (forbrugere) vedrorende sidstnavn-
tes anvendelse af bankens/sparekassens ho-
me-banking-system. Kodeksen finder ikke an-
vendelse pa forholdet mellem banken/ spare-

kassen og kundens eventuelle betalingsmodta- .-

gere.

Kodeksen omfatter home-banking- -systemer,
der giver privatkunder mulighed for direkte
via et elektronisk medie som for eksempel tele-
fon ‘eller edb-terminal og uden personlig kon-
takt automatisk at gennemfere betalinger og
andre transaktioner og/eller at sege informa-
tion.

Ved privatkunder forstas fys1ske personer,
der benytter systemet ikke- erhvervsmaesmgt

Banken/sparekassen kan fastsztte afvigen-
de vilkar i atypiske forbrugerforhold af speku-
lativ eller erhvervslignende karakter: De afvi-
gende vilkar skal skrlfthgt aftales med den en-
kelte kunde.

‘Banken/sparekassen md ikke automatisk
uden kundens anmodnirig tilmelde denne ban-
kens/sparekassens home-banking-system. S&-
fremt banken/sparekassen afsldr en kundes
anmodning om at blive tilknyttet home-ban-
king-systemet, skal afslaget begrundes.

- 1. Indhold af Kontraktvilkdr mellem kunde og
bank/sparekasse

Banken/sparekassen udarbejder skriftlige
kontraktvilkar efter falgende retmngshnjer

Indledmng ,

‘For tilslutningen til (her anfores bankens/
sparekassens navn pa systemet) gelder ban-
kens/ sparekassens almindelige forretmngsbe-
tingelser, i det omfang de ikke er fraveget i
denne kontrakt.

1a. Arnvendels_esmuligheder i systemet
Banken/sparekassen anferer de anvendel-

sesmuligheder, der er i systemet ved aftalens
indgdelse.
Hvis systemet giver mulighed for, at kunden

‘kan tilslutte sig. forskelhg‘e anvendelsesomra-

der, skal dette angives.

Banken/sparekassen bor — for eksempel ien
brugervejledning - oplyse det tidsrum, der for-
leber fra kundens ordreafgivelse; til ordren er
gennemfort.

1 b." Adgang til systemet
— Orientering om hvordan kunden far adgang
til systemet.

‘Kunden skal have: oplysnmg om den per-
sonlige, hemmelige kode, og om hvorvidt den-
ne konstrueres af banken/sparekassen, eller
om kunden selv kan velge: den.
~ Serlige forhold ved brug af telefon med dis-

play, hukommelse og genopkald

Kunden skal have oplysning om mulighed

for tredjemands misbrug, hvis opkald gennem-

fores fra telefoner med display, hukommels‘e
og genopkaldsfunktjon. Banken/sparekassen
bor frardde kunder at lagre sine-koder i telefo-
nens hukommelse, og det ber anbefales, at
kunden sletter opkald foretaget fra telefoner
med genopkald.
— ‘Orientering om driftstider.

‘Ved tilslutning til systemet skal kunden have
oplysning om driftstider enten i kontrakter el-

ler ved en henvisning til separat brochure/bru-
: gervejledmng

Meddelelse om midlertidige dnftsforstyrrel—
ser skal i videst muligt omfang oplyses via sy-
stemet.

Zndringer i systemets abningstid - saerllgt

-indskrankning i ébmngstlden kan varsles via

systemet og ber tillige meddeles kunden direk-
te, eventuelt pa den fﬁrstkommende kontoud-
skrift.

Banken/sparekassen oplyser, - hvorledes-
kunden kan spezrre for brugen af systemet.
Kunden skal altid kunne foretage sparring i
systemets ébmngstld med ojeblikkelig virk-
ning. Sparring modtaget uden for systemets
abningstid ber have virkning fra systemets ab-
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ning. Banken/sparekassen skal over for kort-
indehaver skriftligt bekreefte modtagelsen af
underretning om sperring med angivelse af
tidspunktet for underretningen.

1 c. Vilkdr, der er knyttet til anvendelse af syste-
met

Banken/sparekassen ber anfere:

— Safremt der stilles krav til kommunikations-
udstyret.

— Séafremt der er krav til kundens opbevaring
af brugernummer og kode.

— At kode og/eller brugernummer kun mé an-
vendes af kunden personligt.

— Séfremt kunden har mulighed for at give en
anden person adgang til kundens konto.
Dette bor ske ved en skriftlig fuldmagt fra
kunden. '

— At systemet ikke giver kunden mulighed for
at tilbagekalde en ordre.

— At kunden snarest muligt skal underrette
banken/sparekassen om uregelmeassighe-
der, kunden matte blive opmerksom pa el-
ler f4 mistanke om vedrerende datasikker-
heden, herunder eventuelt misbrug og bort-
komst af personlige koder.

— At kunden ved foresporgsel pa egne konti
skal vere opmarksom pé, at der kan fore-

komme posteringer, der ikke er endeligt re-
gistrerede/indgaede pa kontoen.

1 d. Ansvarsregler, jf- nedenfor pkt. 2.
1 e. Gebyrer og betalingsbetingelser

Det oplyses, hvorledes kunden kan gere sig
bekendt med gebyrer for anvendelse af syste-
met, og hvorledes disse betales, eventuelt at
gebyrerne haves pd den -af kunden anviste
konto. Det anfores, at gebyrerne kan @ndres
med mindst én méneds varsel.

1 f Kontrol

- Det anfores, at kunden har mulighed for at
kontrollere overforsler i systemet og via kun-
dens kontoudskrift.

I g. Opsigelse, jf. nedenfor pkt. 5

2. Kundens ansvar

a) Kunden har en selvrisiko pa 1.200 kr. for
tab som folge af andres uberettigede brug af
systemet, nar kundens brugernummer . og
kode er anvendt.

Bilag til Bet. o. lovf. vedr. betalingskort m.v.

b) For tab som felge -af andres uberettigede
brug af systemet heefter kunden med op til
8.000 kr., safremt banken/sparekassen
godtgor: '
— at kunden eller nogen, som denne i strid

‘med reglerne har overladt brugernummer

og kode til, ved groft uforsvarlig adfzerd

har muliggjort den uberettigede brug, el-
ler
— at kunden eller nogen, som denne i strid
med reglerne har overladt brugernummer
og kode til, har undladt at underrette
banken/sparekassen snarest muligt efter
at have faet kendskab til, at brugernum-
mer og kode er bortkommet.
¢) Kunden hafter uden belobsbegraensning
for tab, der opstar som folge af andres ube-
rettigede brug af systemet ved anvendelse
af kundens brugernummer og kode, nér
banken/sparekassen godtgar at kunden el-
ler nogen, som denne i strid med reglerne
har overladt brugernummer eller kode til,
har oplyst brugernummer og kode til den,
der har foretaget det uberettigede brug.

Kundens haftelse efter a)-c) forudsatter, at
pengeinstituttets system har et betryggende
sikkerhedsniveau, og at transaktionen’ er kor-
rekt registreret og bogfort.

Kunden er ikke ansvarlig for uberettiget
brug af systemet, der finder sted, efter at ban-
ken/sparekassen har fiet underretning om, at
en uberettiget har fiet kendskab til kundens
brugernummer og kode.

3. Bankens/sparekassens ansvar

Banken/spareckassen er ansvarlig for tab
som folge af uberettiget brug af systemet, med-
mindre andet fglger af pkt. 2.

. Banken/sparekassen treffer passende for-
anstaltninger til hindring af tredjemands ube-
rettigede adgang til systemet. '

Banken/sparekassen er i overensstemmelse
med almindelige ansvarsregler ansvarlig for
tab, der kan henfores til fejl i banken/spare-
kassen.

Banken/sparekassen er dog zkke ansvarlig
for tab som felge af:

— driftsforstyrrelser, der forhindrer anvendel-
sen af systemet.

— afbrydelser i kundens adgang til at indhente
information eller udfere transaktioner.
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Hvis banken/sparekassen bliver opmark-
_som pé, at en kunde padrager sig et tab, skal
kunden gores opmarksom pé muligheden for
at klage til Pengeinstitutankenavnet.

4. &ndringer

Sifremt banken/sparekassen foretager va-
sentlige indskrenkninger i systemets anven-
delsesomrade, skal dette meddeles til kunden
med mindst én méneds varsel.

Séifremt banken/sparekassen udvider syste-
mets anvendelsesomrdde med funktioner, der
kan fa konsekvenser for kunden serligt i rela-
tion til ansvarsreglen, skal kunden serskilt til-
meldes dette.

5. Opsigelse

Kunden kan til enhver tid skriftligt opsige

kontrakten. med banken/sparekassen og uden
varsel udtreede af home-banking-systemet.
Banken/sparekassen kan, hvor serlige forhold
gor sig geldende som for eksempel i tilfzlde
af, at banken/sparekassen har leveret udstyr til
kunden til brug for systemet, aftalemeessigt be-
tinge sig kompensation herfor.

Banken/sparekassen kan skriftligt opsige
kontrakten med kunden med mindst én ma-
neds varsel. I tilfelde af kundens misligholdel-
se er banken/sparekassen dog berettiget til at
opha@ve kontrakten uden varsel.

6. Force majeure

Banken/sparekassen er ikke ansvarlig for
skade, der skyldes lovforskrifter, myndigheds-
foranstaltninger eller lignende, indtruffet eller
truende krig, oprer, borgerlige uroligheder,

terror, sabotage, naturkatastrofe, strejke, lock-

out, boykot og blokade, uanset om banken/
sparekassen er part i konflikten, herunder at
konflikten kun rammer dele af bankens/ spare-
kassens funktioner, forudsat at der ikke fore-
ligger selvsteendigt ansvar for banken/spare-
kassen.

Sp@rgsmdl:
Erhvervsudvalget udbeder sig kommentar til
vedlagte skrivelse fra DIATEL A/S.

Svar:

DIATEL A/S finder, at betalingsbegrebet i
lovforslaget er meget vidtgdende, og at det der-

'Bilag til Bet. o. lovf. vedr. betalingskort m.v.
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for skaber nogle problemer for blandt andre
DIATEL A/S. :

Jeg kan hertil oplyse, at lovforslaget. som
helhed bygger pd en hej grad af lighed med
den eksisterende lov, som regulerer brugen af
betalingskort. Forslaget baserer sig sdledes pa
samme betalingsbegreb, som kan udledes af
betalingskortlovens § 2 »i betalingsgjemed«.

Den gzldende betalingskortlov gelder bade
for de kort, der kun kan anvendes hos kortud-
steder, og for de kort, der tillige kan anvendes
hos andre erhvervsdrivende. I mange tilfelde

vil et betalingssystem veere siledes indrettet, at

der i forste omgang alene sker en registrering
af kabet og forst senere finder en egentlig beta-
ling sted, f.eks. ved bankoverforsel, girobeta-
ling eller check.

Udtrykket »betalingsejemed« i betalings-
kortlovens § 2 understreger, at begrebet ikke
alene dekker den situation, hvor der sker di-
rekte overforsel af belgb mellem konti, men
begrebet omfatter ogsa registrering af fordrin-
ger pa brugeren, som efterfolgende kraves be-
talt.

Da der er betydelige lighedspunkter mellem
de velkendte betalingskortsystemer og de sy-
stemer, der er omfattet af lovforslaget, og som
ikke benytter kort, men alene en hemmelig,
personlig kode, er der segt skabt den storst
mulige parallelitet til den geeldende betalings-
kortlov.

Jeg henviser i denne forbindelse til lovfor-
slagets almindelige bemarkninger, punkt 4, og’
bemerkninger til lovforslagets nr. 2.

Denne afgrensning af betalingsbegrebet
svarer ogsa til opfattelsen hos udvalgets flertal
i betenkning nr. 1255, Elektronisk betalings-
formidling uden betalingskort, home-banking
m.v. side 38-39, fra oktober 1993.

Udgangspunktet for lovforslaget er siledes
de mange lighedspunkter, der er mellem pa
den ene side de teknologiske betalingssyste-
mer, som kan benyttes enten med kort eller
kort og kode, og de systemer, der kan benyttes
alene med en hemmelig kode. P4 grund af det
nare slegtskab, der er mellem sddanne syste-
mer, ber de i videst muligt omfang vere under-
givet samme lovmassige regulering.

Henvendelsen fra DIATEL A/S synes at
bygge pd den formodning, at sifremt et beta-
lingssystem er omfattet af lovforslaget, kraves
der brug af en kode ved benyttelsen af ethvert
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af de servicetilbud, som systemet kan tilbyde
sine brugere.

Dette er ikke ubetinget tilfeeldet. Det md i
hgj grad afhenge af opbygningen af det enkel-
te betalingssystem og af en sikkerhedsmassig
vurdering af dé konkrete serviceudbuds karak-
ter.. En tilsvarende situation kendes fra beta-
lingskortsystemer, som anvendes i forbindelse

med postordre- og telefonsalg. Her har kortet

en atypisk funktion, idet det ikke fysisk fremvi-
ses, men-hvor alene kortnummeret. oplyses og
en eventuel underskrift afgives. Denne funk-
tion af betalingssystemet anses som omfattet af
den geldende betalingskortlovs regulering:

Betalingssystemet anses for en sammenhan-
‘gende helhed, uanset om- systemet. ogsd har
funktioner; som i visse tilfelde ikke kraver an-
.vendelse.af kort ‘eller kode.

Som det fremgar af lovforslagets bemaerk-

ninger til nr. 8, er anveéndelsen af betallngssy-
stemer, hvor brugeren.ikke skal legitimere sig
ved hjalp af et kort, men alene ved en hemme-
lig kode ellér lignende, et forholdsvis nyt om-
réde, der er under udvikling. Der ma. derfor in-
den for fa ar forventes en revision af betalings-

kortloven pa baggrund af indhestede erfarin--

ger. 1 forbindelse hermeéd vil det vaere hensigts-
mieessigt at vurdere de. forskellige eksisterende
systemer og i lyset af dispensationsbestemmel:
sen'i§ 1, stk. 5, som dbner mulighed for at'und-
tage betalmgssystemer helt eller delvis, at
overveje de fordele og eventuelle ulemper, der
eksisterer. P4 baggrund af det anferte finder
jeg derfor ikke, at der pa nuvaerende tidspunkt
er grundlag for at @ndre forslaget.

Jeg kan afslutningsvis oplyse, at systemer,
hvor brugeren ikke identificerer sig ved en
hemmelig, personlig kode eller lignende legiti-
mationsmiddel, ikke er omfattet af lovforsla-
get. Uden for lovforslaget falder siledes bl.a.
almindelige telefonsystemer og teleselskaber-
nes Serv1ce 900-tjenester.

. Sp@rgsmal

Af pressen er det fremgaet, at der via aflyt-
ning af telefoner kan opstd misbrug i forbin-
delse med: home-banking.

Ministeren bedes oplysé, hvorvidt dette er
korrekt; og i givet fald hvilke forholdsregler
ministeren vil tage.

Svar:
Jeg er bekendt med, at dét af av1sart1kler er

fremgéet, at der forholdsvis nemt kan ske aflyt-
ning af telefonnettet og at f.eks. en-fortrolig
PIN-kode og et kontonummer i et home-bank-
ing-system p& denne mide kan komme til
uvedkommendes kundskab.

Forbfugerstyrelsen har over for mig bekraf-
tet, at det er muligt for uvedkommende med en
vis teknisk indsigt at aflytte telefonsamtaler.

En metode til at beskytte data under:trans-
mission er kryptering. Ved kryptering, hvor
meddelelser sendes fra afsenderen til modtage-.
ren i et kodesprog, vil der kunne opnds en me-
get hoj grad af sikkerhed. Nar PIN-koder
transmitteres i Dankort-systemet, sker dette i
krypteret form.

Jeg har ikke kendskab til, i hvilket omfang

der finder kryptering sted ved datatransmis-

sion i de eksisterende home-banking-systemer.
Jeg har derfor forespurgt Forbrugerstyrelsen,
der har anmodet Ministeriet for Kommunika--
tion og Turisme samt Fmansriidet om at bistd
med oplysninger til en besvarelse af spargsma-
let.

P4 denrie baggrund kan det oplyses, at i de
systemer, som udbydes til privatkunder, ﬁnder
der ikke kryptering sted.

For s&.vidt angér de systemer, der udbydes
til-erhvervskunder, har Finansradet oplyst, at
det siden efteréret 1993 har veeret muligt for

- pengeinstitutkunder ‘at benytte et nyt. sikker-

hedssystem benzvnt TeleSec med kryptering
og elektronisk signatur. Inden for en oversku-
elig fremtid paregnes TeleSec at fa stor udbre-
delse hos pengeinstitutternes kunder med en

‘personlig. computér. En del erhvervskunder

benytter PC-systemer, som ikke: er baseret pa
TeleSec, men hvor der ikke desto mindre an-

vendes kryptering. Som - yderligere sikkerhed

skal kunden derfor i sddanne syStemér efterau-
torisere-den krypterede transmission i et onli-
ne-system med selvsteendig s1kkerhedsproce-

-dure

Kryptering af en datatransmlsslon kreever
imidlertid seerlige tekniske foranstaltninger,

-som- trykknaptelefoner der typisk bruges:af

private i pengeinstitutternes home-banking-sy-

- stemer, ikke er udstyret med. Den manglende

beskyttelse imod aflytning af koden i home-
banklng-systemer for privatkunder modsvares
i mange af systemerne af begreensningeri deres
anvendelsesmuligheder, f.eks. siledes at der
via systemerne kun kan overfores betalinger
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mellem kundens egne konti eller til forud an-
givne konti.

Lovforslagets ansvarsregler i forbindelse
med tab som folge af uberettiget brug tager ud-
gangspunkt i, at systemudbyder er ansvarlig
for et sidant tab, medmindre brugeren har op-
lyst sin personlige og hemmelige kode til den,
der foretager den uberettigede brug, eller bru-
geren pd anden made har handlet groft ufor-
svarligt eller har undladt at underrette system-
udbyderen, efter at han er blevet klar over, at
koden er kommet til uvedkommendes kend-
skab, jf. lovforslagets § 26 e, stk. 2 og 3.

Som nér det drejer sig om betalingskort, er
der endvidere i § 26 e, stk. 1, foresldet en selvri-
sikoregel pa 1.200 kr., saledes at forbrugeren
selv hafter inden for dette belgb ved uberetti-
.get brug, nar brugerens hemmelige kode er
brugt.

Som det er anfort i bemerkningerne til lov-
forslagets § 26 e, stk. 1, udelukker det forhold,
at koden transmitteres over det offentlige tele-
fonnet i ukrypteret form, ikke i sig selv anven-
delsen af selvrisikoreglen.

Baggrunden herfor er, at de ekslsterende ho-
me-banking-systemer normalt har et mindre
omfattende anvendelsesomride end storre
landsdaekkende systemer, som f.eks. Dankort-
systemet, ligesom opklaringsmulighederne er
gode, da det normalt relativt let vil kunne spo-
res, hvem en pengeoverforsel via et home-
banking-system er sket til. Endvidere forud-

settes der etableret en indberetningsordning
om alle tilfeelde, hvor der gores indsigelse
imod posteringer i de elektroniske betalingssy-
stemer for at muliggere en indgriben, safremt
misbrug i mere organiseret form maétte finde
sted.

Finansradet har oplyst, at siden man i 1991
etablerede en anmeldesprocedure for at f4 re-
gistreret eventuelle misbrugstilfzlde, har Fi-
nansradet ikke modtaget en eneste indberet-
ning om misbrug via home-banking-systemer.

Safremt der imidlertid - ud over den blotte
mulighed derfor - métte foreligge forhold, der

tyder p4, at der kan foreligge misbrug mulig-

gjort ved, at en uberettiget har skaffet sig ad-
gang til koden ved indgreb i telefonnettet, for-
udsattes det, at systemudbyderen ikke vil kun-
ne paberabe sig selvrisikoreglen i § 26 e, stk. 1.
Jeg henviser i gvrigt til mine kommentarer af
14. april 1994 til Forbrugerrddets skrivelse.
Jeg har fuld tiltro til, at Forbrugerombuds-
manden i samarbejde med pengeinstitutterne
og evrige systemudbydere ngje vil overveje

- disse problemer, siledes at systemerne og de

pageldende sikkerhedsprocedurer kan indret-
tes pd en made, si det kan betegnes som be-
tryggende for alle.

Gar udviklingen p4 dette omrade imod for-
ventning i en uheldig retning, vil der ved lo-
vens revision i 1997-98 kunne tages hojde her-
for.

97 Udvalgenes betenkninger m.m. (undt. finans- og tillegsbev.lovforslag)
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/Endringsforslaig |
til 2. behandling af

Forslag til lov om @&ndring af lov om betalingskort m.v.

Af industri- og samordningsministeren:

Til § 1

6) I den under nr. 7 foreslidede affattelse af §
33, stk. 2, ®ndres »og 22« til: », 22 og 26 e«.

Bemarkninger

Til nr. 6

Andringsforslaget sigter pd, at betalings-
modtager, ligesom det er tilfeeldet efter den
geldende betalingskortlov, kun er ansvarlig
for tab, hvis betalingsmodtageren vidste eller
burde vide, at den, der har benyttet systemet,

var uberettiget hertil. Systemudbyder kan sale-
des ikke pa forhind treffe aftale med beta-
lingsmodtager om en mere byrdefuld fordeling
af ansvaret, end hvad der folger af denne be-
stemmelse, jf. § 26 e, stk.7.

I overensstemmelse med intentionerne i lov-
forslaget vil brugeren i de tilfelde, hvor beta-
lingsmodtageren har padraget sig ansvar efter
§ 26 e, stk. 7, kunne rette sit krav mod savel
betalingsmodtageren som systemudbyderen.
Tilsvarende er der ved @&ndringsforslaget ikke
sket nogen indskrankning i brugernes adgang
til altid at kunne holde sig til systemudbyder i
de tilfelde, brugeren ikke selv métte hzfte ef-
ter § 26 e, stk. 1-3. :



