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Bjarne Orum (RV):

Selv den mindste sag i dette hgje Ting kan
dbenbart give billet til den helt store rejse.
Man kan i hvert fald komme meget vidt om-
kring — dbenbart.

Dette her drejer sig om et forslag, der har
baggrund i, at der er opstéet tvivl vedrerende
virkningstidspunktet for lenmodtagerbidrag,
hvilket skyldes udformningen af ikrafttreedel-
sesbestemmelserne. Man kan jo kalde det,
hvad man vil; men jeg synes, det er al ®re
veerd, at der er ministre, der kommer og retter
sager, saledes at tvivlen bliver bortfjernet. Det
har jeg da stor respekt for. Og jeg har da ogsa
respekt for den bemarkning, der gar ud p4, at
man ikke behover at g til domstolene, for at
den retslige usikkerhed kan blive afvejet. Dette
her er en pracisering af nogle bestemmelser,
og det kan man selvfolgelig ogsi bruge som
grundlag for at valte en regering.

Men vi stetter lovforslaget, og jeg haber, det
far en hurtig gang igennem tilverelsen.

Ole M. Nielsen (KRF):

Jeg mener, dette her er et udtryk for, at man
benytter sig af retten til at blive klogere, og det
er faktisk en udmerket ting. Det er ogsa alde-
les nodvendigt at fa skabt klarhed pa dette om-
rdde, for der er simpelt hen konstateret en fejl.

Jeg synes ogsa, det er yderst beklageligt, at
denne regering ikke er bedre end alle tidligere
— inklusive alle borgerlige regeringer — til at
undgé den slags fejl, og at den heller ikke har
ladet os f& bedre tid til udvalgsbehandling end
tidligere regeringer. Men vi ma jo habe, at vi
forbedrer os efterhdnden.

Kristeligt Folkeparti kan stotte lovforslaget.

Skatteministeren (Stavad):

Det var jo nogle gode onsker, hr. Ole M.
Nielsen havde. Dem vil jeg gerne tilslutte mig,
og s vil jeg i evrigt haefte mig ved bemarknin-
gerne fra hr. Bjarne Qrum, der sagde, at dette
er en pracisering, der sikrer, at en retsusikker-
hed bliver fjernet, og at vi i forhold til det, der
preciseres her, far en sikker retstilstand, der
ogsd svarer til den information, der er giet ud
til de arbejdsgivere, som har staet for forvalt-
ningen af udbetalingen af lon og dermed ogsa
har haft pligten til at treekke arbejdsmarkeds-
bidrag.

Hr. Kai Dige Bach havde et konkret sporgs-
maél, nemlig om hr. Ole Donner havde ret i, at
alle fik ens behandling med dette lovforslag.
Jeg har sveert ved at se, at svaret kan vere an-
det end ja, for det, retstilstanden vil sikre, er, at
safremt man far udbetalt en lon - uanset optje-
ningstidspunktet — hvori der er fratrukket en
1994-indkomstskat, som har nogle lavere pro-
center, og hvor de lavere procenter bl.a. er fi-
nansieret over arbejdsmarkedsbidraget, sa er
man omfattet af arbejdsmarkedsbidraget, men
hvis det er sddan, at man har faet udbetalt en
len, hvori der er fratrukket en 1993-skat, ja, sa
er man ikke omfattet af det — p4 samme made
som hr. Klaus Hakkerup brugte eksemplet
med &rsskiftet 1994-95,

Hvis man altsé far udbetalt en lon fratrukket
en 1994-skat, der indgér i 1994-arsopgorelsen
og -regnskabet, sd er det arbejdsmarkedsbidra-
get pa de 5 pct. for 1994, der er geeldende, men
bliver man omfattet af 1995-skatten, ja, sa vil
det vaere et 6-procents-arbejdsmarkedsbidrag.
Derfor mener jeg, at hr. Ole Donners bemaerk-
ning i si henseende var helt korrekt.

S4 jeg vil pa trods af enkelte knubbede ord
og bemarkninger takke for, at alt tyder p4, at
det bliver et forslag, der i hvert fald ikke vil fa
stemmer imod sig.

Hermed sluttede forhandlingen.
Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Den fg. formand (Jorn Pedersen):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Skat-
teudvalget. Hvis ingen ger indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Den sidste sag p4 dagsordenen var:

7) Forste behandiing af lovforslag nr. L 191:

Forslag til lov om cendring af lov om planleg-
ning og lov om naturbeskyttelse. (Beskyttelse af
kystomrdderne).

Af miljeministeren (Svend Auken).

(Fremsat 4/2 94).
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Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Martin Glerup (S):
Det er god og fremsynet politik, at vi nu gen-
nem lovgivning sikrer, at den ubererte halvdel
af Danmarks 7.000 km kyststreekning ikke ud-
vikler sig til et nyt Mallorca.
Danmark har jo ingen svimlende hgje bjerge
med sne pa tinderne. Vi har heller ingen haoje,
brusende vandfald, men vi har|verdens flotte-
ste og mest varierede kystlandskaber.
Socialdemokratiet vil gerne sikre, at denne
naturskat bevares for vore efierkommere, og
det er netop, hvad vi gor med dgtte lovforslag.
Der er god grund til at rose miljeministeren
og Miljeministeriet for det grundige arbejde,
der er udfert i forbindelse med lovforslaget.
Der er fort forhandlinger med de grenne or-
ganisationer, landbruget, den kommunale ver-
den og mange andre. Miljoministeren har be-
sogt kystkommuner i Viborg Amt og andre ste-
der i landet. Folketingets Miljo- og Planleg-
ningsudvalg har faet illustrer¢t planlegnin-
gens enorme betydning, da Ringkebing Amt
gastfrit viste eksempler pa bade god og dérlig
kystplanlegning. Nu star vi s4 ved malstregen
med et gennemarbejdet og veloyervejet lovfor-
slag.
Det drejer sig om @ndring afito love: for det
forste planloven, hvor det geldende kystcirku-
leere med visse justeringer ophgjes til lov, for
det andet naturbeskyttelsesloven, hvor strand-
beskyttelseslinjen udvides fra 100 til 300 meter.
Fordelene ved at gore kystcirkuleret til lov
er mange: at styrke og understrege beskyttelse
af kysterne, at sikre en dben 9g demokratisk
debat om dette vigtige emne her i Folketinget
og at sikre en af Folketinget vedtaget kystlov,
hvis bestemmelser ikke kan kuldkastes af skif-
tende miljeministre.
Kysternes fremtid skal ikke overlades til til-
feldighederne, men ber hvile pa en lov, som
danner grundlag for deres langsigtede beskyt-
telse.
Kystcirkulerets kystnzrhedszone pd 3 km
med skarpede planlegningsbestemmelser fo-
res videre i kystloven. Dog forgslas det, at by-
zonerne tages ud, fordi planlegning og admi-
nistration af kysthensyn i byerne i forvejen
prioriteres hejt i den kommunale planlegning.

Det betyder ikke, at de 3 km fra kysten er en
forbudszone, hvilket flere. fejlagtigt har faet
opfattelsen af. Det er derimod en zone, hvor
planlegningen skal veere s@rlig grundig og ta-
ge udgangspunkt i hensynet til kysten.

I landzone og sommerhusomrader findes de
rekreative og 4bne kyster. Her skal planleg-
ning og administration sikre, at omraderne be-
varer deres landskabelige kvalitet og karakter.

Byudviklingen skal hovedsagelig ske bag ek-
sisterende bebyggelse og ikke langs den ube-
rorte kyst. Nodvendig byudvikling pd mindre
oer og i omrader, som helt er omfattet af kyst-
nerhedszonen, vil stadig kunne finde sted.

Der vil fortsat vere stop for udlagning af
nye sommerhusomréder, idet der er en uud-
nyttet kapacitet svarende til ca. 35.000 som-
merhuse landet over. Der er siledes god plads
til adskillige ars forbrug af sommerhusgrunde.

Sterre ferie- og fritidsanlaeg skal placeres pa
baggrund af samlede turistpolitiske overvejel-
ser.

Offentlighedens frie adgang til kysterne skal
sikres og forbedres.

Disse planmassige bestemmelser suppleres
udmerket af &ndringerne i naturbeskyttelses-
loven. Her udvides strandbeskyttelses- og klit-
fredningslinjen fra 100 til 300 meter — bortset
fra de fastlagte sommerhusomrader, hvor de
100 meter fortsat er geldende.

En strandbeskyttelseskommission skal i lo-
bet af tre 4r gennemga samtlige kyststraknin-
ger og fastlegge den endelige landsdekkende
klitfrednings- og strandbeskyttelseslinje.

Lovforslaget @ndrer ikke pd arbejdsforde-
lingen mellem kommuner, amtskommuner og
staten. De decentrale myndigheders ansvar og
kompetence fastholdes.

Vi afviser pa det bestemteste, at der skulle
vere tale om ekspropriative indgreb i strid
med grundloven. Den tidligere regering fore-
tog langt mere vidtreekkende indgreb i forbin-
delse med naturbeskyttelsesloven i 1992, uden
at dette var i strid med grundloven.

Socialdemokratiet hilser med tilfredshed, at
det nzre kystlandskab med dets sarlige verdi-
er i hojere grad end hidtil sikres som land-
skabstype. Vi tror, beskyttelsen af Danmarks
abne kyster mod kortsigtet udnyttelse er en af
de allervasentligste natur- og miljeopgaver
her i 1990’erne.
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[Martin Glerup]

P& den baggrund kan jeg pa Socialdemokra-
tiets vegne give lovforslaget min varmeste an-
befaling.

(Kort bemerkning).

Aage Brusgaard (FP):

Det er til hr. Martin Glerup. Han gjorde me-
get ud af at forklare, at det er regeringens hen-
sigt at gore et kystcirkulere til lov.

Indledningsvis vil jeg godt sige, at vi er fuld-
stendig enige med regeringen i, at en lov er
bedre end et cirkulere. Et cirkulere kan ud-
formes af en mere eller mindre tilfeldig mini-
ster, og det kan laves om af en ny minister, vi
méske er modstandere af. Derimod kan en lov
kun vedtages, hvis der er flertal i dette parla-
ment. S& langt er vi hundrede procent enige.

Men nar nu hr. Martin Glerup siger, at det
eneste, Socialdemokratiet gor, er at lave et cir-
kulere om til en lov, m4 jeg lige gore opmerk-
som pa - for dem, der ikke ved, hvad et cirku-
leere er — at det er pa to sider. Lovforslaget er
pé 40 sider. Sa skal man vare noget naiv, hvis
man tror, at det, sagen drejer sig om, er at lave
det her cirkulaere om til en lov. Hvorfor bruger
man sd 38 sider mere?

Naturligvis er alle enige om, at vores kyster
skal beskyttes. Det, uenigheden i dag vil ga pa,
er, hvem der skal optraede i beskytterens skik-
kelse, om det skal vaere kommunalbestyrelsen
og amtsrddet som i dag eller det skal veere mil-
joministeren herinde fra stenbroen.

Milje- og Planlegningsudvalget har varet
ude i kystomradet i Ringkebing Amt, og hvis
vi andre ogsé tager en tur langs Vestkysten el-
ler Dstkysten, vil vi kunne se, at kysten er be-
varet igennem arhundreder. Den er bevaret de
sidste artier af vores kommunalbestyrelser og
vores amtsrddsmedlemmer. Det er dem, der
har haft bemyndigelsen til at bevare vores ky-
ster, og det mener vi at vi er trygge ved at lade
fortsaette.

Derfor er vores hovedargument mod loven,
at det fortsat skal vaere vores kommunalbesty-
relser ...

Den fg. formand (Jorn Pedersen):
Taletiden er udlebet.

Aage Brusgaard (FP):

. og amtsrad, der beskytter vores kyster,
og ikke Folketinget.

Miljeministeren (Svend Auken):

Det er ikke for at foregribe hele debatten —
ordfererne skal have mulighed for at ytre sig,
og vi har faet et interessant udpluk af hr. Aage
Brusgaards ordferertale allerede i en kort be-
merkning — men det er for at sikre, at den fort-
satte debat kommer til at foregd pa et reelt
grundlag.

Hr. Aage Brusgaard har fuldstendig ret, nar
han siger, at selve cirkuleret er mere kortfattet
end det samlede lovforslag med bemarknin-
ger. Det er dog ikke l&engere end paragrafferne
i planlovsendringerne, som der her er lagt op
til. Det, hr. Aage Brusgaard og andre medlem-
mer af Folketinget imidlertid skal vare op-
marksom p4, er, at der ud over selve cirkule-
ret er udsendt en meget grundig vejledning.
Det er det vejledningsstof, som blev udarbej-
det af den tidligere regering, der er taget med
som bemerkningsstof.

Jeg skal ogsa gere en anden faktuel bemerk-
ning. Der er ingen @ndringer i forholdet mel-
lem myndighedernes ansvar i forbindelse med
denne lovgivning og sa det kystcirkulere, der
blev lagt frem af den tidligere regering. Det vil
sige, at den del af det kan man efter min me-
ning ikke med fornuft diskutere pa det grund-
lag, at der er lagt op til en stor centralisering.
Der er ikke lagt op til nogen stor centralise-
ring. Der er negjagtig den samme ansvarsforde-
ling mellem myndighederne som i cirkularet.

Derved kommer vi tilbage til — nar vi taler
om planlovgivningen - alene at diskutere det,
som hr. Aage Brusgaard ogsa forholdst sig til,
nemlig spergsmdlet om, hvorvidt rammerne
for den lokale planlegning i den planlag-
ningszone, der af den tidligere regering er af-
grenset til 3 km ude ved kysterne, skal vedta-
ges bindende ved et landsplandirektiv eller et
cirkulere, eller det skal ske gennem en be-
handling i Folketinget.

Jeg skal endelig sige, at der er en afgerende
@ndring i forhold til det tidligere kystcirkulz-
re i det forslag til kystlov, der her er lagt frem,
og det er, at i modsetning til den tidligere re-
gerings kystcirkulere er hele byzoneomradet
taget ud. Det vil sige, at det er et mindre bu-
reaukratisk apparat, vi star over for, og det er
noget, der letter vilkarene for arbejdet med
kystcirkuleret i de lokale led, som har ansvaret
efter denne lov, og det er ogsd baggrunden for,
at de kommunale organisationer har tilsluttet
sig det forslag, der her er lagt frem.
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(Kort bemarkning).

Martin Glerup (S):
Jeg vil da gerne understrege,

at beskyttelsen

af kystzonerne er vores felles gnsvar imellem

kommuner, amter og staten, sad

an som det har

veeret hidtil, og sddan ber det ogsa vaere i frem-
tiden, og det @ndres der ikke pa.

(Kort bemarkning).
Aage Brusgaard (FP):
Det var lige til miljgminister

ens ord om, at

der ingen forandring sker. Det md vare noget,

ikke bare Fremskridtspartiet t
godt lige minde ministeren om

or. Jeg vil da
det brev, vi har

faet fra en Hilmar Selund og en Per Kaalund.
Mig bekendt er de begge socialdemokrater.

De skriver:

»Keare Svend, vi m4 tage afstand fra disse
planer. Det er séledes vores opfattelse, at de

hidtidige erfaringer ikke alene
lag for at ga videre ...« osv.

Vi har ogsd faet et brev fra

som er amtsborgmester i Vibor,

danner grund-

Bent Hansen,
p Amt — han er

for evrigt ogsa socialdemokrat |- og han skri-
ver:
»Det mé vere de folkevalgte representanter

i amtsrdd og kommunalbestyrelser, der bedst

kan vurdere kystens betydning
de forskellige egne af landet, o
mend i en statslig forvaltning.

og sdrbarhed i
y ikke embeds-
(4

Vi har ogsa brev fra Ringkebing Amt, men
det vil jeg ikke lese op, for }ﬁan er Venstre-

mand, s& det kan vi nok ikke

age efter. Men

det er altsa ikke bare Fremskridtspartiet, der
mener, at det her gar videre end kystcirkule-

ret. Det er Socialdemokratiets e
og amtsborgmestre, formande

one borgmestre
for Kommu-

nernes Landsforening og Amtsriddsforeningen,
der er enige med Fremskridtspartiet i, at dette

her gar leengere end kystcirkul

Miljeministeren (Svend Auken):

Hr. Aage Brusgaards grund
for de kommunale organisati

ret.

ge redegorelse
»ners holdning

led kun af én mangel, og det var, at hr. Aage
Brusgaard ikke laeste datoen qp pd det brev.

Det, der skete efter modtagel
var, at der blev gennemfort gan
forhandlinger, og de sluttede
resultat, hvor man fra kommun
de sig resultatet og sagde, at de

Een af det brev,
ke omfattende
med et positivt
al side tilslutte-
t var bedre end

det kystcirkulere, man hidtil har arbejdet un-
der, og som er udstedt af den tidligere rege-
ring. Dette kun veere sagt for fuldsteendighe-
dens skyld.

Jeg tror, hr. Aage Brusgaard vil give mig ret
i, at et af stenalderfolkets mest imponerende
vaben er den sikaldte boomerang. De citater,
hr. Aage Brusgaard her er kommet med, kan
kun karakteriseres som en moderne udgave af
et stenaldervaben.

(Kort bemarkning).

Hanne Severinsen (V):

Jeg vil slet ikke bestride, at miljeministeren
muligvis har beroliget sin partifelle Hilmar
Selund, men til gengeld vil jeg gerne lige hore,
om ministeren ikke lyttede, da han for et par
dage siden besogte Viborg Amt, var det vist.
Jeg sa i hvert fald referatet i TV/Midt-Vest, og
dér fremgik det nu ikke s@rlig tydeligt, at de
kommunale repraesentanter var serlig godt til-
freds.

(Kort bemarkning).

Martin Glerup (S):

Jeg vil godt dokumentere, at der er tilslut-
ning fra kommunerne, ved at citere en del af et
brev fra Kommunernes Landsforenings for-
mand, Hilmar Selund, af 25. januar 1994:

»Det er min opfattelse, at kystloven med de
ovenfor nzvnte aftalte 22ndringer vil vare styr-
ket i forhold til malsetningen om at beskytte
de frie kyststrekninger, og at kommunerne vil
hilse loven velkommen.«

Det er vel sa tet, som man kan komme pd en
accept fra kommunernes side.

Jens Jorgensen (KF):

Vi skal altid, nér vi beskeftiger os med mil-
jepolitik, have det overordnede mil, at vi skal
passe godt pa det land, vi har, og pé landska-
bet.

Det drejer sig om de abne rekreative omrd-
der, og det drejer sig om kysterne. Vi skal pas-
se godt pa de omrédder og serge for, at den ud-
vikling, der finder sted, kan ske i en rolig, har-
monisk balance, s& man béde far plads til tu-
rismeudviklingen og til de fritidsbehov, de en-
kelte borgere har, og naturligvis ogsd til de
mennesker, der skal bo og arbejde i omradet.
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[Jens Jorgensen]

Det er den overordnede linje og det over-
ordnede maél, man ber have. Hvis man tager
det som udgangspunkt, mé jeg sige, at det kyst-
cirkuleere fra december 1991, som flere har be-
rort allerede pd nuvarende tidspunkt, var et
godt udgangspunkt, var et godt redskab. Det
var det, man kunne nd frem til pd det tids-
punkt. Der var steder, hvor ministeren kunne
udstede, skal vi sige direktiver — det ord er ble-
vet brugt — og samtidig blev der af de partier,
der har udarbejdet det her forlig, lagt ting ud
decentralt.

Det er rigtigt, som miljgministeren var inde
pé for lidt siden, at den del af loven, som kun
fylder godt og vel fire sider, alts& den del, som
bygger pa kystcirkuleret, der ophgjes til lov,
ligger ganske teet ved det, der stod i kystcirku-
leeret. Ministeren var ogsd inde p4, at begrebet
byzoner, der undtages fra kystnerhedszonen,
principielt var den eneste @ndring.

Nu er det imidlertid saddan, at lovforslaget i
virkeligheden er forslag til @ndring af to love:
lov om planlzgning og lov om naturbeskyttel-
se.

Dermed er jeg inde pa den anden del af det.
Jeg synes ikke, at vi her skal gi ind i en dyb,
detaljeret redegorelse for paragraf ditten og
paragraf datten og § 59 med ministerens mulig-
hed for at klage videre i andre organer osv.,
men preve, netop som meningen ma veare,
med en forste ordferertale at leegge nogle prin-
cipielle vinkler ind.

Dér er det Det Konservative Folkepartis op-
levelse, at ser vi pa lovforslaget som helhed,
bliver der tale om - s&dan tror vi at vi vil bore i
det seriost og grundigt under udvalgsarbejdet
— en styrkelse af det, jeg med et lidt sterkt ud-
tryk vil kalde centralisering.

Vi onsker en udvikling, hvor det bliver pri-
markommunen i samarbejde med amtskom-
munen, der skal styre og udvikle ud fra nogle
overordnede lovgivningsmeessige rammer, og
vi oplever, at der flyttes kompetence til et mini-
sterielt kontor. Det vil vi bore ngje i.

Vi vil ogsé sige, at vi har haftet os ved, at en
reekke landbrugsorganisationer, bl.a. landbo-
foreninger, har peget p4, at visse udviklings-
muligheder ikke vil kunne virkeliggeres pa
samme mdide som hidtil. De har derfor sagt, at
der muligvis er noget, der har karakter af eks-
propriation.

Det vil vi ikke sige ja eller nej til her. Vi vil
bare markere, at det mener vi det er seriost at
man underseger ngje under udvalgsarbejdet,
og at man stiller de spergsmal, man kan, til ap-
paratet og far svar, og s mé vi se, hvad der
kommer ud af det.

Men sammenfattende foler vi, at det her ik-
ke er en styrkelse af tilliden til de lokale folke-
valgte organer, byrddet og amtsradet. Vi feler,
at der flyttes for meget over.

Med det argument gir vi imod det, sidan
som det foreligger p4d nuvarende tidspunkt.

(Kort bemrkning).

Martin Glerup (S):

Bare et enkelt spergsmal til hr. Jens Jargen-
sen:

Hvori bestar den centralisering, som frygtes
af hr. Jens Jorgensen?

(Kort bemerkning).

Jens Jorgensen (KF):

Til hr. Martin Glerup:

Som vi leser lovforslagets bemarkninger,
vil der i langt sterkere grad end hidtil vare
mulighed for Miljeministeriet for at gd ind i
sagerne pi et tidligere tidspunkt.

Vi foler, at man ikke p4 samme méade, som
der var muligheder for det i kystcirkuleret,
kan understotte det lokale. Vi ensker en miljo-
politisk profil, hvor man leegger s megen vaegt
ud i lokalsamfundet som overhovedet muligt.
Det bliver vi muligvis uenige om, og det er det,
vi vil undersege ngjere under udvalgsarbejdet.

(Kort bemerkning).
Gade (SF):

Nu skal man maske altid blive lidt mistenk-
som, ndr nogen her fra talerstolen siger, at de
foler. Jeg herer, at hr. Jens Jorgensen siger, at
Det Konservative Folkeparti foler, at det her
forslag er mere centralistisk end det kystcirku-
lere, som hr. Per Stig Moller udarbejdede og
udsendte.

Men vi er vel enige om, at det ikke kan vere
folelsen alene, der afger det, ndr vi kommer til
malstregen. Der mé vel ligge dokumentation
pé bordet, og derfor vil jeg gerne sperge Det
Konservative Folkepartis ordferer, om han
kan finde — jeg kan nejes med ét eksempel p4,
at der sker en storre centralisering end med det
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[Gade]

kystcirkulzre, som hr. Per Stig N
ligere miljeminister, udarbejded
empel!

Det kunne gore det klart aller

ioller, den tid-
e. Bare ét eks-

ede fra starten,

om Det Konservative Folkeparti har noget at

have sine folelser i.

(Kort bemearkning).

Hanne Severinsen (V):
Man kan f.eks. tage § 59, hvor

man vil &ndre

det sddan, at klageberettiget er ikke enhver
med retlig interesse i sagens udfald. Det er mil-
Joministeren og enhver. Det i sig selv er et sig-
nal om, at sagerne skal ind til miljoministeren.

Miljeministeren (Svend Auken);:

Her er der tale om en ren m
derfor tror jeg, hr. Jens Jorgen

sforstaelse, og
en har ret i, at

det undervejs i udvalgsarbejdet bliver nedven-
digt at f& klargjort de misforstaelser, der er,
herunder den misforstielse, som fru Hanne Se-
verinsen gav udtryk for.

Der er imidlertid et spergsmdl, jeg mener er
meget vigtigt. Ligesom kommunerne var posi-
tive, da vi fik arbejdet tingene ardentligt igen-
nem og afbureaukratiserede ogjafcentralisere-
de det i forhold til det, der i sin tid blev gen-
nemfort med kystcirkuleret, vil Det Konserva-
tive Folkeparti sd, ndr man fér ffast grund un-
der fodderne, vedstd arv og geld og sige, at

det, vi gjorde, da vi var i regeri

bag, nar vi er i opposition?
Eller skal vi opleve det i denn

desveerre kan opleve — hr. Jens

g, star vi ogsd

e sag, som Vi jo
Jorgensen og

jeg har mange bitre feelles minder, som kan il-

lustrere denne tankegang — at F
tiet én gang til pa et helt userios
trekke Det Konservative Folk

remskridtspar-
t grundlag kan
eparti vek fra

synspunkter, man havde, og som man gav kon-
kret udformning i form af regler, da man selv

havde regeringsansvaret?
For mig er det i hvert fald no

et fundamen-

talt i politik, at man ger det samme, siger det
samme og stir ved det samme| ndr man er i
regering, som man gjorde, da man var i oppo-
sition, og omvendt.

I dette tilfelde gor vi det, at vi tager den tid-
ligere miljeministers kystcirkulere, som jeg
mener var et ualmindelig velgennemarbejdet
produkt, og omsatter det til lovgi
rekke @ndringer indfort, som forst og frem-
mest er kommet ind pé foranledning af de

kommunale organisationer, og som gor, at de
bedre kan leve med det i hverdagen, samtidig
med at vi har lyttet til naturorganisationerne
med hensyn til det, som er hovedsigtet, nemlig
beskyttelsen af de ubenyttede kyststreekninger.

Mit spergsmal er altsd: Hvis det viser sig, at

~den folelse, man har nu, hviler p4 misforstael-

ser, er Det Konservative Folkeparti s& ved
tredjebehandlingen parat til at medvirke til en
vedtagelse af dette forslag, som i ét og alt har
sit udgangspunkt i den tidligere miljeministers
forslag? Det er det, der er sporgsmaélet.

(Kort bemarkning).

Jens Jorgensen (KF):

Jeg vil begynde med at sige til hr. Gade, at i
politik drejer det sig, som jeg ser det, bestemt
ikke altid om at veere skrasikker. Det drejer sig
om at have nogle holdninger, nogle synspunk-
ter, nogle vurderinger. Hr. Gade mente, at det
medforte, at jeg sagde, at vi foler, og at jeg lige
s& godt kunne bruge det klassiske folketings-
sprog: Det er vores vurdering, det er vores op-
fattelse, nar vi l&ser begge disse love, at der er
tale om, at man flytter en kompetence fra de
lokale myndigheder og styrker Miljeministeri-
et. Det vil jeg gerne have lov til at eksemplifi-
cere, nar vi skal i gang med udvalgsarbejdet.

Til ministeren vil jeg sige klart, at vi vedstar
arv og geeld, vi vedstar den arv, der ligger i
kystcirkuleret, og vi er parat til at arbejde ud
fra det, men jeg fastholder, at som vi leser det
samlede lovforslag, som jo indeberer @ndrin-
ger af to love, s& gar vi imod det, som det ligger
for os her og nu, men vi arbejder som altid se-
riost med det i udvalget.

(Kort bemzaerkning).

Aage Brusgaard (FP):

Det var ministeren, der navnte mit partis
navn og mente, det var kedeligt, hvis det var
sddan, at Fremskridtspartiet var med til at
treekke De Konservative vk fra kystcirkule-
ret.

Nu kan De Konservative nok svare for sig
selv, men s m4 ministeren jo ogsad have den
opfattelse, at det er Fremskridtspartiet, der har
trukket den socialdemokratiske amtsborgme-
ster i Viborg Amtsrad i den retning, at det er
os, der har trukket Per Kaalund og formanden
for Kommunernes Landsforening i den ret-
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ning, for det er ikke bare De Konservative og
Venstre, der har fiet, hvad skal vi sige, opfat-
telsen af, at lovforslaget her er mere restriktivt
end kystcirkuleret. Samtlige de kommunalbe-
styrelsesmedlemmer, borgmestre og amtsrads-
medlemmer, vi har faet henvendelser fra — og-
sa de socialdemokratiske — har denne opfattel-
se.

Ministeren sagde, at det brev, jeg laeste op
af, fra Kommunernes Landsforening og Amts-
radsforeningen var foreldet — det var vist fra
den 10. november — og at der var kommet et
nyt brev, hvori Kommunernes Landsforening
og Amtsraddsforeningen stottede lovforslaget.
Det ville veere passende, om ogsé udvalgets
medlemmer kunne f4 en kopi af det brev, for s&
vidste vi lidt om, hvor vi stod. Vi har ogsa med-
lemmer, der sidder i bestyrelsen for Kommu-
nernes Landsforening og Amtsradsforeningen.
S4 jeg vil sperge ministeren, om udvalget kun-
ne f& en kopi af det brev, der senere er kommet
fra Kommunernes Landsforening og Amts-
raddsforeningen.

(Kort bemzrkning).
Gade (SF):

Jeg kunne forsta pa hr. Jens Jorgensens ind-
leg, at Det Konservative Folkeparti senere vil
komme med eksempler p4, at man flytter magt
fra amter og kommuner til staten med dette
forslag, og at Det Konservative Folkeparti ikke
i dag kan fremkomme med bare ét eksempel.
Det konstaterer jeg bare.

Alligevel har man taget en ganske skrasikker
stilling og kan meddele, at man vil stemme
imod. Det forekommer mig ikke for seriost.

Hanne Severinsen (V):

Nogle gange kan man tenke, at det maske
var meget godt, at man ikke havde et kystcir-
kulzre eller en kystlov, dengang man byggede
Kronborg eller Eremitageslottet, for de ville
veere kommet i strid modvind.

Med det vil jeg ogsa sige, at det er et meget
forkert signal, at man nu ophgjer kystcirkulae-
ret til lov. Jeg vil endda g4 sa vidt at sige, at det
er forligsbrud. Ganske vist har vi ikke indgdet
forlig med Socialdemokratiet, men der var tale
om nogle borgerlige partier, som gik sammen
og vedtog en planlov, og det mindste, man
kunne have gjort, var at indkalde forligsparter-
ne, hvis man ville lave om pd en sddan lov.

Det er rigtigt, at naturbeskyttelsesloven blev
vedtaget med et andet flertal, men ogsd her
havde det vaeret naturligt, da vi ogsa var med
som regering, at man havde indkaldt os, hvis
man ville &ndre pé strandbyggelinjen. Det er
trods alt ogsd en vigtig del af naturbeskyttel-
sesloven.

Det, der for os var vigtigt, dengang vi vedtog
planloven, var, at vi derved fik fastslet, at der
var tale om en decentralisering, at man i kom-
muner og amter endeligt skulle afgere den
planlegning, man ville foretage. Den skulle ik-
ke mere godkendes.

Samtidig diskuterede vi, da vi var ved tredje-
behandlingen af planloven, hvordan man si
kunne sikre, at kysterne ikke blev spoleret. Vi
er alle sammen enige om, at vi ikke vil spolere
kysterne; vi har ikke nogen ambition i retning
af, at Danmark skal ligne Mallorca. Men vi
fandt, at det, der skulle til, var et signal, og det
er cirkuleret. Det er ikke en lov, men det er et
cirkulere, der siger, at man skal passe pd i de
omrdader, for ellers kan man risikere, at staten
bruger sin vetoret.

Jeg ma nok indremme, efterhdnden som jeg
har set specielt den nuvarende ministers méade
at administrere dette pa, at her har vi méske
nok lagt op til, at forskellige ministre kan ad-
ministrere forskelligt, og jeg vil gerne sige, at
sddan som miljeministeren har administreret
det, er jeg ikke tilhaenger af kystcirkuleret.
Min vurdering i dag er, at vi nok skulle have
tenkt lidt over, at vi ikke altid ville have miljo-
ministerposten i de borgerlige partier.

Derfor vil jeg sige i dag med bagklogskab, at
jeg nok ville have udformet kystcirkuleret en
lille smule anderledes. Vi har nemlig grund-
leggende den opfattelse, at ndr formadlet er
blevet besluttet, kan amter og kommuner godt
selv finde ud af det. Man behover ikke at have
hver eneste sag inde at vende.

Min taletid er ved at veere udlobet, sa jeg vil
bare kort sige, at vi ogsa gar imod @&ndringerne
vedrerende strandbeskyttelse. Vi mener i ov-
rigt, det er temmelig grotesk, at det eneste, man
ikke skal beskyttes imod, er vindmeller, for er
der noget, der virkelig kan skeemme kysterne,
er det netop vindmeller.

Men vi vil gd meget steerkt ind i udvalgsar-
bejdet og prove at fi konstateret, hvad der
egentlig er den n&rmere hensigt fra miljemini-
sterens side. Vil han sidde med hver eneste sag
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og checke efter, om man nu tenker i de rigtige
baner i kommunerne og amterne? F.eks. skri-
ver man, at ved sterre ferie- qg fritidsanlaeg
skal lokaliseringen ske p& baggrund af samle-
de turistpolitiske overvejelser. Vil det sige, at
det er miljeministeren, der har de turistpoliti-
ske overvejelser i alle amterne?

Jeg synes i det hele taget, atl mange af be-
mearkningerne tyder pa, at man ikke har spor
tillid til, at kommuner og amter kan finde ud af
at beskytte naturen. Det indtryk, vi fik, da vi
var rundt i Ringkebing Amt, var netop, at de
nyere sommerhusbebyggelser i hoj grad er ind-
passet i naturen. Der ligger nogle fortidige syn-
der, men det ligger jo langt tilbage.

Kommuner og amter er udmarket godt klar
over, at deres ressource i hgj grad ogsa er, at de
har en smuk kyst, men hvordan kysten bliver
smuk, og hvordan man sikrer, at tingene ind-
passes, md som udgangspunkt [veere et lokalt
sken. Det er derfor, vi gar imod loven her. Og
skulle der opsta en sag, har vi jo vetoretten.

(Kort bemarkning).

Svend Aage Jensen (CD):

Jeg bemarkede, at fru Hanpne Severinsen
kaldte det forligsbrud, at man rr:‘u deltager i en
&ndring af cirkularet sdledes, at det bliver op-
hajet til lov.

Jeg vil nok sige, at hvis det senere hen skulle
karakteriseres som varende forligsbrud, hver
gang vi deltager i en @ndring efter en forhand-
ling, som vi har haft med den tidligere regering
om et hvilket som helst cirkulzre eller lovfor-
slag, sa tror jeg ikke, vi kan vere med til ret
mange lovforslag eller lovaendringer i dette
Ting. Vi har deltaget i rigtig mange forhandlin-
ger med den tidligere miljeminjster med hen-
syn til dette eller hint, og det har ikke for mig
veret karakteriseret som et forlig i den for-
stand, at vi senere hen, hvis vi [deltog i sidan
noget som det her, skulle betegnes som forligs-
brydere.

(Kort bemarkning).

Martin Glerup (S):

Jeg mener nu nok, at miljoministeren har
indkaldt samtlige partiers ordferere til droftel-
se af dette sporgsmali i Miljeministeriet, og jeg
mener ogsd, at Venstre var reprasenteret pa
det made, sa sagen er vel nermest den — som

fru Hanne Severinsen kom til at sige — at kyst-
cirkuleeret skulle udformes anderledes: at det i
virkeligheden er kystcirkularet, fru Hanne Se-
verinsen og Venstre er imod.

Og s& kom fru Hanne Severinsen med det
veesentligste argument for, at vi drefter dette i
Folketinget, nemlig at forméalet med dette lov-
forslag ogsé er, at man skal undgé, at den til
enhver tid siddende miljeminister bojer regler-
ne efter sit eget forgodtbefindende. Det opnér
vi nemlig ved at gare dette her til lov, og det vil
ikke anfaegte amternes og kommunernes for-
pligtelse til at lave en ordentlig og ansvarlig
kystplanleegning. Det skal de fortsat gore.

(Kort bemzarkning).

Hanne Severinsen (V):

For mig er sagen altsd, at den nuvarende
miljeminister ensker at f4 disse sager ind og
kigge dem efter, og det har aldrig veret menin-
gen. Meningen har veeret, at man sendte et sig-
nal ud til kommuner og amter om, at de skulle
serge for, at deres planlegning var i orden, og
at man sé i evrigt i de skonsspergsmal, der kan
veere tale om, bygger pa et lokalt sken, sddan
at det eneste, der ligger i kystcirkularet, er, at
hvis man pludselig gor noget, som edelegger
kystomriderne, kan der gribes ind.

Jeg synes, der er tale om forligsbrud, for det
er da rigtigt, at efter at vi havde lest det i avi-
sen og der havde veret meget ballade, fik vi
lov til at here lidt om, hvad man egentlig hav-
de tenkt sig, men da var det allerede skrevet
ind i lovprogrammet. Jeg synes, det havde ve-
ret rimeligt, om man havde sagt: Vi har delta-
get i et forlig. Planloven var et stort forlig, og
det var en meget besverlig forhandling. Det
havde varet rimeligt, om man havde indkaldt
os, for man begyndte at lave om pa planloven.

Miljeministeren (Svend Auken):

Cirkuleret er lige s& forpligtende for kom-
munerne som en lov, fordi det har hjemmel i
planloven, det er et sakaldt landsplandirektiv,
og der er ingen @ndringer i myndighedsforde-
lingen hverken i denne lov eller i cirkuleret.
Jeg er enig med hr. Martin Glerup i, at det, fru
Hanne Severinsen gir imod med sine bemeark-
ninger, er det, den tidligere regering lavede, og
ikke specielt det, den nuverende regering fore-
slar ophejet til lov. Man er imod, at det bliver
en lov, og det forstédr jeg overhovedet ikke. Dér
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er jeg hundrede procent enig med hr. Aage
Brusgaard. Og det synes jeg man skal sige helt
gerligt: Vi har fortrudt det, vi har gjort tidligere.
Skulle man endelig tale om forligsbrud, er der
vel kun tale om ét forligsbrud, og det er, at fru
Hanne Severinsen er lobet fra en aftale med
De Konservative i KV-regeringens tid. Der er
ikke forligsbrud pa nogen andre omrader.

Naér jeg gar herop nu, er det imidlertid for at
bede fru Hanne Severinsen dokumentere, hvor
jeg har administreret i modstrid med kystcir-
kuleret, og fremleegge dokumentation for, at
der er kommet et utal af sager ind over mit
bord. Der har faktisk vaeret meget f4 sager inde
over mit bord. Jeg kan navne amterne eksem-
pelvis. Hvis jeg tager det amt, fru Hanne Seve-
rinsen selv er valgt i, Ringkebing Amt, var jeg
overhovedet ikke blandet ind. Den dialog, der
var, foregik direkte mellem medarbejdere i
Miljeministeriet og Ringkebing Amt, og vi fik
lost alle problemer. Det var i evrigt mensteret
over hele landet.

Sa derfor vil jeg egentlig gerne bede om en
dokumentation. Det er jo en hard anklage at
sige, at der ikke er blevet forvaltet i overens-
stemmelse med de geldende regler fra min si-
de. For bad hr. Gade hr. Jens Jorgensen om at
komme med bare ét eksempel pd centralise-
ring. Det fik han ikke svar p4. Nu beder jeg om
dokumentation for, at der ikke er administreret
i overensstemmelse med reglerne eller i over-
ensstemmelse med formadlet med reglerne.

(Kort bemarkning).

Aage Brusgaard (FP):

Det er vedrerende sporgsmailet om forligs-
brud.

Planloven blev jo vedtaget i 1991 af alle par-
tier minus SF og Socialdemokratiet. Nu har vi
1994 og kan vurdere, om det er forligsbrud at
@ndre noget, der er vedtaget for tre r siden. Vi
vil nok ikke paberabe os, at det er forligsbrud,
og det er ud fra den forudsetning, at vi tror,
der er et VCZ-flertal, naeste gang der har veeret
folketingsvalg. Hvis vi nu siger, at det er for-
ligsbrud at lave en lov om efter tre ar, s& kan vi
jo ikke allerede i januar 1994 veere bekendt at
lave en lov om, der trader i kraft 1. august
1994; det er det, der er intentionen. Derfor vil
vi nok sige, at vi ma kere, ligesom der er flertal
for i dette Folketing, og s lave om derefter.

I ovrigt har vi ogsd den tanke og den for-
modning, at selv om der ikke skulle blive et
CVZ-flertal, kunne det jo taenkes, at f.eks. Kri-
steligt Folkeparti hoppede over og gav os det
flertal. Det er der jo ogsa chance for.

Sa lad os nu lave det om, der er flertal for;
det er mest demokratisk. Og nér der er flertal
for noget nyt, laver vi det om igen.

(Kort bemerkning).

Hanne Severinsen (V):

Jeg kan selvfolgelig blive lidt fristet af hr.
Aage Brusgaards formulering.

Men jeg vil sige til miljeministeren, at jeg
ikke sagde, man havde administreret i strid
med cirkuleret, man havde bare administreret
meget mere centralistisk. Der havde veeret flere
sager inde; det kan godt vare, de ikke alle
sammen har varet pd ministerens skrivebord,
men jeg har opfattet situationen sédan, at hvor
det for var en undtagelse — og i virkeligheden
forst og fremmest, fordi der var nogle, der kla-
gede — at den tidligere minister tog noget op,
har det nu veret sidan, at Miljeministeriet har
veret inde at se pa alle sager, der eventuelt
kunne tenkes at have noget med kystcirkulee-
ret at gore. Det er en anden made at gore det
pa, og det er det, som ger, at jeg er klar over, at
det cirkulere godt kan administreres mere
centralistisk, end jeg havde hdbet det skulle.

Gade (SF):

Jeg vil gerne forst sige om forligsbrud, at jeg
ikke ved, om der dengang er indgéet det, man
kunne kalde et forlig. Jeg ved, at en reekke par-
tier stemte for et lovforslag, men det er jo ikke
det samme som et forlig. S& kan man sige, at
det er hofligt bagefter at tale med de pégel-
dende partier, inden man fir debatten osv., og
det er jo i hvert fald ogsa sket.

Ellers vil jeg sige, at den omstendighed, at
vi har et kystcirkulare, skyldes jo historisk, at
der var betydelig kritik fra gronne organisatio-
ner og i Folketinget ogsd fra SF og Socialde-
mokratiet mod de @ndringer i planloven, som
man dengang gennemforte.

S4 valgte den davaerende regering at sige:
Jamen vi vil ikke have, at der er tvivl om, hvor-
dan dette her ender i forhold til kysterne. Det
ved jeg at partier i den daverende regering
lagde meget vaegt pa — f.eks Det Radikale Ven-
stre.
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Nu far jeg at vide, at det gik Venstre i virke-

ligheden ikke ind for. Sa kar
hvorfor i alverden Venstre stem
i politik er det jo sddan, at ma
far noget for at give noget ande
dan set i orden. Problemet er
sige, at man ikke mente det alli
vel std ved det, man dengang sa
de lidt med.

Derfor fik vi kystcirkuleret.
de SF, og derfor stotter jeg natu
at det bliver en lov.

Det betyder, at vi fir mere b
gerne sige til V’s og K’s ordferer
kussionen af cirkul®ret, og en o
sion. Det er rent faktisk det, d
stotter vi. Ikke bare af hensyn t

man sperge,
e for det. Men
n somme tider
t, og det er sa-
vel bagefter at
bevel. Man mé
méaske handle-

Den del stotte-
rligvis ogsd nu,

enhed - vil jeg
— om hele dis-
ffentlig diskus-
er sker, og det
1 diskussionen

om cirkulere eller lov, men fordi det underlig-

gende vigtige er, at vi har brug
kysterne, som givetvis bliver p
mere i de kommende ar.

Nar jeg rejser rundt i verden
alle sammen i Folketinget, og
bliver klogere af — er jeg utrolig
ne fortelle, at vi i Danmark m

for at beskytte
resset mere og

— det gor vi jo
det tror jeg vi
stolt af at kun-
eget tidligt fik

lavet noget lovgivning, som gdr, at vi har sa

mange &bne kyster, hvor vi har
nu sker, er, at vi gar videre i d
periode, hvor presset mod kyste
re og ikke mindre. Altsa skal mg
restriktiv. Det er vi nedt til at vs
sd stadig vil veere stolte af, at v
land i verden, der kan prale a
uberort kyststraekning. Det vil

at vi kan, og derfor mener jeg,
godt forslag.

Jeg er lidt usikker med hensy
tale om en gummiformulering
Der stér, at miljeministeren sk
lingen og anvende befojelserne
til at sikre, at nationale planlaeg
i kystomraderne varetages efter,
haber og regner med, at vi er g
det betyder, men jeg er lidt nerv
Hanne Severinsen — nd, jeg ved
hvor slem fru Hanne Severins
hvis hun blev miljominister, sdd

natur. Det, der
et spor i en ny
rne bliver stor-
in vare ganske
ere, hvis vi alt-
i méaske er det
f at have mest
jeg gerne have
dette her er et

n til, om der er
i§ 5 a,stk. 2.
al folge udvik-
i §§ 3,29 og 59
ningsinteresser
denne lov. Jeg
nige om, hvad
ps for, hvad fru
samand ikke,
en ville vere,
an helt privat —

men si hvad en rigtig Venstregland, der blev

miljeminister, kunne bruge
ningsinteresser til. Derfor synes

isse planleg-
jeg, at vi i ud-

valget skulle fa praciseret, at det altsa er for at
sikre beskyttelsen og ikke andre planlegnings-
interesser.

Ud over Socialdemokratiets ordferer er der
ikke sa mange, der har haftet sig ved udvidel-
sen af strandbeskyttelseslinjen fra 100 m til 300
m. Det er dér, der ligger noget historisk nyt i
dette her. Det synes jeg er flot, og det synes jeg
vi skal veere stolte af, ligesom vi skal vaere stol-
te af, at vi har haft 100 m-linjen.

Nu far vi en 300 m-linje. Det er faktisk disse
300 m, der gor, at vi kan ranke ryggen, nar vi
rejser rundt i verden i de kommende &r og taler
om, hvordan vi beskytter vores kyststreekning.

Jeg har bemerket, at hverken Venstre eller
De Konservative har talt imod det. Jeg siger
det her ved forste behandling, fordi jeg gerne
vil have det skéret helt ud i pap, at det ikke var
argumentationen fra Venstre og De Konserva-
tive her ved forste behandling. Jeg siger det,
fordi man jo aldrig ved, hvordan det kan gé i
denne debat, men det var altsé ikke det, Ven-
stre og De Konservative meldte her. Og det er
dér, der rent faktisk sker en stor @ndring.

Vi vil vurdere spergsmalet om strandbeskyt-
telseskommissionens arbejde. Vi mener, det er
nedvendigt at tage nogle lokale hensyn under-
vejs, men vil gerne vaere sikre pé, at den fleksi-
bilitet, som miljeministeren talte om, ikke gar i
en forkert retning.

(Kort bemarkning).

Hanne Severinsen (V):

Jeg talte faktisk imod den udvidelse, og sa
gjorde jeg opmeerksom p4, at jeg synes — og det
kan jeg heller ikke forstd at SF kan vare enig i
— at det er grotesk, at man vil beskytte hele ky-
sten, undtagen hvis man har lyst til at plastre
den til med vindmeller. Er det noget helligt no-
get, som ikke skal folge den slags beskyttelses-
linjer? Det synes jeg det ville vere interessant
at here SF’s mening om.

Men i gvrigt vil jeg sige, at det, Venstre gik
ind for, var, at man havde en vetoret, men at
det i ovrigt var kommuner og amter, der skulle
bestemme. Vi gik med til, at der blev gjort op-
merksom p4d, at ndr man talte om nationale
interesser, hvor der eventuelt kunne udleses
veto, var det bl.a. for at serge for, at kysten ik-
ke blev plastret til. Bortset fra det har vi faktisk
fuld tillid til, at amter og kommuner udmarket
selv kan finde ud af det.
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(Kort bemzrkning).
Gade (SF):

Jeg forstdr, at jeg ikke har hert helt godt ef-
ter — at Venstre faktisk har talt imod udvidel-
sen af strandbeskyttelseszonen fra 100 til 300
m, men i hvert fald var det ikke hovedtemaet i
Venstres ordferertale, og jeg tror, jeg husker
korrekt, nar jeg mener, at Det Konservative
Folkeparti overhovedet ikke na&vnte det.

Men der er altsa et lille hjorne af denne dis-
kussion, som handler om vindmeller. Jeg synes
méske ikke, det er det vigtigste her ved forste-
behandlingen, men jeg kan sige, at jeg vil fore-
trekke vindmeller frem for hotelbyggeri; jeg
mener, det kan veere fornuftigt pa meget fa og
udvalgte steder. Det er mit syn pa den sag. Det
kan méske komme pa tale nogle fa steder, men
ogsd dér skal vi selvfolgelig vere meget om-
hyggelige med, hvor vi veelger det, og jeg har —
i modsatning til fru Hanne Severinsen — det
synspunkt, at det godt kan vere, der er plads
til det nogle steder, hvorimod der ikke er plads
til at dbne for et uheemmet byggeri af sommer-
huse og hoteller i strandkanten, som vi jo ved
er utrolig attraktivt, og som det er ganske vig-
tigt at f4 sat nogle stopklodser ind imod.

(Kort bemarkning).

Hanne Severinsen (V):

Jeg kunne godt lide at vide, hvad det er for
noget uheemmet byggeri, man vil satte stop-
klodser for. Jeg synes, det oser langt vaek af
mistillid til kommunernes planlagning.

(Kort bemerkning).
Gade (SF):

Det er vel sidan, at ndr Danmark er anderle-
des pa dette her punkt end en reekke andre lan-
de, er det, fordi vi har lavet nogle nationale
betragtninger om vores kyststreekning. Det er
derfor, vi historisk har det sddan, at man i det
amt, hvor fru Hanne Severinsen og jeg er valgt,
kan tage turen fra Thyboren til Nymindegab
pé stranden og faktisk nasten hele vejen ga —
hvad jeg har prevet rent praktisk og nydt det —
pa en kyststraekning, hvor der ikke er en hel
masse hoteller osv., som der er i n®sten alle
andre lande med en s attraktiv kyst.

Det er, fordi vi tog nationale hensyn og lave-
de en central politisk beslutning pa dette om-
ride. Det er sidan, det er, og det er det, vi gor

ogsd i denne lovgivning, hvor vi udvider gren-
sen fra 100 m til 300 m.

(Kort bemarkning).

Hanne Severinsen (V):

Jo, men det fungerer jo altsd godt, som det
er. Hvorfor skal det s& laves om? Hvorfor tror
hr. Gade, at kommunerne ikke selv kan finde
ud af det, nar de har faet at vide, at det er en
national interesse?

(Kort bemerkning).
Gade (SF):

Jeg vil bare sperge fru Hanne Severinsen,
om vi ikke bare er tilbage til, at Venstre har

fortrudt, at man i sin tid sagde ja til cirkulret.
Er det ikke bare det, diskussionen handler om?

(Kort bemarkning).

Hanne Severinsen (V):

Nej, men vi er jo blevet opmarksom p3, at
der med den samme lovgivning er forskel pa,
om man har en borgerlig eller en socialdemo-
kratisk miljeminister.

Aage Brusgaard (FP):

Lovforslag nr. L 191 er et lovforslag, der
lzgger et areal p4 3 km ind i landet malt fra
bade de indre og de ydre kyster under miljemi-
nisteren. Ministeren har veeret sa venlig at leg-
ge et kortbilag med forslaget. Dér kan man se,
at jeg bor lige midt i hovedet pd Mors, og at 3
km fra begge sider betyder, at hele nordenden
af Mors er berert af den zone. Det gelder ogsa
i hele Thy, Sallingomradet og alle de steder,
hvor der gar fjorde ind, og det har meget stor
konsekvens for de mennesker, der bor der.

Det er en lov, der stort set forbyder alt ny-
byggeri i omradet, medmindre ministeren tilla-
der det. Det er en lov, der gor miljoministeren
til herre og everste myndighed over 28 pct. af
Danmarks samlede areal. Det er en lov, der i
det vasentlige satter amter og kommuner
uden for den indflydelse, de i dag har.

Det gleder mig, at ministeren griner og smi-
ler lidt, for det kunne jo vere, jeg havde talt
forkert. Men hvis han ikke gir op og demente-
rer, vil jeg selvfolgelig stille spergmal i udval-
get om, hvorvidt mine tal er korrekte.

Der star ogsd i fremsettelsen, at lovforslaget
skal give kommuner og amter klarere regler for
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planlegning og administration
zonen, og det bygger p4 tiltro t
myndigheders planlagning og

i kystnaerheds-
1 de decentrale
administration.

Det vil alts4 sige, at ministeren her forseger

at forklare, at denne lov er en
muner og amter. Jeg synes nu,

hjalp til kom-
det er bedre, at

ministeren lytter til de henvendglser, vi har fa-
et, som jeg har veeret oppe at sige én gang for. [

hvert fald er det sddan, at hvis

det er en hjelp

til kommuner og amter, misforstar samtlige vo-
res kommuner og amter den hjelp. De beder
sig ganske enkelt fritaget for hjelpen.

Der star endvidere i ministerens fremsattel-
se: »Det er vigtigt ogsa for det kommunale
selvstyre, at reglerne ikke kan aindres af den til

enhver tid siddende minister«.
i.
Og s4 stér der: »Det er vigti

Det er vi enige

ot at sl fast, at

kystnerhedszonen er en planlagningszone og

ikke en forbudszone.« Det er

vi ogsa enige i,

hvis det var rigtigt. Men det mener jeg faktisk

ikke er rigtigt, og jeg vil give et
Nu m4 jeg gore opmarksom p
re, jeg siger forkert, for det, jeg
kastet. Det er pa 40 sider, sa je
ikke at leese den trykte udgav

Men der er i hvert fald tre ti
get under. Det er ikke bare en p
er et forbud.

1§ 5D, stk. 3, star der, at nye
rader ikke ma udlzgges, og
sommerhusomrader skal fastho
mal.

I den foresldede § 6 a, stk.

»Amtsradet skal i forbindelse h
ga de allerede godkendte eller
nyttede arealreservationer i ky
og opha&ve de reservationer, de
le.« Det samme stir der vedr
nalbestyrelserne.

Det er ikke en planlegning,

sommerhuse eller hoteller, bli
det, fordi de har varet lidt foru
deres planlegning i orden.

Det skal de rent faktisk lave
ikke helt aktuelt er gravkoer u
det pageldende tidspunkt.

P4 side 13 i bemarkningern
star der:

par eksempler.
, at det kan vee-
har laest, er ud-
orkede faktisk
, da den kom.
g, jeg har stre-
anlaegning, det

ommerhusom-
t eksisterende
des til feriefor-

2, star der:
rmed gennem-
vedtagne uud-
tnaerhedszonen
ikke er aktuel-
rende kommu-

er altsd nu jor-
seende og faet

m nu, hvis der
e i omradet pé

til lovforslaget

»Udvidelsen af beskyttelseslinierne medfo-
rer derimod, at der i omradet fra kysten og 300
m ind i landet som udgangspunkt vil vere for-
bud mod savel nyt byggeri som anlaeg. Selv om
der saledes ikke vil veere mulighed for at eta-
blere nye erhverv i omradet, .. .«.

Det vil altsa sige, at det har ikke noget med
planlegning at gore, det er et direkte forbud.
Ellers er jeg i hvert fald ikke god til at lzse.

Lovforslaget videreforer i hovedsagen kyst-
cirkulerets bestemmelser, dog med den ve-
sentlige eendring, at man foreslar, at byzonerne
tages ud af kystnerhedszonen. Nar endelig der
er noget at rose, skal vi ogsd huske det, og jeg
vil godt rose ministeren og regeringen, fordi
man holder byzonerne helt uden for.

Endvidere star der i fremsattelsestalen:

»1 landzone og sommerhusomréider findes
de rekreative og &bne friholdte kystomrader.
Her skal planlegning og administration sikre,
at omraderne bevarer deres karakter.«

Jamen hr. minister: Det er netop, fordi kom-
munerne og amterne har veeret s& forudseende
med deres planlegning og restriktive med ho-
telbyggeri osv., at vi har disse &bne ...

Den fg. formand (Jorn Pedersen):
Taletiden er udlebet.

Aage Brusgaard (FP):

... og rekreative omrader, som vi har i dag.
Lad kommunerne og amterne selv administre-
re det, ogsé fremover.

Ja, nu udleb min taletid jo, men vi har jo en
anden runde.

Den fg. formand (Jorn Pedersen):

Ja, selv om det var en overskridelse, der var
ganske betydelig.

Miljeministeren (Svend Auken):

I hr. Aage Brusgaards tilfzlde tror jeg, at
meget af den kritik, han fremforer, skyldes
ukendskab til de regler, der allerede gaelder i
dag.

Hr. Aage Brusgaard har den opfattelse, at
det er dette nye lovforslag, der indferer forbud
mod udlegning af nye sommerhusomréder.
Det er ikke rigtigt, hr. Aage Brusgaard. Det
skyldes ikke denne lov, for den beslutning blev
truffet af Folketinget allerede i 1977, og den
har overlevet, jeg ved ikke hvor mange, for-
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skellige ministre i den mellemliggende perio-
de, herunder en stribe borgerlige miljemini-
stre.

I avrigt er der heller ikke tale om noget nyt
forbud mod udlagning af nye sommerhusom-
rider; der er ogsd her en rummelighed pa
35.000 udlagte sommerhuse, som endnu ikke
er bygget. Der er endvidere &bnet mulighed
for, at man i disse sommerhusomrider kan
bygge ferieanlag i stedet, og der er alts4 ingen
restriktiv holdning pa dette felt.

Jeg vil ogsa sige til fru Hanne Severinsen —
men det far vi mulighed for at vende tilbage til
undervejs i diskussionen — at nér der tales om,
at det skal ske ud fra samlede turistpolitiske
overvejelser, teenkes der pa samlede turistpoli-
tiske overvejelser hos de pagzldende regiona-
le myndigheder og ikke centralt. Der har i alle
de amter, som arbejder med sporgsmalet, ve-
ret en voksende interesse for at koordinere tu-
ristpolitikken — en bestraebelse, som regeringen
i ovrigt stotter — sé jeg vil sige, at pa det punkt
er der ikke tale om nye regler. Tvartimod kan
man sige, at der er en vis fleksibilitet.

Jeg ma i ovrigt ogsd minde om, at udvidel-
sen fra 100 til 300 m, nér det angdr strandbe-
skyttelse og klitfredning, ikke indferes i som-
merhusomraderne, og den kommer alts3 heller
ikke til at gaelde, hvis man i et udlagt sommer-
husomride bygger en ferieby eller andre feri-
efaciliteter i stedet.

Hvad angér pligten til at aflyse uaktuelle
arealreservationer i kystomradet er det heller
ikke rigtigt, nar hr. Aage Brusgaard havder, at
der her er tale om noget nyt. Ogs4 ifolge kyst-
cirkulzret er der pligt til at aflyse de uaktuelle
reservationer.

Endelig har hr. Aage Brusgaard naturligvis

ret i, at en udvidelse af strandbeskyttelseslin-

jen fra 100 til 300 m er et indgreb i forhold til
det, der stod i kystcirkuleret. Det er der heller
ingen der har lagt skjul pa.

Jeg har imidlertid noteret mig, at nu har hr.
Aage Brusgaard hele dagen i dag underholdt
medierne om, at der var tale om ekspropri-
ation, og man ville oven i kebet indsamle un-
derskrifter. Man pastod, at da det var ekspro-
priation, kunne 60 medlemmer i henhold til
grundloven begere, at forslagets ikrafttreden
efter vedtagelsen blev udsat, til der havde va-
ret afholdt nyvalg til Folketinget. Jeg synes,
det er klogt, at hr. Aage Brusgaard ikke naev-

ner det igen, for det er rent pjat og tejeri at
hzvde, at det skulle veere ekspropriation.

Men for alle eventualiteters skyld har Ju-
stitsministeriet udarbejdet en notits — jeg skal
meget gerne medvirke til, at den bliver over-
sendt til Folketingets Miljo- og Planlegnings-
udvalg, hvis man er interesseret, og det gir jeg
ud fra at man er. Notitsen behandler sporgs-
mélet om ekspropriation i forbindelse med ud-
videlse af strandbeskyttelseslinjen fra 100 til
300 m, og jeg vil allerede nu af hensyn til hr.
Aage Brusgaard og andre citere fra den frem-
sendelsesskrivelse, der ledsagede notitsen, og
som justitsministeren har givet mig i denne an-
ledning:

»Miljeministeriet har anmodet Justitsmini-
steriet om en vurdering af, hvorvidt den @n-
dring af strandbeskyttelseslinjen og klitfred-
ningslinjen, der er indeholdt i forslag til lov
om &ndring af lov om planlegning og lov om
naturbeskyttelse, fremsat den 4. februar 1994,
indebzrer ekspropriation. I den anledning
vedleegges en notits af dags dato om spergsma-
let. Som det fremgér, er det Justitsministeriets
opfattelse, at den foresldede @ndring af de
nevnte linjer ikke kan antages at indebare et
ekspropriativt indgreb.

Sign. Erling Olsen.«

(Kort bemzrkning).
Aage Brusgaard (FP):

Forst vil jeg lige sige til ministeren, som
sammenligner lovforslaget med kystcirkuleret,
at Fremskridtspartiet var heller ikke enig i
kystcirkuleret; men det blev rent faktisk slet
ikke sendt til behandling i partierne, og derfor
roste jeg ministeren, fordi det er bedre med en
lov end med et cirkulere.

Men sé vil jeg godt sperge ministeren, som
sagde noget om, at jeg har misforstdet det: Er
det ikke korrekt, at hvis dette lovforslag bliver
vedtaget, ma man ikke plante lebelter eller
traeer til afskeering af pyntegront osv. mindre
end 300 m fra kysten? Sidste ar plantede vi 3
ha pyntegrent oppe p& Nordmors, hvor vi bor,
og det var betydelig teettere end 300 m ved ky-
sten. Er det ikke korrekt, at jeg ikke mé plante
pyntegrent nermere end 300 m fra kysten, hvis
forslaget her bliver vedtaget? Og det kalder jeg
ekspropriation, for det er jo hele vejen langs
Vestkysten og de indre kyster, at landmande-
ne far frataget den mulighed.
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Spergsmalet om ekspropriation vil jeg tage i
anden runde, for det kan jeg nok ikke nd pa
den korte tid, jeg har her. Men jeg vil godt sige,
at nar ministeren laeser et brev gp fra justitsmi-
nisteren, som navner, at der efter hans vurde-
ring nok ikke er tale om ekspropriation, fik vi
jo det samme brev i forbindels¢ med naturbe-
skyttelseslovens 2 m-breemme. Men der korer
stadig veek en retssag mellem |husmands- og
landboforeningerne og ministeriet, og den sag
har nu kert i 2 4r uden afgorelse.

Jeg vil ogsd godt sige, at det|er ikke bare et
pafund, som Fremskridtspartief har faet ved at
leese lovforslaget, at der er tale| om ekspropri-
ation. Det samme mener bade husmandsfor-
eningerne, som De Radikale plejer at holde sig
i nzrheden af, landboforeningerne og Tolv-
mandsforeningerne. Alle landprugets hoved-
organisationer er enige med os|i, at det her er
ekspropriation.

Den fg. formand (Jorn Pedersen):

S4 er taletiden igen overskredet for hr. Aage
Brusgaard.

(Kort bémarkning).

Hanne Severinsen (V):

Jeg er ikke géet ind i hele diskussionen om
ekspropriation, for jeg vil meggt hellere gleede
mig til, at vi fir et andet flertal i Folketinget;
det vil veere mere reelt.

Sa vil jeg sige, at jeg heller|ikke har veeret
bekymret over spergsmdlet om sommerhuse,
for jeg er udmerket godt klar fg\:er, at det eren
gammel sag. Men angdende ferie- og fritidsan-
lzeg vil jeg da godt sperge: Kan ministeren be-
kraefte, at det, han siger nu, betyder, at han ik-
ke vil blande sig i regionsplaner, der udlzgger
nye ferie- og fritidsanleg i omrader ner ky-
sten, hvor der jo f.eks. i forvejep er sommerhu-
se?

Den fg. formand (Jorn Pedersen):
Hr. Svend Aage Jensen i ordfererrzkken.

Svend Aage Jensen (CD):

Alle danskere, inklusive medlemmerne af
Folketinget, kan formentlig v@re rorende eni-
ge om pa enhver teenkelig made at passe pa det
land, der er vort, og ogsa drage omsorg for den
udformning, det har faet under indvirkning af

vejr, vind og den geologiske tilblivelseshi-
storie. Disse forhold har veret med til at gore
Danmark til et stadig mere attraktivt omrade
for turister, ikke mindst pa grund af vore lange
kyststrekninger med fri adgang til hav og
strand. Det er et gode, der ikke skal &ndres pé.

Hovedindholdet i lovforslaget er velkendt
fra det cirkulere, som den tidligere miljomini-
ster udstedte, og som nu foreslds ophejet til
lov. Heri ligger ikke nogen kritik af den made,
der hidtil er forvaltet pa, og den nuvarende
kompetencefordeling fastholdes da ogsé nee-
sten uendret; der er ikke tale om, at ministe-
ren nu skal indblandes i enhver lille sag. Men
efter lovfestelsen kan en minister ikke a@ndre
reglerne uden om Folketinget og uden politisk
diskussion, og det synes jeg ikke ber give
grund til nogen sterre ophidselse.

Den lempelse, lovforslaget giver i forhold til
cirkulzret ved at tage byzonerne ud af plan-
legningszonen p& 3 km, er vi godt tilfredse
med i CD, og vi er ogsa tilfredse med den mé-
de, reglerne for landbruget er blevet udformet
pa. Det er vigtigt, at dispositionsretten over
den jord, der ligger inden for strandbeskyttel-
seslinjen pa 300 m, bevares, og det md vere
sddan, at en landmand, der har sin bedrift naer
ved kysten, har si meget raderum, at han kan
opfore de nedvendige driftsbygninger uden at
komme i karambolage med denne lov.

Det andet erhverv, jeg vil nzvne, og som be-
rores direkte af de restriktioner, der métte ve-
re, er turismen. Man kan vel med rette sige, at
en hensynsfuld regulering med sikring af na-
turveerdierne er til fordel for erhvervet og ikke
det modsatte. Men i CD noterer vi os samtidig
det, der stér i lovforslagets bemarkninger un-
der overskriften »Miljeministerens forpligtel-
ser« om inddragelse af andre ministre — altsd
ogs4 ministeren for turisme — ved vurdering af
sager, der bliver lagt pa miljeministerens bord.
P4 den made far man koordineret lesningen pa
de konkrete problemer, der kan opsta.

Til slut kan jeg ikke lade vaere med at give
vindmelleplanerne et par ord med pa vejen.
Skal der vare mening i beskrivelsen i indled-
ningen til de almindelige bemarkninger af det
abne danske kystlandskab som en truet og be-
grenset ressource, mé det veere en selvfolge, at
man ikke opstiller nye meller inden for strand-
beskyttelsesliniens 300 m-linje. Her mé andre
miljehensyn vige for hensynet til naturverdi-
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erne i de uberorte kyststreekninger, og sidan
opfatter vi ogsd hensigten i bemarkningerne
om energiomrédet.

CD kan hermed stotte lovforslaget.

(Kort bemerkning).
Aage Brusgaard (FP):

Lige en lille bemzrkning til hr. Svend Aage
Jensen, som brugte ret meget af taletiden pa at
forklare, at hr. Svend Aage Jensen var glad for,
at landbruget blev holdt skadeslost ved forsla-
get. Jeg vil bede hr. Svend Aage Jensen om at
leese de bilag, der er blevet tilsendt udvalget,
f.eks. et fra De Danske Landboforeninger og
husmandsforeningerne, som skriver:

»lfelge lovforslaget vil bade landbrugsbyg-
geri og almindelig drift af landbrugsjorder in-
den for den nye strandbeskyttelseslinje og
kystnzrhedszone blive reguleret gennem en er-
statningsfri regulering af ejendomsretten. «

Endvidere skriver man:

»Fra landbrugets side har vi derfor reageret
imod, at landbruget inden for disse omrader
far frataget sin udviklingsmulighed.«

Man skriver ogsa:

»Af lovudkastets bemerkninger fremgar
det, at den foresldede &ndring af naturbeskyt-
telsesloven foretages som en erstatningsfri re-
gulering af ejendomsretten. Indledningsvis
mener De Danske Landboforeninger og De
Danske Familielandbrug, at stillingtagen til
dette sporgsmél henhorer under domstolene. «

Man mener altsd, at det er ekspropriation,
og derfor mener jeg nok, at CD lige burde lase
de bilag, der kommer, og lytte lidt efter. Det er
altsd de samlede landboorganisationer fra hele
landet, der er imod dette lovforslag, og det
burde CD lige teenke p4, for de har ogsa enkel-
te medlemmer inden for landbruget.

Miljeministeren (Svend Auken):

Hr. Aage Brusgaard har nogle brede vinger,
og der er ikke grenser for, hvem han vil tage
ind under de vinger. Tidligere i debatten var
det de kommunale organisationer, til trods for
at jeg nu gentagne gange har fortalt hr. Aage
Brusgaard, at vi lyttede til de kommunale or-
ganisationer og @ndrede forslaget, si de nu er
tilfredse.

Jeg vil i ovrigt sige til fru Hanne Severinsen,
at jeg har rejst meget rundt i Danmark og set
pé konkrete problemer, og at der var en ual-

mindelig god indstilling over for dette forslag,
0gsd hos amtsborgmesteren i Viborg og de
borgmestre, der var til stede. Deres problemer
gjaldt ikke loven, men cirkuleret, og fra alle
sider var der en almindelig indremmelse af, at
vi havde lyttet og taget hensyn til de synspunk-
ter, der kom frem. Hr. Martin Glerup, som var
med pd hele rejsen, vil kunne bekrafte denne
fremstilling af tingene.

Men nu er hr. Aage Brusgaard kommet til
landbruget, og hvad de stakkels mennesker har
gjort, siden de skal undgelde for hr. Aage
Brusgaards beskyttelsestrang, ved jeg ikke.
Men jeg kan kun sige én ting til hr. Aage Brus-
gaard: Jeg har faktisk fort forhandlinger med
landbruget, og det er mit bestemte indtryk, at
vi har lest de praktiske problemer. Men nar
det drejer sig om selve det, landbruget kalder
erstatningsfri reguleringer, er de principielt
imod, og som hr. Aage Brusgaard udmerket
ved, er landbruget involveret i en retssag i oje-
blikket. Men hvis de ikke gor dette principielle
synspunkt gaeldende — ogsa i deres kommenta-
rer til dette forslag — vil de bringe sig selv i en
vanskelig situation under proceduren i den
verserende sag om br&mmerne.

Nar det er sagt, tror jeg ikke, jeg gar for
langt i min fortolkning af landbrugets hold-
ning til tingene ved at sige, at man foler, at i
forhold til naturbeskyttelsesloven, som blev
vedtaget under den tidligere regering, er dette
lovforslag nok s& hensynsfuldt over for land-
bruget. Der er jo udtrykkelig taget hensyn til,
at man kan viderefore sin drift; man kan fa op-
fert de nedvendige bygninger; man kan plante
hegn, dog ikke l&hegn; man kan tilplante dér,
hvor man har plantet tidligere, og der er endda
abnet mulighed for, at hvis der er helt specielle
problemer - bl.a. hvis éns ejendom helt eller
for en vasentlig dels vedkommende ligger i
den udvidede strandbeskyttelseszone — kan
man i Strandbeskyttelseskommissionen fa til-
ladelse til ogsa at lese dette problem. Sa alt
taget i betragtning er det min faste overbevis-
ning, at vi ogsé i relation til landbruget har lost
de praktiske problemer.

Men det principielle spergsmal kan ingen
da forestille sig at vi kan lose, si lenge land-
bruget er engageret i en retssag om braemmer-
ne, som jo er arvegods fra den tidligere rege-
ring — i @vrigt noget af det smukkeste arvegods
fra den tidligere regering, hvor Venstre og De
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Konservative stemte sammen med os om at la-
ve en erstatningsfri regulering af bremmerne
pé de steder, hvor man simpelt hen ikke kunne
fortsette dyrkningen.

I dette tilfelde kan vi fortsaette dyrkningen,
men det kan de ikke i brammerne.

Jeg synes pa den baggrund ikke, det er over-
raskende, at landbruget reagerer, som det gor,
og det synes jeg vi skal vise respekt for her. De
har varet uenige i den beslutping, der blev
truffet under den tidligere regering. Det forer
de retssag pa. Og de vil selvfolgelig ikke i for-
bindelse med dette lovforslag bringe sig i en
situation, hvor de svaekker deres egne argu-
menter under retssagen.

(Kort bemarkning).

Hanne Severinsen (V):

Jeg ma indremme, at jeg selvfolgelig ogsd
somme tider er lidt skeptisk over for mediernes
fremstilling af situationen. Men jeg synes nu,
at miljeministeren skulle prove at fa det klip,
der var med interview af forskellige meget util-
fredse borgmestre, som reagerede meget vredt
oven pa miljeministerens besgg og sagde, at
han ikke havde forstaet spor af det hele. Det er
muligt, at man forstod hinanden veldig godt;
men det fremgik altsa ikke.

Jeg synes i ovrigt, at debatten meget godt vi-
ser, at vi altsd har en forskellig opfattelse af,
hvordan sidan et cirkulere egentlig skal for-
tolkes. For mig har det altid varet et signal til
kommuner og amter om, at det var noget, de
skulle tage hensyn til, og man gik s4 ud fra, at
de gjorde det. Men jeg kan godg se, at nir man
er nedt til at lave alle mulige undtagelser osv.,
s4 er det, fordi det fortolkes mere pernittengry-

det en lempelse, at man ikke
nerne. Det tror jeg aldrig der|var nogen der
havde dremt om at man i det hele taget skulle
gore.

Hr. Gade borede lidt i saret med disse 2-me-
ter-breemmer. Det er ikke afgjogt endnu, om de
er erstatningsfri, men i evrigt er der jo sket det
i mellemtiden, at det kan fores|med ind under
braklagning; s& p4 en méide haf man jo faktisk
faet en form for erstatning.

Vibeke Grenbzk (RV):

Det lovforslag, der i dag er ti} forste behand-

ling, er allerede blevet diskuteret meget i medi-
erne og ude i mange organisationer. Det er et
tegn pa, at den demokratiske grundidé virker,
nemlig at man debatterer holdningerne, inden
der treeffes en afgorelse.

Grunden til, at netop dette lovforslag er ble-
vet diskuteret mere end mange andre af de lov-
forslag, der fremsettes herinde, er formentlig
den, at det vedrerer s& mange mennesker, og at
det er et omrade, som er vitalt for os som dan-
skere.

Som ved s& mange andre lovforslag er der
tilhaengere og modstandere af forslaget, og det
er naturligt nok. Det sveere arbejde bestér i at
fa tradene til at haenge nogenlunde sammen
med det ene mal at fi en bred forstaelse og
opbakning bag beskyttelsen af vore kyster,
men jeg finder, at forslaget tilgodeser de fleste
interesser, nar jeg teenker pé alle de herings-
svar, der er indkommet. Der er dem, der er til-
fredse, og dem, der foler, at de stadig ikke er
tilgodeset.

Ideen om at gore mere for at beskytte de
danske kyster og kystomrdder har vakt delte
meninger, og interessekonflikterne har som
sagt sldet ud i lys lue. Dog tror jeg, at det lange
debatforleb har ryddet visse misforstaelser af
vejen, og at flere nu er blevet overbevist om de
gode intentioner, der ligger i forslaget. For det
er faktisk gode intentioner.

Det Radikale Venstre tog i 1917 under Zahle
initiativ til at gennemfore den forste danske
naturfredningslov. Senere, ja, faktisk en hel del
4r senere, udvidede man loven. Det var i 1992
- denne gang ogsa pa radikalt initiativ.

Derfor er det ogsa verd at tage med her i
dag, at optakten til dette lovforslag har veeret
igennem tre miljoministre fra tre forskellige
partier. Som den forste fru Lone Dybkjer, som
paviste problematikken og satte forarbejdet til
det senere kystcirkulere i gang. Det blev sd
ekspederet af hr. Per Stig Moller, og nu ophe-
jes det til lov og bliver forhabentlig gennemfort
af miljeminister Svend Auken. Alene pa den
baggrund maétte man jo gé ud fra, at lovforsla-
get kunne samle bred enighed og ikke ville fore
til, at man begyndte at snakke om forligsbrud.

Hvorfor er det si vigtigt at fA @ndret plan-
lzegningsloven og naturbeskyttelsesloven? Det
er det, fordi de danske kyster er truet — ikke af
udenlandske turister, men af kreefter, der er
mere optaget af erhvervsmassig udnyttelse af
kystomriaderne end af hensynet til miljoet.
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Der er maske ikke noget at sige til, at landets
kommunalbestyrelser fristes til at sige ja tak til
planer om opforelse af by-, ferie- og fritidsan-
leg i de kystnaere og samtidig meget sarbare
omrdder. I disse tider teenker mange kommu-
ner meget mere pa deres pengepung og pa de
indtagter, der kommer fra sommerhuse, kyst-
hoteller og badelande. Det er ogsa forstaeligt,
men vi skal teenke langsigtet og teenke pa den
principielle varetagelse af kysterne.

En af de svaere opgaver har varet at f4 na-
turbeskyttelsen til at heenge sammen med vo-
res energipolitik og vores mal om en beredyg-
tig fremtid. Vindmellefolket har varet nervese
for, om der i fremtiden kunne sattes moller op
i samme omfang som tidligere pa grund af den
planl@gningszone, man nu har i loven. Jeg er
ikke nerves for udbygningen, nar jeg tenker
pa det planmassige, og jeg er samtidig af den
opfattelse, at der skal vare en stram planlag-
ning specielt p4 de omréder. Vindmelleudbyg-
ningens aktuelle problemer kan i lige si hoj
grad skyldes andre forhold, afregningspriser
osv.

Jeg vil godt pracisere, at Det Radikale Ven-
stre ikke ensker vindmelleudbygningen stop-
pet, men vi ensker, at planlegningen skal
stemme overens med planlegnings- og natur-
beskyttelseslovgivningen. Vi er tilfredse med,
at der er fastsat serlige dispensationsregler el-
ler bestemmelser, der sikrer mulighederne for
at realisere den planlagte vindmelleudbyg-
ning.

Det Radikale Venstre er tilfreds med lovfor-
slaget og ser frem til et godt og konstruktivt
udvalgsarbejde, samt til, at forslaget bliver
vedtaget med sterst muligt flertal. Det ma veere
i alles interesse at vaere med til at beskytte kyst-
omraderne.

Med disse bemarkninger skal jeg pa vegne
af Det Radikale Venstre varmt stotte lovforsla-
get.

(Kort bemzrkning).
Aage Brusgaard (FP):

Det er egentlig en kort bemarkning, der er
bestilt efter ministerens sidste indlag, hvor mi-
nisteren nzvnte, at jeg havde nogle meget bre-
de vinger, og at jeg tog alt ind under dem, bade
politikere og nu landmand.

Det er ogsd korrekt, og jeg mener faktisk, at
det er det, vi er valgt til. Men jeg har s& i mod-

s@tning til ministeren den fordel, at jeg har
siddet i en kommunalbestyrelse og et amtsrad,
og jeg ved, at det ikke er onde mennesker, der
sidder dér. De vurderer ogsd hver enkelt byg-
gesag osv. Ministeren har sd den ufordel, at
han har gaet i skole i alt for mange ar og sa er
kommet herind i Folketinget, og han har aldrig
veeret ude i det pulveriserende liv, aldrig siddet
ude i en kommunalbestyrelse, aldrig siddet
ude i et amtsrad. Det er sa den forskel, der gor,
at ministeren tror, at de, der sidder i vores
amtsrdd og kommunalbestyrelser, er fele men-
nesker, der ikke kan sige nej til noget. Jeg har
den modsatte opfattelse. Blot ved at kere ud i
den danske natur kan man forvisse sig om, at
sédan forholder det sig.

Og hvad angér landbruget, si ved jeg ikke,
om Svend Auken har set en landbrugsejendom
i en ferie eller sddan noget, men Svend Auken
har aldrig levet pé landet, han har aldrig vaeret
ien...

Den fg. formiand (Jorn Pedersen):
Det hedder miljeministeren.

Aage Brusgaard (FP):

Undskyld! Miljeministeren, og det er sa og-
s& Svend Auken.

Han har aldrig varet landmand eller boet pa
en ejendom, og derfor skal jeg heller ikke be-
brejde ministeren, at han ikke har set forholde-
ne. Men landbruget udger altsi en meget stor
del af den indtaegtskilde, vi har her i Danmark.
Derfor er det klart, at vi ogsa lytter til, hvad
disse organisationer siger.

Nu er der snakket om, hvor meget ministe-
rens egne partifeller, borgmestre og amtsborg-
mestre, har vaeret enige med regeringen. Fru
Hanne Severinsen nazvnte, at der har varet
nogle klip fra TV/Midt-Vest, hvor de socialde-
mokratiske borgmestre og amtsborgmestre i
hvert fald ikke var enige. Jeg har masser af avi-
sudklip, som jeg ikke vil tratte med her, og
som i hvert fald ogsé tilkendegiver, at ministe-
rens egne partifeller har vaeret meget, meget
lidt enige i regeringens fremsattelse af dette
lovforslag.

(Kort bemerkning).

Martin Glerup (S):
Til hr. Aage Brusgaard vil jeg gerne sige, at
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jeg har samme erfaringsbaggiund som hr.
Aage Brusgaard i disse sager, og jeg ved jo, at
kommunalbestyrelser bliver sat under stort
pres, for at man kan fa lov til at gnbringe diver-
se projekter s teet som muligt pa kysten eller
ude i naturen. Det er ikke nogen ny ting. Hvis
vi ser ned langs Vestkysten, mé|vi derfor ogsa
erkende, at der ligger nogle ret grimme beton-
klodser, som der ikke burde veere givet tilladel-
se til. Det synes jeg vi skal tage ad notam.
Samtidig vil jeg gerne sige, jat jeg ligesom
miljeministeren synes, at landbrugets henven-
delse er ret afdempet ogsd i| den skriftlige
form. Det, hr. Aage Brusgaard vil, er selvfolge-
lig at satte den for propagandaens vogn, men

jeg synes, hr. Aage Brusgaard

skulle vaere re-

alistisk og sige, at i en tid, hvor| Danmark skal
braklegge 225.000 ha landbrugsjord, m& man

se pa proportionerne i det her
det faktisk nul og niks. Og dér|

og sa betyder
hvor det ikke

gor det, har Strandbeskyttelseskommissionen
mulighed for at give en dispensation.

(Kort bemarkning).

Hanne Severinsen (V):

Af nyere kystreedsler kan je
komme i tanke om nogle Folk
ser.

Men jeg gad nok vide, hvad
der skulle f& kommunerne til pl
de alle mulige redsler. Vi har
planlagt land. Der findes komm
findes regionplaner, og de tage
syn til de formal, som vi snsker
hensyn til.

g egentlig kun
eferiebebyggel-

det egentlig er,
udselig at tilla-
jo et gennem-
uneplaner, der
r jo netop hen-
at de skal tage

Derfor vil jeg gerne here, om denne lovgiv-

ning betyder, at et hvilket som

helst badeland

forst skal op at vende hos miljgministeren, og
sa skal han over og vaere smagsdommer for at

finde ud af, om det er noget, ha
ej. Er det ikke noget, som man

n kan lide eller
selv kan finde

ud af, nar man ved, at formélet med hele lov-
givningen er at sikre vores kyster?

(Kort bemarkning).
Aage Brusgaard (FP):
Det var hr. Martin Glerup,

der n&vnte, at

hvis vi kerer ned langs Vestkysten, er der flere
uheldige betonklodser. Nu var det jo sddan, at
forst i 1940’erne havde vi en bygherre, der hed
Adolf. Han tog ikke s& meget hensyn til hver-

ken zoner, myndigheder eller kystcirkulerer
osv., sd hvis det er dem, hr. Martin Glerup
hentyder til, s kan vi maske veere enige.
Men hvis der er andre byggerier, som er ud-
fort siden den periode, sé vil jeg da gerne have,
at hr. Martin Glerup nevner disse eksempler
her fra talerstolen. S& kan vi alle sammen vur-
dere, om vi synes, det er heldige eller uheldige
byggerier, og det kan lokalmenneskene i omra-
det jo ogsd. Det, der kan veaere uheldigt set fra
hr. Martin Glerups synsvinkel, kan jo godt va-
re heldigt set ud fra en anden synsvinkel.
For det er rigtigt, hvad fru Hanne Severin-
sen siger: Vi har jo zoneloven, som siger, at
hvis et byggeri enskes opfert i landzone, sé& er
det forst kommunalbestyrelsen, der indstiller,
derefter amtsridet, og s& kan det paklages til
Naturklagenzvnet osv. osv. Vi har jo de in-
stanser, som rent faktisk er nedvendige.

(Kort bemarkning).

Martin Glerup (S):

Jeg nzvnte disse uheldige eksempler for at
gore opmarksom pd, hvad der sker, hvis man
ikke har en god planlagning.

Det, vi onsker, er selvfolgelig, at man fortsat
foretager en meget neje planlegningsmassig
afvejning af, hvor der skal vere badelande, og
hvor der skal vare feriehoteller, og det starter
selvfolgelig i kommunen og gar videre til am-
tet, som det har gjort hidtil. Man skal selvfel-
gelig tage sarlige hensyn inden for kystner-
hedszonen ligesom hidtil. S& der er ingen for-
andring i det forhold.

Men det er meget vigtigt, at vi er os bevidst,
at vi stdr med en fantastisk naturressource,
som vi rent lovgivningsmessigt ber sikre, og
det er det, vi er i feerd med her.

Ole M. Nielsen (KRF):

Vi har alle sammen en interesse i at beskytte
vore kystomréder.

Den tidligere miljeminister udsendte det sé-
kaldte kystcirkulere, som med enkelte lempel-
ser i dette lovforslag bliver ophgjet til lov —
lempelser specielt for de kystnazre dele af by-
zonerne og altsa vel at merke lempelser og ik-
ke opstramninger. Kystcirkuleret var et udtryk
for, at man enskede, at kommunerne skulle
veere lidt pd forkant med planlegningen og
give en handterbar administration. I denne re-
gering gér vi fortsat ind for, at man skal undgé
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hovsalesninger til skade for vore landskaber
specielt i kystomraderne.

P4 vores udmarkede tur til Ringkebing Amt
herte vi et eksempel pa, hvordan hovsalgsnin-
ger opstar. Der var en borgmester, der fortalte,
at det ikke var til at veere tjent med at have
disse snzrende bestemmelser. Hvis der kom
én med nogle penge, der ville bygge et hotel og
seette noget i gang, s& varede det jo alt for len-
ge, inden man kunne fi truffet en beslutning,
Det var lige nojagtig et argument for loven her.
Det var s& morsomt, da det kom, og det var
selvfalgelig et udtryk for, at manden ikke hav-
de laest pd stoffet.

Der er ingen @ndring i kompetenceforhol-
dene i dette lovforslag i forhold til cirkuleeret.

Lovforslaget rummer yderligere en udvidel-
se af strandbeskyttelseslinjen fra 100 m til 300
m. Udbyggede byomrader vil ikke vaere omfat-
tet af den udvidede strandbeskyttelseslinje.
Linjen vil blive fastlagt efter naturlige forud-
s@tninger af en kommission, som simpelt hen
vil ga kystlinjen rundt. Jeg synes, det er betryg-
gende. De vil bla. tage hensyn til landbrug
‘med vasentlige dele af jorden liggende inden
for de 300 m. Jeg vil komme tilbage til, at der
er opstiet en misforstaelse i teksten omkring
det.

Som nzvnt bygger det meste af kritikken
mod lovforslaget for dets fremleggelse pa mis-
forstelser, hvad vi ogsa tydeligt fik bekraftet
pa vores interessante tur til Ringkebing Amt.
Det var helt tydeligt, at de dervaerende borg-
mestre, hvoraf de fleste var af Venstreobser-
vans, ikke havde lest pa stoffet, men nejagtig
det samme gelder de socialdemokratiske
borgmestre, som har brokket sig pa et for tid-
ligt tidspunkt.

Lovforslaget leegger op til at beskytte veerdi-
fulde naturomrader ved omtanke og planlag-
ning, og det er det, det handler om. Forslaget
er suppleret med meget grundige vejledninger.
Det er et udtryk for, at der er taget mange for-
skellige hensyn til lokale forhold og til myn-
dighederne, at der er gjort et godt stykke arbej-
de i ministeriet, og at vi ogs4 har arbejdet me-
get grundigt med det i ordfererkredsen i rege-
ringspartierne. Vi har f.eks. set meget grundigt
pa heringssvarene fra alle de forskellige orga-
nisationer, og pd mange omrader er der taget
hensyn til dem.

Vi kan ikke imedekomme landboorganisa-
tionerne i deres indvending imod det, der prin-
cipielt er en begransning af deres dispositions-
frihed. Ministeren har gjort rede for grunden
til det. Men det er mit indtryk, at man stort set
er tilfreds med de praktiske udformninger af
loven — maske fordi det ikke kan vare anderle-
des, men der er virkelig blevet udtrykt forstael-
se fra landbrugets side. Jeg har selv varet opta-
get af landbrugets dispositionsfrihed inden for
valget af afgreder i den nye kystbeskyttelses-
linje, idet jeg ikke kan acceptere, at der palzg-
ges begrensninger, som forringer ejendom-
mens verdi ogsd ved et senere salg. Selv om
det ikke har den store nationalekonomiske in-
teresse, sd har det betydning for den, der ejer
en landbrugsejendom.

Jeg har desvaerre opdaget, at der er sket en
fejliformulering af teksten i bemarkningerne til
forslaget pa side 14 og ogsd en forglemmelse.
Det drejer sig mest om, at der star, at det er en
tidsbegrenset ordning, at linjen kan undtages
fra at gi ved 300 m, men kan g inden for 100
m, hvor der er en ejendom med vesentlige dele
af sit areal inden for kystbeskyttelseslinjen.

Tidsbegrensningen gér pa, at man inden for
den periode, hvor kommissionen arbejder,
skal komme med sin indvending, og s& kan
man fa fort kystlinjen ud til de 100 m omkring
éns ejendom; sd det skal vi have formuleret
om.

Endelig er der i beskrivelsen af afgreder
nzvnt juletreer, som er vasentlige i denne
sammenhang, men man har glemt det, vi tidli-
gere snakkede om, nemlig energiafgroder, som
herer med her, og det har jeg faet bekraeftet af
ministeren at vi skal have rettet.

Jeg synes alt i alt, at det er et udmarket lov-
forslag, og jeg forstar slet ikke de indvendin-
ger, der er kommet fra de borgerlige partiers
side.

(Kort bemerkning).

Hanne Severinsen (V):

Hvis en kommune gav tilladelse til et hotel-
byggeri og det var fuldstendig i overensstem-
melse med den pagzldende kommuneplan,
som ogsa var i fuldstendig overensstemmelse
med den pagzldende regionalplan, ville det sa
vere noget, som miljoministeren ville blande
sig 17 Hvis miljeministeren siger, at sa vil han
slet ikke blande sig i det pagaldende hotelbyg-
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geri, vil jeg selvfolgelig give ham ret i, at s&
bliver det ikke unedigt forsinket, men mit ind-
tryk er — og nu vil jeg ogsd gern¢ hore svaret pa
det med badelande osv. — at hvis det ligger in-
den for de 3 km, vil man agere|smagsdommer
og lige sikre sig, om det nu er gjort godt nok fra
kommunens side.

(Kort bemarkning).

Ole M. Nielsen (KRF):

Hyvis jeg forstod indvendingen mod mit ind-
lzeg rigtigt, er mit svar, at lovforslaget kun leg-
ger op til, at kommunerne skal vere lidt pa for-
kant med udviklingen og have planlagt de om-
rader, hvor de onsker hotelbyggeri, og s vil
der ingen problemer veere i def, men i mange
kommuner har man ikke tradition for at vere
pa forkant med udviklingen, og s& har man la-
vet disse hovsalesninger, og det er dem, loven
skal sikre imod.

Miljeministeren (Svend Auken):

Jeg vil gerne sige tak til ordfgrerne for mod-
tagelsen af forslaget. Der tegmer sig et klart
flertal for vedtagelsen af de to forslag, og med
al zre og respekt for tankedybden og vingefan-
get i de indvendinger, vi har hort fra De Kon-
servatives, Venstres og Fremskridtspartiets si-
de, forekommer det ikke mig, at der er fremfart
dokumentation for, at dette er mere restriktivt
end det, der allerede er geeldende i dag, og som
blev besluttet under den tidligere regering. Jeg
finder heller ikke, at der er argumenteret mod
princippet om at @ndre en administrativ regu-
lering til en regulering ved lov ¢ller for pastan-
den om, at der foreligger ekspropriation.

Jeg haber, at vi undervejs i idvalgsarbejdet
far opklaret alle de misforstaglser, der matte
vare, og tydeliggjort bestemmelser, hvis det er
nedvendigt.

Jeg er ogsd opmarksom pa
Nielsen har sagt, og det ma vi

det, hr. Ole M.
drefte i forbin-

delse med behandlingen i udvalget.

Hele Folketinget burde fakti

sk samle sig om

vedtagelsen af det, med undtagelse af hr. Aage
Brusgaard, som ud fra sin ideglogi naturligvis
ma vere imod denne form for beskyttelse af

det danske land. Imidlertid s
forhold, at partiet Venstre helt

toder vi pa det
tydeligt har féet

kolde fodder over for de regler, man i sin tid
selv var med til at vedtage. Nu mé det jo vaere
en human bestrebelse at gore kolde fodder

varme, og derfor vil vi ogsa gerne i forhold til
partiet Venstre sorge for at fa belyst, om der er
ting, der kan ryddes af vejen.

Jeg kan sige, at reglerne om héndtering af
nye ferie- og fritidsaktiviteter er fuldstzndig
de samme i denne lov som dem, der i henhold
til kystcirkulzret er geeldende i dag; der er in-
gen @ndring pé dette punkt. Det vaere et svar
til fru Hanne Severinsen.

Hr. Aage Brusgaard mener, at jeg mener —
leeg meerke til, at det er hr. Aage Brusgaard,
der mener, at jeg mener — at de, der sidder i
kommunalbestyrelser og amtsrad, er onde
mennesker. Jeg tror ikke, at hr. Aage Brus-
gaard kan finde noget som helst citat, der un-
derbygger en sadan pastand. Hvis jeg havde
den forngdne tid — men mit liv er for kort til, at
jeg vil love hr. Aage Brusgaard at bruge det pa
den made — og lyst til at bruge den pa det, tror
jeg derimod, at jeg kunne finde ganske mange
citater fra Fremskridtsfolk, der har udtalt sig
overordentlig nedsettende om det arbejde, der
gores i kommuner og amter, og n®rmest har
fort hetz mod de beslutninger, der trffes lo-
kalt. Jeg tror, at det er hr. Aage Brusgaards
parti, der har problemer med det lokale selv-
styre, og ikke det parti, jeg tilhorer.

Selv om vi nu har haft en holmgang om prin-
cipper og enkeltheder, vil jeg afslutningsvis lo-
ve, at vi meget gerne bidrager til, at der bliver
fundet losninger p udestdende problemer, og
at der bliver et si bredt flertal som muligt for
den endelige vedtagelse af forslaget, men uden
at vi svaekker sigtet, og det kan jeg lige s& godt
sige med det samme at vi ikke vil vere med til.
Men alle de steder, hvor der er tale om uklar-
heder eller er behov for praciseringer, medvir-
ker vi meget gerne undervejs i udvalgsarbejdet.
Hr. Aage Brusgaard efterlyste tidligere noget
materiale, og alt det materiale, man beder om,
og som vi har mulighed for at fremskaffe, vil
tilgd udvalget.

Til fru Hanne Severinsen, som sagde, at man
kan vere glad for, at miljeministerens lovfor-
slag ikke var vedtaget, da man i sin tid opferte
Kronborg, for s4 var det jo aldrig kommet, kan
jeg sige, at det har fru Hanne Severinsen ogsé
uret i, for det er nemlig preciseret i sdvel kyst-
cirkuleret som i det nye lovforslag, at anleg
kan opfores ved kysten, hvis det er funktionelt
begrundet. Som fru Hanne Severinsen ved,
blev Kronborg opfert for at overvige opkraev-
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ningen af Oresundstolden, og det formal kun-
ne simpelt hen ikke opfyldes, safremt Kron-
borg var blevet placeret 3 km inde i landet.
Derfor var der en tydelig funktionel begrun-
delse for at legge Kronborg lige netop dér,
hvor Kronborg blev lagt. S& ogsi hvis mit lov-
forslag og min forgengers kystcirkulere, der
blev vedtaget af en Venstre-Konservativ rege-
ring, havde vaeret geldende, havde vi alligevel
faet Kronborg, hvis vi mente, at det var ned-
vendigt at opkreve Dresundstold, for s var
der nemlig en god funktionel begrundelse.

Jeg bruger dette eksempel for at illustrere, at
det ikke er en forbudslovgivning, men en lov-
givning, der beskytter vores kyster, tvinger til
omtanke og til planlegning i de lokale led,
som har ansvaret for at leve op til de nationale
hensyn i den lokale planlagning; s& heller ikke
det argument holder stik.

Jeg er nodt til at sige til de tre partier, at det
godt kan vare, at man ikke feler det opportunt
at stemme for forslaget, og at man som hr.
Aage Brusgaard er imod enhver form for be-
skyttelse af denne art, men der er ikke under-
vejs i debatten i dag, s& vidt jeg har veeret op-
merksom pa det, blevet fremfort veegtige argu-
menter, der ikke omgdende kunne imedegés.

(Kort bemarkning).

Hanne Severinsen (V):

S& ma vi jo se, om Eremitagen ogsé var ble-
vet opfert.

Det, som er det afgerende, er, hvem der skal
afgore, om det er funktionelt begrundet. Jeg
mener, at det ma veaere en lokal afgerelse.

S4 har man call in-befojelsen. Ideen i den
nye planlov var, at man havde sd meget tiltro
til kommuner og amter, at deres afgerelser ik-
ke mere skulle godkendes. Det er ogs& derfor,
jeg har efterlyst at fa svar p4, hvor meget man
egentlig kan vere sikker pa at man nu vil felge
det. Jeg tror, at den afgerende forskel pa den
nuverende miljeminister og den tidligere rege-
rings politik er, at vi grundleggende tror, at
disse ting kan klares, uden at de lige skal ind
og vende pa ministerens eller ministerens em-
bedsm&nds bord, for at man nu lige skal vere
helt sikker pé, at de lokale myndigheder har
begrundet det pa den rigtige made.

Miljeministeren (Svend Auken):
Heller ikke pa det punkt, som fru Hanne Se-

verinsen nu fremferte, er der nogen andring i
forhold til de geldende regler; der er her tale
om ngjagtig de samme myndigheder med de
samme forpligtelser.

Med hensyn til planlovgivningen ved fru
Hanne Severinsen udmaerket, at der i sin tid,
da man vedtog den nye planlovgivning, var
uenighed mellem Socialistisk Folkeparti og
Socialdemokratiet pA den ene side og det sa-
kaldte borgerlige flertal pad den anden side.
Man fandt frem til en ordning, hvorefter re-
gionsplaner ikke laengere skal godkendes, men
de skal dreftes med de statslige myndigheder
med mulighed for, at disse kan gere bindende
indsigelse. Uagtet at SF og Socialdemokratiet i
sin tid var imod det og foretrak den gamle
form, nemlig godkendelsen, er dette system
fort videre i dette forslag, dvs. at der ingen an-
dringer bliver i den fordeling, som i sin tid blev
fastlagt ved planlovgivningen. Det er den sam-
me systematik, det er den samme méde at ar-
bejde pa, og de forskellige myndigheder har de
samme forpligtelser.

Det, der er 2ndret i dette forslag, er, at det er
blevet lidt mindre bureaukratisk og lidt mere
fleksibelt, uden at man har svekket natursig-
tet. Man udvider strandbeskyttelseslinjen fra
100 m til 300 m, og Folketinget og dermed of-
fentligheden har haft mulighed for at pavirke
resultatet, idet vi, som det blev sagt, har gen-
nemgdet heringssvar osv. netop for at lytte til,
om der var ting, der skulle laves om. I modsat-
ning hertil udstak den tidligere regering disse
nok sé indgribende regler og nok sé afgerende
principper for den lokale planlegning uden at
gore sig den ulejlighed at inddrage befolknin-
gen eller Folketinget; man gennemforte det
alene ved et ministerielt dekret.

Det er de forskelle, der er, og hvis man i ev-
rigt er tilhaenger af cirkularet, som tingene nu
er forelagt, kan jeg altsd ikke se, hvordan man
kan ga imod forslaget. Hvis man derimod er
modstander af cirkularet og ikke vil vedga det,
man i sin tid selv var med til at indfere ved et
ministerielt dekret, er det klart, at man ogsd mé
vere imod at give dette dekret lovkraft. S& vil
man ogsd veere imod den demokratiske proces,
der forer frem til, at regler, der fastsatter ram-
mer for det lokale selvstyre, har passeret Fol-
ketingets tre behandlinger med mulighed for,
at alle partier kan gore deres synspunkter gael-
dende.
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(Kort bemarkning).

Hanne Severinsen (V):

En forskel til er altsi, at der
anden minister, som simpelt hg
selv som en kontrolinstans, der
om man nu ogsd gor det rigtig
opfattet planloven siddan, at m:
leegge veto, hvis man blev opm
eller andet, og det kunne man f.
Naturfredningsforeningen klage
steren opfatter det jo, som om
sikker p4 de lokale sken over,
lov til at afvige, planlegge osv. I
le forskel, men jeg indremmer,

er tale om en
:n opfatter sig
lige skal sikre,
, hvor jeg har
an kunne ned-
erksom pa et
eks. blive, hvis
de. Men mini-
han skal vere
hvor man har
Det er den reel-
at det er under

det samme regelset, og det er ogsa derfor, jeg

er blevet betenkelig ved kystci

Aage Brusgaard (FP):
For en sikkerheds skyld tager|

rkuleeret.

jeg ordet i an-

den runde, for det er ikke alti

, jeg evner at

holde mig inden for de korte bemarkninger.

Ministeren navnte to gange isit forrige ind-
leeg, at jeg var imod beskyttelse|af vore kyster.
Jeg vil meget gerne gentage for vores miljomi-
nister — vi har jo kun den samme|- at jeg allere-
de under de korte bemarkninger naevnte, at
jeg troede, at alle i Folketinget gik ind for, at vi
skulle beskytte de danske kyster. Det, vi var

uenige om, var, om det var
herinde pd Vesterbro eller det
sker, vi har valgt ude i komm
og amtsrad, der skulle bestem
Nu har vi haft en debat her
mener har varet en god debat,
andre vil sikkert stille spergsmé
mé ogsd hdbe, at der komme
ind, for udvalget har endnu ikK
eneste brev fra et kommunalb
lem eller amtsrddsmedlem, der
forslaget, og det gleeder os sely
breve, vi har fiet — ogsd fra m
partifeeller og fra landbruget -
har vaeret imod. Vi haber altsa
ner, og maske ma vi have minist
Den konservative ordferer, sd
fraveerende, spurgte, hvilken for|
cirkuleret og pa lovforslaget. Je;
forskelle, men jeg vil godt sperg
bemerkningerne til lovforslaget
regnes, at der skal bruges 5 drsva
sonale — i ministeriet, og at der
nerne skal bruges 3,5 plus 0,5, 4
mere. Hvad er begrundelsen fi
bruges ca. 10 personer mere, nj

i dag, som jeg
og bade vi og
i udvalget. Vi

deputationer
e modtaget et
estyrelsesmed-
har stottet lov-
folgelig, at de
ljeministerens

alle sammen
pa deputatio-
eren i samrad.
m desvearre er
skel der var pa
y neevnte nogle
e ministeren: I
star, at det be-
erk — altsa per-
i amtskommu-
Itsa 4 arsvaerk
r, at der skal
r dette lovfor-

slag er vedtaget, end efter kystcirkuleret, nar
det drejer sig om nejagtig det samme? Det ma
der jo vaere en begrundelse for.

Afslutningsvis vil jeg godt sige, at mit parti
er enig med landbrugets organisationer i, at
dette lovforslag er ekspropriation, serlig det
med at udvide til 300 m, og derfor vil Frem-
skridtspartiet preve ved tredjebehandlingen,
hvis det kommer s& langt, at fA samlet 60 un-
derskrifter, sdledes at lovforslaget ikke traeder i
kraft, for vi har haft et nyt folketingsvalg. Efter
de bemearkninger, der er kommet fra bade den
konservative ordferer og fra fru Hanne Seve-
rinsen, haber vi, at i hvert fald disse to partier
vil stotte en underskriftsindsamling, og s har
vi godt og vel de 60 underskrifter, der skal til.
Vi haber selvfolgelig ogsd, at de socialdemo-
kratiske borgmestre vil pavirke Socialdemo-
kraterne i kommunerne, og ligesddan med CD
og Kristeligt Folkeparti, sidan at vi far en ri-
melig opbakning til, at dette lovforslag enten
bliver lempet eller slet ikke traeder i kraft. Det,
KL har anbefalet Amtsradsforeningen, er jo, at
man bortkastede lovforslaget og kun si pd, om
der var nogle ting i cirkuleret, der skulle
strammes.

Miljoministeren (Svend Auken):

Den administrative belastning er forst og
fremmest betjeningen af strandbeskyttelses-
kommissionen. Jeg har brugt udtrykket en
gummistevlekommission for netop at legge
veegt pa, at den konkret skal gennemgd vores
kyster med henblik pd at finde ud af, hvor
300-meter-linjen er mindre hensigtsmaessig, sa-
dan at man kan fa et smallere band, ogsd hvor
den slet ikke behoves, f.eks. i allerede bebygge-
de omrader. Derved slipper vi ogsa for en rek-
ke dispensationssager, og det er dér, den admi-
nistrative lettelse ligger.

Jeg vil sige til hr. Aage Brusgaard og til,
hvad jeg har hert i debatten her i dag, at den
dér med ekspropriation og alt det dér er den
tyndeste pelsepind, der nogen sinde har varet
konstrueret i dansk parlamentarismes historie
— den tyndeste. Og den har ikke udsigt til at sl&
rod noget sted. Om det virkelig lykkes for hr.
Aage Brusgaard, som jo har udrettet mirakler
med hensyn til at f& Venstre og De Konservati-
ve til at stemme durk imod ting, de selv var
med til at vedtage, da de sad i regering, skal jeg
lade veere usagt. Men jeg kan sige, at det ingen
betydning har, for dette her er ikke efter nogen
regnestok eller efter nogen juridisk teori eks-
propriation. Det er en generel regulering —
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oven i kebet af nok sd mild karakter — der gen-
nemfores for hele landet.

Jeg forstod fru Hanne Severinsen sddan, at
hun var tilhenger af disse regler, hvis hun kun-
ne fa garanti for, at vi ikke havde opmarksom-
me miljeministre i Danmark. Det lofte kan jeg
med den nuvarende regering ikke give til fru
Hanne Severinsen.

(Kort bemerkning).
Aage Brusgaard (FP):

Tidligere i debatten har jeg naevnt, at miljo-
ministeren maitte mene, at vores kommunalbe-
styrelsesmedlemmer og amtsrddsmedlemmer
var onde mennesker, for ministeren har ikke
tiltro til, at de ville kunne foresta eget byggeri i
eget omrdde. Det mé jeg jo stadig vek tro, nar
ministeren selv vil have lov til at forestd det.

Men det, ministeren kom med nu her sidst,
synes jeg er en han mod det samlede danske
landbrug og deres organisationer og deres ad-
vokater. Ministeren stod ligefrem og héanede,
at nogle kunne f4 den tanke, at dette lovforslag
ville indebzre ekspropriation. Samtlige dan-
ske landbrugsorganisationer og deres jurister
har skrevet til os, at de mener, det er ekspropri-
ation. Man kan altsd ikke bare sige, at det er en
Fremskridtstanke; det er samtlige danske
landbrugsorganisationer, der har samme op-
fattelse som os.

Det er muligt, opfattelsen er forkert, men det
eri hvert fald en hén mod disse organisationer,
at ministeren ligefrem gor grin med, at de kan
have den tanke.

(Kort bemzrkning).

Hanne Severinsen (V):

Jeg kunne da godt lide at vide, hvad en op-
merksom miljeminister er for noget. Hvis defi-
nitionen er, at han gar rundt og kontrollerer
kommuner og amter, om de nu ogsa virkelig
opfylder disse forskellige krav, der er blevet
stillet op, s4 ensker jeg ikke opmeerksomme
miljeministre.

Hvis man derimod bliver gjort opmerksom
pa, f.eks. ved forskellige klagesager eller hen-
vendelser, at her er der ved at foregd et eller
andet, sa synes jeg, det er helt i orden, at man
griber ind. Det var det, vetoretten faktisk var
ment som. Der er jo et betydeligt sken indbyg-
get i kystcirkuleret. Hvem skal udeve det
sken? Er det miljoministeren, eller er det amts-
radet?

Miljeministeren (Svend Auken):

Der er ingen forskel i det sidste spergsmal
mellem lovforslaget og cirkuleret. Det er fuld-
stendig de samme regler, der gelder.

M4 jeg for min del sige tak for en god debat.

Hermed sluttede forhandlingen.
Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning,.

Den fg. formand (Ahlmann-Ohlsen):

Jeg foresldr, at lovforslaget henvises til Mil-
jo- og Planlegningsudvalget. Hvis ingen gor
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Meddelelser fra formanden:

Den fg. formand (Ahlmann-Ohlsen):
Der er ikke mere pa dagsordenen.

Der er foretaget @ndringer i folgende ud-
valg:

Arbejdsmarkedsudvalget (9/2 94):

Udtreder: Eva Kjer Hansen (V)
Ny stedf.: Else Winther Andersen (V)

Markedsudvalget (9/2 94):

Udtraeder: Tornes (V)

Nyt medl.: Niels Anker Kofoed (V)
Udtreder: Niels Anker Kofoed (V)
Ny stedf.: Eva Kjer Hansen (V)

Folketingets naste mede afholdes tirsdag
den 22. februar 1994, k1. 13.00.

Angdende dagsordenen skal jeg henvise til
den dagsorden, der er opslaet i salen.

Med hensyn til de ovrige meder i den kom-
mende uge skal jeg henvise til den omdelte
ugeplan.

Medet hevet kl. 18.05



