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Beretning nr. 4. Beretning afgivet af Det Seerlige Undersegelsesudvalg den 29. juni 1995

Beretning

om

ministres hdndtering af sagen om Sparekassen Nordjyllands
overtagelse af visse engagementer i Himmerlandsbanken

Indledning

Den 4. november 1993 vedtog Folketinget et
beslutningsforslag om nedsattelse af en under-
sogelsesret i medfor af retsplejelovens § 21 a til
at undersgge visse forhold i forbindelse med
Sparekassen Nordjyllands overtagelse af enga-
gementer fra Himmerlandsbanken (B 19).

Den 3. oktober 1994 afgav retspraesident
Frank Poulsen sin beretning vedr. visse for-
hold i forbindelse med Sparekassen Nordjyl-
lands overtagelse af engagementer fra Him-
merlandsbanken. Undersoggelsesrettens kon-
klusion var, at Sparekassen Nordjylland i kraft
af en tilladelse meddelt af Told- og Skattesty-
relsen ved en telefax af 23. august 1993 har
krav pd skatteretligt at kunne foretage et fra-
drag for hensattelser pd i alt 173 mio. kr. pa de
engagementer, som sparckassen overtog fra
Himmerlandsbanken. Fradraget er ikke be-
greenset af det vederlag, som sparekassen har
prasteret for overtagelse af bankens aktiver,
eller af bestemmelsen i ligningslovens § 15. Til-
ladelsen til dette fradrag har ikke lovligt kunne
gives. Da der fra statens side ved tilladelsen,

som sparekassen disponerede pa grundlag af,’

er skabt en berettiget forventning hos spare-
kassen om en siddan retsstilling, ma sparekas-
sen imidlertid stilles, som om tilladelsen havde
vaeret lovlig.

Herefter blev der den 13. oktober 1994 af-
holdt en forespergelsesdebat (F 1) om Spare-
kassen Nordjyllands overtagelse af engage-
menter fra Himmerlandsbanken. Ved debatten
blev falgende forslag om motiveret dagsorden
vedtaget:

1 overensstemmelse med grundlaget for fol-
ketingsbeslutningen af 4. november 1993 om
den searlige undersogelsesret nedsatter Folke-

* tinget i henhold til Folketingets forretningsor-

dens § 7, stk. 6, et szrligt udvalg bestaende af
17 medlemmer. ,

Udvalget skal undersegge, om ministre i pe-
rioden frem til nedsettelsen af undersggelses-
retten den 4. november 1993 ved fejl eller for-
semmelser har afgivet mangelfulde eller for-
kerte oplysninger til Folketinget, som kan give
anledning til at drage de pagazldende til an-
svar. I det omfang det er af betydning for den-
ne vurdering, kan udvalget inddrage forhold
forud for meddelelsen af tilsagnet til Sparekas-
sen Nordjylland den 23. august 1993, herunder
Bikubens overtagelse af Bornholmerbanken.
Underspgelsen gennemfores hurtigst muligt.

Folketinget tager til efterretning, at regerin-
gen samtidig har iveerksat yderligere undersg-
gelser med henblik pd at kunne drage de ned-
vendige konsekvenser af alle sagens aspekter i
forhold til andre implicerede. ’

Folketinget gér herefter over til naeste sag pa
dagsordenen.”

Der henvises om foresporgslen til Folke-

‘tingstidende 1994-95, forhandlingerne side

157-213.
Den 1. november 1994 blev Det Szrlige Un-
derspgelsesudvalgs 17 medlemmer valgt.
Den ovenfor navnte motiverede dagsorden
dannede kommisoriet for udvalget.
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Udvalgets arbejdsform

I forbindelse med udvalgets nedsattelse
blev der besluttet folgende vedrerende udvalg-
ets arbe_]dsform

a) Offentlighed.

Ifelge Folketingets Forretningsorden er der
ikke adgang for offentligheden til udvalgsme-

der. Den 10. november 1994 besluttede Folke--

tinget derfor, at Det Serlige Underspgelsesud-
valg kunne treffe beslutning om offentlighe-
dens adgang til udvalgets meder, dog uden at
dette indbefatter adgang til lyd- og billedopta-
gelser. Udvalget besluttede herefter, at der ale-
ne skulle vaere adgang for pressen til udvalgs-
meder, hvor der er samrid, mgder med Ole
Stavad eller modtagelse af deputationer. Alle

andre mgder skulle holdes for lukkede dgre. -

Endvidere besluttede udvalget, at der skulle
vare bandoptagelse af udvalgets dbne moder
med efterfolgende udskrivning af bandene.

b) Ekspertbistand.

Udvalget besluttede, at der skulle anvendes
ekstern eksperthjaelp. Udvalget anmodede der-
for rddgivende skatterevisor Christen Amby og
statsautoriseret revisor Jergen Skou om at va-
re behjalpelige ved udvalgets arbejde.

c) Arbejdsforni i pvrigt.

Udvalgsarbejdet blev herudover gennemfort
i overensstemmelse med de principper, som
gxlder for almindelige udvalgsmeder, dvs.
med mulighed for at stille spergsmal til skrift-
lig besvarelse og indkaldelse af ministre til
samrdd. Da en del af de ministre, der var ind-
draget i sagen, ikke laengere var ministre eller
- havde overtaget et andet ministerium, var det
ikke muligt at indkalde samtlige involverede
ministre til samrad. T1d11gere skatteminister
Ole Stavad tilbed dog at give mede i udvalget
for at besvare spﬁrgsmél

Der blev afholdt samrad med statsministe-
ren, skatteministeren og finansministeren.
Endvidere blev der atholdt meder med tidlige-
re skatteminister Ole Stavad og direktor Jor-
gen Giversen, tidligere Sparekassen Nordjyl-
land.

Udvalgets gennemgang af begivenhedsforlobet
Jfra den 23. august til den 4. november 1993

Udvalget har undersggt falgende begivenhe-

der: S

L Samrad i Erhvervsudvalget den 10. sep-
tember 1993,

I Samrdd i Erhvervsudvalget den 12. ok-
tober 1993.

III. Mundtlig besvarelse af § 20-spgrgsmal
den 13, oktober 1993.

IV.  Perioden 24.-27. oktober 1993, _

V. Mundtlig besvarelse af § 20-spergsmal

~ den27. oktober 1993.
VI.. Samrad i Erhvervsudvalget den 28 ok-

tober 1993.
VII. Samrdd i Erhvervsudvalget den 1. no-
- vember 1993. :
VIII. Mundtlig besvarelse af § 20-spargsmal

den 10. november 1993.

IX. Bikubens overtagelse af Bornholmer-

banken.
X.  Andre relevante forhold:
XL Udvalgets konklusioner.

I Samrdd i Erhvervsudvalget den 10. septem-

ber 1993

Samradet med industriministeren omhand
lede en redegerelse for Himmerlandsbankens
overdragelse og Finanstilsynets rolle. Samra-
det vedrerte to spergsmal: Et, hvor der anmo-
dedes ‘om -en nrmere redegﬁrelse for Him-
merlandsbankens overdragelse og Finanstilsy-
nets rolle herved. Det andet vedrgrte sporgs-
mélet, om ministeriet vil overveje @&ndringer i
Finanstilsynets fremtidige rolle. .

Industriministerens talepapir blev efterfol-
gende omdelt som bilag 293 i Erhvervsudval-
get.

- Indledningsvis henleder ministeren bl. a.
opmaerksomheden pd, at hensettelseskravet,
dvs. formodede cller konstaterede tab i et pen-
geinstitut, er et vurderingsspergsmal, og at
hensattelser fastsaettes efter et konkret skeon,
der baseres pa de foreliggende oplysninger.
Der foreligger ingen facitliste ved opgerelse af
hensattelsesbehovet.

Herefter beskrives handlingsforlebet udfor-
ligt. Afslutningsvis fremhaver ministeren, at
Indskydergarantifonden fremtidig skal inddra-
ges aktivt pa et tidligere tidspunkt, nu hvor

sektorsolidariteten ikke leengere er til stede.
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Endvidere peger ministeren pd den ulykkelige
konsekvens, at indehavere af ansvarlig kapital
— herunder almindelige indehavere af banko-
bligationer — har mistet deres indskud, og at
der fremtidig ber stilles krav til markedsforin-
gen ved udbud af ansvarlig kapital.

II. Samrdd i Erhversudvalget den 12. oktober
1993

Erhvervsudvalget havde kaldt skatteministe-
ren i samrad med henblik p at besvare folgen-
de tre sporgsmal:

”A. Udvalget anmoder skatteministeren om en
uddybende besvarelse af Erhvervsudvalgets
spergsmél 86 (jf. alm. del - bilag 305 og 318 i
folketingssamlingen 1992-93) vedrerende den
skattemassige behandling af Sparekassen
Nordjyllands overtagelse af Himmerlands-
bankens arrangementer.

I den forbindelse gnskes navnlig belyst, om
regeringen ensker at fratage Folketinget mu-
lighed for at vurdere, om geldende lov er over-
holdt, eller om skatteministeren vil acceptere,
at en uvildig instans pd Folketingets vegne far
mulighed for at vurdere regeringens handle-
méde i sagen.”

Spergsmal 86, som der i samradsspergsmaél
A refereres til, lod siledes:

”Er der fra Told- og Skattestyrelsen givet til-
sagn om, at Sparekassen Nordjylland i forbin-
delse med overtagelsen af Himmerlandsbank-
ens arrangementer kan overtage A/S Himmer-
landsbankens skattemaessige underskud?”

”B. Vil ministeren oplyse, om det er muligt at
overfore/overtage et skattemaessigt underskud
i forbindelse med overtagelse af en del af en
anden virksomhed, sdfremt der ikke sker en fu-
sion med denne virksomhed?

1 bekraftende fald bedes den pracise lov-
hjemmel oplyst.” ’

”C. Vil ministeren redegere for det praecise
lovgrundlag, der findes for overfersel/overta-
gelse af skattemassigt underskud i forbindelse
med virksomhedssammenlagning bade ved
hel og delvis fusion?”

Der foreligger ikke for udvalget et talepapir
fra skatteministeren vedrerende samradet.

Samrddets preecise forleb foreligger ikke op-
lyst for udvalget.

1 brev dateret 12. oktober 1993 fra skattemi-
nisteren til statsministeren, udvalgets bilag 37,
nr. 6, oplyses imidlertid felgende:

?] samradet den 12. oktober 1993 i Er-
hvervsudvalget redegjorde . skatteministeren
for de skattemaessige problemstillinger vedre-
rende Sparekassen Nordjyllands overtagelse
af Himmerlandsbanken.

Det blev om bankovertagelsen oplyst:

1. Tidligere ars underskud hos det opherende
pengeinstitut kan ikke overfores til det fort-
seettende pengeinstitut. Det galder bade
ved en fusion og ved en hel eller delvis
overtagelse af et andet pengeinstitut.

2. De merhensattelser, der opgeres, nar enga-
gementerne vurderes i en overtagelsessitu-
ation, fordeles efter en konkret skattemas-

_ sig vurdering mellem det opherende og det
fortsettende pengeinstitut. Denne vurde-
ring indeholder i sagens natur et skonsmaes-
sigt element.

3. Hvis det konstateres, at det fortsettende
pengeinstitut ikke skattemaessigt taber pé
de overtagne engagementer, genbeskattes
de tidligere fratrukne hensattelser fuldt
ud.”

Endvidere fremsendte skatteministeren den
13. oktober 1993 et notat dateret 11. oktober
1993 til Erhvervsudvalget, der omhandler ge-
nerelle skattemassige problemer ved virksom-
hedsoverdragelse i og uden for banksektoren.
Notatet blev omdelt til udvalgets medlemmer
umiddelbart forud for samridet, og skattemi-
nisteren tog i sin besvarelse udgangspunkt i
notatet, idet det af bilag 37, nr. 5 (notat dateret
den 8. oktober 1993), fremgar:

”Vedlagt fremsendes notat til ministerens
godkendelse vedrarende samradsspergsmdl A,
B og C, der omhandler en uddybende redego-
relse for den skattemaessige behandling af pen-
geinstitutters overtagelse af andre pengeinsti-
tutters engagementer. Notatet kan eventuelt
udleveres til udvalget.”

Om dette notat kan bemeerkes, at det om-
handler overtagelser i al almindelighed. Det
omtaler ikke den saerlige betydning, som over-
dragelsesprisen har, nar der sker overdragelse
af virksomhed.

Det kan om notatet konkluderes, at indhol-
det er korrekt, men at notatet ikke forholder
sig til overtagelsesprisens betydning.
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Udvalget har gennemgaet de fremsendte no-
tater m.v., der m4 anses som grundlaget for mi-
nisterens besvarelser i udvalget. Blandt disse
notater er et notat fra Told- og Skattestyrelsen
af 26. august 1993 (bilag 37, nr. 1). I dette notat
omtales hjemmelssporgsmalet. Kammeradvo-
katens reprasentant “forespurgte, om ikke sty-
relsen havde et hjemmelsproblem specielt i
denne sag, hvor der i praksis er tale om keb af
en del af en virksomhed, hvor den faktiske

kebspris er aftalt. Spergsmalet blev besvaret -

bekreaftende, men at der i de omhandlede situ-
ationer var forsegt fastlagt en ensartet praksis
med udgangspunkt i Kronebanksagen. Styrel-
sen ville dog undersege narmere, hvordan
man havde forholdt sig i sagen vedrerende
Bornholmerbanken. Det blev derfor aftalt, at
styrelsen ville gennemgd engagementerne og
herefter fremkomme med en vurdering af, i
hvilket omfang hensaettelser ville kunne over-
fores.”

Det er 1m1dlert1d i undersggelsesdommerens
beretning side 490-491 oplyst af skatteministe-
ren, at denne forst i slutningen af oktober 1993
har lest dette notat. Udvalget har den 30. no-
vember 1994 spurgt Ole Stavads efterfelger
som skatteminister, Carsten Koch, om bag-
grunden for, at notatet ikke blev forelagt tidli-
gere. Af ministerens ferste svar, den 8. decem-
ber 1994, fremgér det, at "notatet af 26. august
1993 til skatteministeren er forelagt for mini-
steren den 26. august 1993.” Af ministerens
supplerende svar dagen efter fremgér det, at
nér det i mit oprindelige svar er oplyst, at no-
tatet er forelagt for ministeren den 26. august
1993, ligger der heri alene, at Told- og Skatte-
styrelsen fysisk har overbragt notatet til mini-
sterens kontor. Derimod ligger der ikke en
konstatering af, hvorndr ministeren har set no-
tatet.” _

Af et notat fra Told- og Skattestyrelsen til
skatteministeren dateret 9. september 1993 (bi-
lag 37, nr. 2) fremgér det, at styrelsen lordag
eftermiddag sammen med direkteren og en
medarbejder i Himmerlandsbanken  gennem-
gik engagementerne i Himmerlandsbanken. *1
denne forbindelse gennemgik styrelsen efter-
folgende de sager, der tidligere havde veeret pa
omradet, og som var umiddelbart tilgaengelige.
P4 denne baggrund blev der sendag formiddag
over for tilsynet givet en negativ tilbagemel-
ding.”

Senere pd dagen blev styrelsen anmodet om

at genoverveje sagen. Resultatet heraf blev, at
“styrelsen kunne fortsat ikke imedekomme
Sparekassen Nordjyllands krav.”

Sendag nat “gav Skov Knudsen.imidlertid
udtryk for, at han nu mente, at det ville vare
forsvarligt at nd til et positivt resultat for spare-
kassen ud fra en vurdering af styrelsens tidlige-,
re anvendte fremgangsmade.”

Endvidere har udvalget gennemgéet notat af
7. oktober 1993 til skatteministeren (bilag 37,
nr. 4). Om hjemmelsspergsmalet hedder det
heri, at ”da Finanstilsynets vurdering af hen-
sattelsesbehovet i Himmerlandsbanken blev
foretaget ud fra likvidationsbetragtninger, var
betingelserne for at fravige hovedregelen i Lig-
ningsradets anvisning opfyldt. Told- og Skatte-
styrelsen skulle herefter udeve et selvstandigt
sken over, om de af Sparekassen Nordjylland
beregnede merhensettelsesbelgb skulle henfo-
res til tiden for eller efter overdragelsen.”

Det anfores i notatet om provenutab, at ”det
maksimale tab kan opgeres til 34/38 pct. af
hensettelsen pd 173 mio. kr. Det athenger af
to forhold:

1. Forudsatningen for at udnytte de 173 mio.
kr. er, at tabene konstateres. Tabes der ikke
péd de udlan og garantier, der er hensat pa,
gives derheller ikke tilsvarende fradrag.

2. Muligheden for at udnytte skattemaessige
underskud, hvis sédanne opstar — der er sto-
re uudnyttede underskud i Sparekassen
Nordjylland.”

Det bemarkes, at der intet er anfert om be-
tydningen af overdragelsesprisen. Det navnes
dog i notatet, at det ” kan derfor ikke udeluk-
kes, at der er forskellig opfattelse af, hvad de
173 mio. kr. deekker”, det fremgér dog 1kke
hvad der narmere menes hermed.

Over for Det Seerlige Underspgelsesudvalg
har Ole Stavad oplyst, at pd tidspunktet for
samrddets afholdelse den 12. oktober 1993
koncentrerede debatten sig fortsat om overta-
gelse af underskud, som efter hans opfattelse
var en ren misforstaelse, som blev rettet i lobet
af den samme uge bade af direkter Giversen
fra Spar Nord og af ham selv. ‘

I forbindelse med samrédet i Erhvervsud-'
valget gav skatteministeren lofte om, at Lig-
ningsradet ville fa forelagt sagen i alle detaljer,
da ministeren p4 grund af sin tavshedspligt var
afskéret fra at udtale sig nzermere om den kon-
krete sag i Erhvervsudvalget. Til det brug be-
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stilte skatteministeren gennem Told- og Skat-
testyrelsen et notat hos Kammeradvokaten om
hele sagen. Skatteministeren anfarte, at Lig-
ningsradets medlemmer er underlagt tavsheds-
pligt, hvilket medferer, at der her kan gives op-
lysninger, der ikke vil kunne gives til Folketin-
get. For en nermere beskrivelse af Kammerad-
vokatens notat henvises til afsnit IV.

III. Mundtlig besvarelse af § 20-spargsmal den
13. oktober 1993

Spergsmal nr. S 45 til statsmmlsteren havde
felgende ordlyd:

”Vil statsministeren tage initiativ til en uvil-
dig ekspertunderspgelse af alle forhold i for-
bindelse med Himmerlandsbankens kollaps,
hvor resultatet af underseggelsen offentliggores,
og som placerer ansvaret for eventuelle ulov-
ligheder?”

1 begrundelsen for sporgsmalet blev det bl.a.
anfert, at ”PAa grund af tavshedsbestemmelser-
ne i bank- og sparekasseloven er Folketinget
afskéret fra at soge oplysninger om sagens ret-
te sammenhaeng.”

Endvidere blev det anfmt at "Hvis tilliden
til systemet ikke skal lide ubodelig skade, er
det bydende ngdvendigt at fa eksperter uden-
for Finanstilsynet og regeringen til at klarlaeg-
ge, om love, regler og moral er overholdt.”

Statsministeren gav i sin besvarelse udtryk
for, at "Den aktuelle sag behandles i skifteret-
ten, af kuratorerne og af Fondsbgrsen, og visse
forhold er allerede anmeldt til politiet. Sdledes
har kuratorerne i Himmerlandsbankens kon-
kursbo for nylig udarbejdet en fyldig rapport,
som det er foreskrevet i konkursloven. Kurato-
rerne skal sikre, at der sker en politimaessig ef-
terforskning, hvis dette er nedvendigt. P4 den-
ne baggrund kan jeg konstatere, at sagen i gje-
blikket er underspgt eller bliver undersegt af
de myndigheder, som har til opgave at under-
spge og afgere sager af netop den karakter.”

I sin fortsatte besvarelse oplyste statsmini-
steren med hensyn til kuratorernes rapport, at
“hvis det gnskes, at denne rapport offentliggo-
res, sd vil vi gerne offentliggere den, sadan
som jeg ser det”, samt at “det, der overhovedet
kan undersgges, bliver undersogt, sivel af uvil-
dige offentlige som private instanser”.

Spergeren (Kirsten Jacobsen (FP)) spurgte
statsministeren, om denne kunne “bekraefte, at
industriministerens oplysninger til Erhvervs-

udvalget i september ikke indeholdt oplysnin-
ger om et skattemaessigt underskud pd 173
mio. kr.”

Statsministeren svarede: “Jeg ma korrigere,
nir man prever at give det indtryk, at der er
tale om handel med underskud ud fra et skat-
temaessigt synspunkt. Det er faktisk et kerne-
punkt i diskussionen af de skattemassige pro-
blemer omkring Himmerlandsbanken, at sa-
gen ikke drejer sig om handel med et under-
skud. Det fremgar ogsd af skatteministerens re-
degerelse til Erhvervsudvalget i gir, at der ale-
ne er tale om merhensattelser, ikke handel
med underskud. Deri ligger ogsé, at hvis der
ikke bliver brug for disse hensattelser, s bli-
ver der naturligvis tale om en genbeskatning i
forhold til det tidligere fratrukne belgb i form
af de merhensattelser, jeg har omtalt.”

I sine afsluttende bemeerkninger navnte
statsministeren, bl. a. p& baggrund af et sporgs-
maél fra Kai Dige Bach (KF) om at 3 lejlighed
til at se aftaledokumentet, at ”jeg er i den lyk-
kelige situation, at jeg kan henholde mig til hr.
Jorgen Giversen fra Sparekassen Nordjylland,
der i dag — og det er jeg ganske enig i — siger:
”De flere omtaler af telefaxen som hemmelig:
P4 baggrund af den debat har vi spurgt i mini-
sterierne, om vi mi offentliggere den. Da mini-
sterierne intet har imod dette, vedlaegges foto-
kopi af en telefax fra Told- og Skattestyrel-
sen.” Statsministeren tilfgjede: ”Jeg siger det
ogsé for at understrege, at dette her ikke drejer
sig om, at regeringen vil forholde Folketinget
oplysninger.”

Samrdd med statsministeren den 18. januar
1995 om besvarelsen af spm. S 45.

Under et samrad i Det Seerlige Undersogel-
sesudvalg den 18. januar 1995 har statsministe-
ren anfert, at han kunne bekrefte, at han ved
besvarelsen af spm. S 45 havde kendskab til
konkursrapportens eksistens, men ikke til dens
indhold, og pa et spergsmal, om kebesummen
blev fastlagt i kuratorrapporten, oplyste han,
at det nermeste, man kommer en omtale af en
kabspris i rapporten, er setningen ”Ud fra de
af Sparekassen Nordjylland opstillede forud-
setninger indebar de forhandlede vilkér, at
Sparekassen Nordjyliand overtog forpllgtel-
ser, der oversteg aktiverne med et belpb i stor-
relsesordenen 25 mio. kr.” P4 et opfolgende
skriftligt spergsmal, om kebesummen fremgik
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af bilagene til kuratorrapporten, har statsmini-
steren oplyst, at det af en forelebig resultatop-
gorelse, der var vedlagt kuratorrapporten,
fremgdr, at en samlet merverdi ved salg af
banken er 24.649.080 kr. P4 et sporgsmal, om
det pd noget tidspunkt inden spergsmal S 45’s
besvarelse var naevnt over for statsministeren,
at kebesummen havde afgerende betydning,
svarede statsministeren klart nej.

Statsministeren navnte videre, at der som
forberedelse af besvarelsen af spm. S 45 havde
fundet et mede sted i Statsministeriet dagen
for. I dette mede deltog skatteministeren, ju-
stitsministeren og industriministeren og tilhg-
rende embedsmend. Baggrunden for at ind-
kalde til dette made var ifglge statsministeren,
at skatteministeren og industriministeren sam-
me dag havde veret i samrad i Erhvervsudval-
get, og at justitsministerens tilstedevarelse var
negdvendig for at undersege, om der var grund-
lag for at imgdekomme @nsket om en uvildig
ekspertundersegelse. Statsministeren har sene-
re skriftligt meddelt, at han ikke er bekendt
med, at der foreligger referater fra dette forbe-
redende mede.

P4 udvalgets gentagne spergsmél om stats-
ministerens anvendelse af ordet “genbeskat-
ning” under besvarelsen af spm. S 45 meddelte
statsministeren, at han ikke ansd det som sin
naturlige opgave at indlade sig pa en nzrmere
skatteteknisk diskussion af de enkelte led i be-
svarelsen. . :

Statsministeren gav endelig udtryk for, at
der ikke i Statsministeriet var foretaget en selv-
stendig analyse eller alternativ vurdering af
det materiale, der fra fagministerierne var
fremsendt, og som 14 til grund for besvarelsen
af spm. S 45.

IV. Perioden 24. — 27. oktober 1993

Som lovet under samradet den 12. oktober
1993 foranledigede skatteministeren, at Kam-
meradvokaten udarbejdede et notat om sagen.
Dette notat modtog skatteministeren i udkast
den 24. oktober pa sin telefax hjemme i Brovst.

Under meder med Det Serlige Undersogel-

sesudvalg har Ole Stavad forklaret, at “ved

gennemlasningen af notatet blev jeg for ferste
gang usikker pd, om der var problemer i sagen.
Sammenhangen over til den skattemaessige
anskaffelsessum som loft over, hvor stor en del

af de 173 mio. kr. Spar Nord vil kunne udnytte
som fradrag, star for forste gang klart for mig.”

I notatet fastslar Kammeradvokaten bl. a., at
den mellem parterne aftalte kebesum danner
udgangspunkt for den skattemeessige konstate-
ring af, om overdrageren har lidt tab eller op-
néet gevinst, og at anskaffelsessummen ogsa er
udgangspunkt for de henszttelser, som det er-
hvervende pengeinstitut skal foretage i medfer
af Ligningsrddets anvisning.

Under gennemlasningen af udkastet tll no-
tatet blev Ole Stavad usikker pa en rakke
punkter, hvilket fremgdr af bemarkningerne i
margenen pd det eksemplar, der er udleveret
til udvalget (bilag 37, nr. 26).

Ole Stavad tog derfor initiativ til, at de op-
stiede tvivlsspergsmal blev draftet med de le-
dende ‘embedsmand straks mandag morgen.
Her blev han imidlertid beroliget med, at der
ikke foreld problemer i sagen.

Ole Stavad har oplyst, at efter gennemlaes-
ningen af Kammeradvokatens notat indgik
kebsprisen direkte i diskussionerne med em-
bedsmandene. Bide embedsmandene og
Kammeradvokaten var dog enige om, at de op-
lysninger, der foreld, ikke fortalte ret meget
om, hvad den skattemaessige overtagelsespris
endeligt ville blive opgjort til. Det kunne der
forst fas en kiar opfattelse af;, nar Spar Nord
havde afleveret sin selvangivelse for 1993.

Tirsdag den 26. oktober 1993 blev Kammer-
advokatens notat fremsendt til Sparekassen

- Nordjylland pa Ole Stavads anmodning. Ole

Stavad har oplyst, at han gnskede at ”f4 afkla-
ret, om Spar Nord var enig i Kammeradvoka-
tens fortolkning af tilsagnet.” Samme dag kon-
taktede direkter Giversen told- og skattedirek-
ter Carsten Jarlov med anmodning om, at der
blev foretaget en enkelt faktuel &ndring i nota-
tet

Onsdag den 27. oktober 1993 var der telefo-
nisk kontakt mellem Ole Stavad og direktor
Giversen. Ole Stavad har herom oplyst, at di-
rektor Giversen to gange bekreftede, at han
var enig i Kammeradvokatens notat. Videre:
har Ole Stavad oplyst, at han stillede uddyben-
de spergsmal “for at veere sikker pd, at Spar
Nord har forstdet problemstillingen rigtigt.”

" De tre af sporgsmalene lod ifelge Ole Stavad

sdledes: 1. Om det var rigtigt forstiet, at Spar
Nord var enig i Kammeradvokatens notat. 2.
At det sd betegd, at man var enig i, at man al-
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drig kunne fa et storre fradrag end det, man
tabte. 3. Om Giversen ogsd dermed var enig i,
at de 173 mio. kr. kunne blive et andet belab,
afhsengigt af den endelige anskaffelsespris.
Giversen svarede ifglge Ole Stavad bekraeften-
de pé alle tre sporgsmal.

Direkter Giversen har oplyst, at han har fort
en samtale med Ole Stavad fra sin broders
kekken. Om samtalen har Giversen forklaret,
at der ikke var nogen, der i den samtale sagde
til ham, at det var vederlagsbetragtningen, der
var af afgerende betydning. Giversen har vide-
re oplyst, at han talte med Ole Stavad om de
173 mio. kr., men kun, om det kunne blive til et
andet belgb, hvis engagementerne ikke blev
ngdlidende i det omfang, som man troede, da
hensattelserne blev foretaget. Om Kammerad-
vokatens notat har Giversen videre oplyst, at
sdfremt han havde fiet at vide, at han skulle
nzrlese det og fore en dialog med sine radgi-
vere, ville sparekassen have svaret: ”Det her er
ikke den faktiske verden, vi lever i, det notat
kan vi ikke st bag.”

Ole Stavad har videre anfert, at der efter den
telefoniske kontakt for ham fortsat var tvivl
om, at Spar Nord havde den samme opfattelse
af tilsagnet som Kammeradvokaten og mini-
steriet. Det stod saledes forst klart for ham, at
Spar Nord opfattede skattetilsagnet som et
ubetinget fradrag, efter et mede i Told- og
Skattestyrelsen sent om eftermiddagen den 29.
oktober 1993.

V. Mundtlig besvarelse af § 20-sporgsmdl den
27. oktober 1993

Ved denne lejlighed blev spergsmél nr. S
109, S 111, S 112,S 113, S 114 og S 115 besva-
ret. . ‘
Spm. S 109, 111, 114 og 115 var stillet til
statsministeren, og spm. S 112 og 113 var stillet
til skatteministeren.

Spm. S 109 til statsministeren havde folgen-
de ordlyd:

”Vil statsministeren bekrafte, at det er den
samme advokat, Seren Skov Knudsen fra

Kammeradvokaturen, der i sagen om Himmer- .

landsbankens overdragelse deltog i de langva-
rige forhandlinger den 21.-22. august 1993 som
Finanstilsynets radgiver samt godkendte den
juridiske konstruktion af hensettelsesbelobet

og er kurator/midlertidig bestyrer i konkurs-
boet?”

I sit svar henviste statsminisieren til, at det
er fast praksis, at Finanstilsynet beskikker 2
advokater, hvoraf den ene kommer fra Kam-
meradvokatens kontor.

Spergeren, Svend Aage Jensby (V), spurgte
herefter, om statsministeren ikke fandt, at be-
folkningen med rette kunne drage den pagel-
dende advokats (fra Kammeradvokaturen) ha-
bilitet i tvivl.

Hertil replicerede statsministeren, at der ved
at udpege 2 advokater er taget hgjde for
spergsmalet om habilitet.

Til grund for statsministerens besvarelse fo-
reld et udkast til svar dateret 26. oktober 1993
fra Industriministeriet.

Spm. S 111 til statsministeren havde felgen-
de ordlyd:

?Er statsministeren enig med industrimini-
steren, ndr denne i Morgenavisen Jyllands-Po-
sten den 16. oktober 1993 er citeret for folgen-
de udtalelse: ”At Himmerlandsbanken efter
det foreliggende har vildledt en raekke menne-
sker til at skyde penge ind i bankens kapital-
grundlag, er en anden sag”?”

Statsministeren erklerede sig enig heri.

Spergeren (Pia Larsen (V)) spurgte herefter
om de tabslidende, herunder obligationske-
bernes, advokater kunne f4 adgang til de op-
lysninger af f. eks. regnskabsmaessig karakter,
der kan have betydning for bedemmelsen af en
eventuel erstatningssag.

1 sit svar og i efterfolgende svar til medspor-
gerne, Svend Aage Jensby (V) og Kirsten Ja-
cobsen (FP), henholdt statsministeren sig til de
almindelige regler om overholdelse af de for-

trolighedshensyn, der skal overholdes i en sé-

dan sag. Statsministeren tilfgjede pa et sporgs-
mal fra Kirsten Jacobsen (FP), om ikke rege-
ringen gemmer sig bag tavshedsbestemmelser-
ne, at “der er ingen, der gemmer sig bag noget
som helst”, og fortsatte: ”Der er fremlagt alle
de oplysninger, vi overhovedet kan fremlegge
under rimeligt ansvar for, at pengeinstitutver-
denen ogséd fremover er i stand til at fungere
under de forretningshensyn, der ogsd ma og
skal tages i det pagaldende sporgsmal.”

Til grund for statsministerens besvarelse fo-
reld et udkast til svar dateret 26. oktober 1993
fra Industriministeriet.
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Spm S 114 til statsministeren havde folgende

ordlyd:

”Safremt det bliver bev1st at skatteministe-
rens oplysninger ‘om, at den skattemaessige
konstruktion, der er anvendt i Sparekassen
Nordjyllands delovertagelse af Himmerlands-
banken, er sedvanlig praksis, er “en falsk me-
lodi”, hvilke konsekvenser vil statsministeren
s& drage heraf?”

Statsministeren svarede bl.a.: ”Der forelig-
ger ikke for mig noget som helst, der indikerer,
at Folketinget har fiet nogen form for misvi-
sende eller forkerte oplysninger, og derfor er
der heller ingen falsk melodl at tage stilling
til.”

P3 et tilleegsspargsmal fra spergeren Kirsten
Jacobsen (FP) om et notat omdelt i Erhvervs-
udvalget udarbejdet af Told- og Skattestyrel-
sen om principperne for og hjemmelen til den
praksis, der folges pd omrédet, som spergeren
fandt byggede pd forudsatninger, der ikke
kunne opfyldes, svarede statsministeren, at
han ingen grund havde til at anfegte notatet
og heller ikke dets forudsatninger.

Til grund for statsministerens besvarelse fo-
reld et udkast til svar fra Told- og Skattestyrel-
sen dateret 26. oktober 1993.

Spm. S 115 til statsministeren fra Kirsten Ja-
cobsen (FP) havde folgende ordlyd:

?Vil statsministeren bekraefte, at statsmini-
steren, gkonomiministeren og industriministe-
ren er fuldt informeret om alle forhold i forbin-
delse med Sparekassen Nordjyllands delover-
tagelse af Himmerlandsbanken, og har den
samlede regering godkendt konstruktionen og
det skattemaessige underskud for hensattel-
ser?” '

Statsministeren svarede, at “industriministe-
ren har haft den koordinerende funktion i hen-
hold til tilsynslovgivningen pa omrédet, som
han er ansvarlig for over for de bergrte instan-
ser, herunder Nationalbanken. @konomimini-

steren har som kgl. bankkommissar varet in-

volveret, for s& vidt angar den del af lgsningen,
der indeholdt en garantistillelse fra bl. a. Na-
tionalbanken over for afviklingsselskabet, og
jeg selv blev i weekenden den 21.-22. august
.informeret om, at forhandlingerne var i gang.
Om sgndagen blev jeg desuden informeret om,
at garantistillelsen var etableret.

Vedrerende fordelingen af de skattemaessige l
henszttelser blev afgorelsen truffet af Told- og

" Skattestyrelsen efter droftelse med skattemini-

steren og under medvirken af Kammeradvoka-
ten.”

Piet tlllaegsspﬂrgsmél tilfgjede statsministe-
ren, at ”’ndr det gaelder det konkrete sporgsmaél,
stir den samlede regering naturligvis bag afge-
relsen ligesom i andre anliggender og har der-
med ogsé del i det ansvar, de pégaeldende mi-
nistre har pa hver deres omride.”

Til grund for statsministerens besvarelse 134
et udkast til besvarelse udarbejdet i Industri-
ministeriet og dateret 26. oktober 1993,

Spm. S 112 til skatteministeren fra Kirsten
Jacobsen (FP) havde falgende ordlyd:

Vil ministeren oplyse, i hvor mange tilfzxl-
de den skattemasssige konstruktion, der er an-
vendt i Sparekassen Nordjyllands deloverta-
gelse af Himmerlandsbanken, er blevet an-
vendt siden 1985?”

Skatteministeren oplyste, at fremgangsmé—
den har fulgt skattelovgivningens almindelige
regler sével ved fusion som ved andre former
for overtagelse. Herefter naevnte skatteministe-
ren, at der havde varet i alt 58 overtagelsestil-
feelde inden for den finansielle sektor; i ét til-

~ fzlde var der tale om, at et pengeinstitut over-

tog aktiverne uden egentlig fusion.

Herefter koncentrerede debatten sig oin,
hvilke principper for opdeling af hensattelser
der anvendes ved overtagelse af aktiver eller
ved fusion. Skatteministeren oplyste, at prin-
cipperne for opdeling af hensattelser er de
samme, uanset om man stér i den ene eller den
anden situation. Senere tilfgjede skattemini-
steren, at man aldrig nogen sinde kan fi fra-
drag for andet end et tab, man har lidt, og at
”nogle har forsggt at udlaegge teksten, som om
Sparekassen Nordjylland er blevet tildelt et
fradrag, uanset om man lider et tab eller ¢j.
Det er bestemt ikke tilfeldet.”

Ole Stavad har i Det S@rlige Undersegelses-
udvalg oplyst, at det af en rekke notater fra
Told- og Skattestyrelsen fremgik, at det var
styrelsens opfattelse, at der er en rackke regler,
som galder sivel i fusionssituationen som i
andre overtagelsessituationer, og at disse nota-
ter ikke gav ham anledning til tvivl om, at alt
var foregdet korrekt,
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P3 et tillaegssporgsmal fra Anders Fogh Ras-
mussen (V), om Told- og Skattestyrelsen havde
endret opfattelse efter droftelse med skattemi-
nisteren, svarede skatteministeren: ”Hr. Fogh
Rasmussen stiller et spergsmal, som jeg for-
stod sddan — lidt pakket ind — om Told- og
Skattestyrelsen af mig var blevet bedt at nd
frem til en konkret afgerelse. Dertil er svaret
nej. Hvad der sd er sket i en sag, der har strakt
sig over nogle dage, har jeg i sagens natur in-
gen mulighed for at sige meget klogt om, i og
med at jeg overhovedet forst bliver kontaktet i
den her sag pa et meget, meget sent tidspunkt.

Efter at Anders Fogh Rasmussen havde gen-
taget sit spergsmal, svarede skatteministeren i
anden omgang, at “det betyder si ogsé, at jeg
ikke har mulighed for at bekraefte det, hr. Fogh
Rasmussen sperger om, nemlig om der har vae-
ret sagt nej eller der har veret givet andre be-
skeder undervejs i den her proces, og om der er
skiftet holdning, efter at man har talt med mig.
Derefter kan jeg ogsd sige: Det kan jeg ¢j hel-
ler bekraefte.”

Ole Stavad har om dette spargsmaél til udval-
get oplyst, at hans svar til Anders Fogh Ras-
mussen skulle forstds som et ikkesvar, idet han
ved at sige, at han ikke kunne bekraefte sporge-
rens pastand, ikke besvarede spergsmalene,
men netop afviste at besvare dem, bl.a. under
hensyn til, at den efterfolgende diskussion
uveegerlig ville medfere problemer i relation til
tavshedspligten.

Ole Stavad oplyser bl. a. til udvalget, at hav-
de han svaret, "at s vidt han vidste, havde em-
bedsmandene tidligere i forlgbet afvist en los-
ning, ja, sd er jeg sikker pd, at dette udvalg
med erfarne politikere ikke mangler fantasi til
at se for sig, hvilken byge af opfelgende
sporgsmdl jeg derefter ville blive medt med.
Det ville nasten vundgéeligt vaere spargsmal,
som ikke kunne besvares pa grund af tavsheds-
pligten, hvorefter myterne om det, der var fore-
géet, ville f4 ny grokraft. Derfor var det helt
nedvendigt at give Anders Fogh Rasmussen et
ikkesvar pa hans spergsmal.”

Til grund for skatteministerens besvarelse af
spm. S 112 forela flere udkast til svar fra Told-
og Skattestyrelsen, alle dateret 26. oktober
1993.

Spm. S 113 fra Kirsten Jacobsen (FP) til

skatteministeren havde felgende ordlyd:

”Vil ministeren oplyse, hvilke ar den skatte-
massige konstruktion, der er anvendt i Spare-
kassen Nordjyllands delovertagelse af Him-
merlandsbanken, er blevet brugt i andre tilfael-
de?”

Skatteministeren bekraftede, at den del-
overtagelse, Told- og Skattestyrelsen havde
veaeret involveret i, foregik i 1992 og var Biku-
bens overtagelse af aktiverne i Bornholmer-
banken.

Den tidligere skatteminister, Anders Fogh
Rasmussen (V), spurgte, om den konstruktion,
der blev fundet vedrerende Bikubens overta-
gelse af Bornholmerbanken, var 100 pct. iden-
tisk med den konstruktion, der var fundet ved-
rerende Sparckassen Nordjylland og Himmer-
landsbanken. Endvidere ville medspergeren
gerne have oplyst, om den nuvarende skatte-
minister i den aktuelle sag havde fulgt indstil-
lingen fra Told- og Skattestyrelsen uden at &n-
dre i den. Skatteministeren kunne besvare den
sidste del af spergsmélet bekraeftende, medens
han for det forste spergsmals vedkommende
oplyste, at man i den slags sager sager ikke fin-
der to, der er 100 pct. identiske, men at det, der
kunne siges med sikkerhed, var, at begge sager
var behandlet ud fra de samme skatteretlige
principper, hvilket skatteministeren fandt var
det afgerende.

Til grund for skatteministerens besvarelse
foreld flere udkast til svar fra Told- og Skatte-
styrelsen, dateret 26. oktober 1993.

Ole Stavad har efterfolgende i Det Szerlige
Undersogelsesudvalg oplyst, at han allerede
natten til den 23. august 1993 fik prasenteret
Bornholmerbanksagen som et fortilfalde sva-
rende til Himmerlandsbanken, men at han
farst et ir senere fik endelig vished for, at den-
ne sag ogsd rummede problemer.

VI. Samrdd i Erhversudvalget den 28. oktober
1993

I medet i Erhvervsudvalget indgik samrad
med statsministeren, skatteministeren og indu-
striministeren.

Samradsspergsmdl M til statsministeren lod
saledes: ‘

»Vil statsministeren bekraefte, at den statsga-
ranti pd de 150 mio. kr., der er givet omkring
Himmerlandsbanken, indeholder et beleb pd
30 mio. kr. til deekning af Sparekassen Nord-
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Jjyllands tab pa de overtagne aktiver i Himmer-
landsbanken, .samt oplyse, hvorfor den er
givet, og hvad garantien konkret skal daekke?”

Statsministeren har efterfolgende fremsendt
sit talepapir til Erhvervsudvalget. Talepapiret
var ganske kort og indeholdt de onskede op-
lysninger.

Samradsspergsmdl XK til skatteministeren
havde folgende ordlyd:

”Vil ministeren redegore for, hvordan det
teknisk er muligt efter et pengeinstituts overta-
gelse af et andet pengeinstitut, at udskille tab
og hensattelser til tab mellem det overtagende
pengeinstitut og det overtagne pengeinstitut"
Skal denne fremgangsmade benyttes i praks1s
og hvem sikrer, at det sker?”

'Salﬁrédsspﬂrgsmél L til skatteministeren
‘havde folgende ordlyd:

”Vil ministeren redegere for, om et skatte-
fradrag pa f. eks. 173 mio. kr., som et pengein-
stitut har opndet ved overtagelse af en del af et
andet pengeinstituts engagementer, er direkte
forbundet med tab ved disse konkrete engage-
menter, og reduceres fradraget i takt med, at
tabene ikke aktualiseres, eller kan fradraget
anvendes pa alle tabsgivende engagementer i
den overtagende bank?”

Endvidere fremgdr det af udvalgets dagsor-
den, at der var stillet et yderligere samrads-
spergsmal til skatteministeren, samradssporgs-
mél N. Spergsmélet vedrerte Sparekassen
Nordjyllands ret til at foretage fradrag for hen-
saettelser i 1993 pa 173 mio. kr. En del af sam-
" rédsspergsmaélet blev den 29. oktober 1993 stil-
let som spergsmal til skriftlig besvarelse.

Spergsmalet blev ikke besvaret.

* Ole Stavad har til Det Seerlige Underszgel-
sesudvalg oplyst, at efter hans opfattelse bley
samrddsspergsmalet besvaret pd medet.

Til brug for ministerens besvarelse af de to
samradsspergsmal, der blev besvaret under
samrddet, udarbejdede Told- og Skattestyrel-
sen et notat dateret 28, oktober 1993, som blev
omdelt i Erhvervsudvalget den 29. oktober
1993. Notatet foreligger i flere versioner. Her-
udover havde Told- og Skattestyrelsen udar-
bejdet redegerelser til de to samridsspergs-

mal. I notaterne og redegorelserne gores der

opmarksom p4, at:

”P3 samme mide som ved enhver anden
virksomhedsoverdragelse erhverver et penge-
institut (keber) nogle aktiver (f. eks. udlans-
portefaljen) og evt. nogle passiver (f. eks. ind-
lansportefoljen). »

Nettovaerdien af de overtagne aktiver og
passiver kan vare positiv eller negativ, alt af-
hangigt af den enkelte aftale.

Skatteretligt er der i visse tilfeelde mulighed
for at korrigere fordelingen af overdragelses-
summen pa de enkelte aktiver. Som folge heraf
kan den skattemaessige anskaffelsessum for f.
eks. udldnene veare storre end den regnskabs-
massige anskaffelsessum. En sddan mervaerdi
er dog betinget af, at der mindst er ydet et her-

" til svarende vederlag.”

I redegerelsen — men ikke i det oversendte
notat — tilfejes: “Kebesummen pavirkes af
ikke bogforte forpligtelser sdsom overtagelse
af personale, risiko for at skulle rydde op”
ved afvikling af dele af virksomheden m.v.”

Den 22. oktober 1993 stillede Erhvervsud-
valget spm. 16, 17 og 19 til skriftlig besvarelse
inden samrddet den 28. oktober 1993, Svarene
er dateret 28. oktober 1993. Spergsmdl 17 A
havde felgende ordlyd: ”Kan det fortsattende
pengeinstitut opnd fradrag for beleb/tab, man
ikke har betalt?” Af svaret fremgar det, at ”Det
folger umiddelbart af hovedreglerne i stats-
skattelovens §§ 4-6 og kursgevinstlovens § 8,
stk. 2, at det ikke er muligt for en keber at fi en
storre skattemaessig anskaffelsessum, end
overdragelsessummen betinger. Det er falgelig
heller ikke muligt at opnd skattemaessigt fra-
drag for tab ud over den skattemassige anskaf-
felsessum, ligesom det ikke er muligt at £ fra-
drag for tab, der ikke er lidt.”

Samradet med industriministeren handlede
om Finanstilsynets rolle i sagen. Der var stillet
fire samrddsspergsmal med folgende ordlyd:

" ”G. Af det nzvnte materiale fremgar det

E indledningsvis, at Sparekassen Nordjylland fik

besked pd at fremlagge Sparekassens krav for
at indgd i forhandlingerne. Blev andre end
Sparckassen spurgt om dette?

H. Af det navnte materiale fremgar det, at
Finanstilsynet anmodede Spatekassen Nord-

jylland om at stille medarbejdere til rddighed

for en neermere vurdering af den gkonomiske
situation ? Er det normal praksis, at Finanstil-
synet udpeger et pengeinstitut til at udfere
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konsulentarbejde, og at dette pengeinstitut se-
nere pa det pageldende grundlag overtager
det pagzldende pengeinstitut?

1. Ministeren bedes redegere for, om Fi-
nanstilsynet har en arbejdsinstruks, og i givet
fald redegere for indholdet heraf.

J. Mener ministeren, at det er en tilsynsfunk-
tion at pétage sig alle de opgaver, der fremgar
af den omskrivning til bilforhold, som Finans-
tilsynets direktor, Eigil Mplgaard, benytter i
vedlagte artikel fra Finans & Samfund nr. 10,
nar han beskriver Finanstilsynets arbejdsopga-
ver?”’

Til brug for industriministerens besvarelser
havde Industriministeriet udarbejdet talepapi-
rer dateret 26. oktober 1993 for hvert af sam-
radsspergsmalene. ‘

Mpader i dagene 28.-30. oktober 1993.

Den 28. oktober 1993 blev der pa SF’s foran-
ledning afholdt et mede i Skatteministeriet
mellem skatteministeren og Jens Thoft og
Kjeld Rahback Mgller, der begge havde delta-
get i samradet i Erhvervsudvalget. Herudover
"deltog fra SF radgivende skatterevisor Chri-
sten Amby. P4 dette made fremforte reprasen-
tanterne fra SF bl.a., at de var af den opfattel-
se, at man med de oplysninger, som man nu
var i besiddelse af, med stor sikkerhed kunne
opgere, hvor stor en del af de 173 mio. kr. Spa-
rekassen Nordjylland kunne udnytte. Pa den-
ne baggrund var det SF’s opfattelse, at det var
udelukket, at Sparekassen Nordjylland kunne
veere enig i den retsstilling, som Kammeradvo-
katens notat ndede frem til.

Ole Stavad har om dette made forklaret, at
de nye oplysninger han havde faet efter samra-
det i Erhvervsudvalget tidligere pd dagen,
»skabte efterhinden en betydelig usikkerhed
hos mig, om ikke Amby havde ret i, at Spar
Nord var uenig i Told- og Skattestyrelsens op-
fattelse af tilsagnet og dermed ogsd uenig i
Kammeradvokatens notat”. Endvidere har Ole
Stavad oplyst om begivenhederne denne aften,
at han kontaktede finansministeren, som slut-
tede sig til mgdet med SF. Forinden reprasen-
tanterne fra SF forlod medet, blev statsmini-
steren kontaktet af de to ministre for som lovet
at orientere ham om forlgbet. Statsministeren
har over for udvalget bekraftet, at han telefo-
nisk blev orienteret af skatteministeren om

medet med SF. Finansministeren har over for
udvalget bekreeftet handlingsforlebet.

Den 29. oktober 1993 blev der afholdt et ma-
de mellem reprasentanter for Sparckassen
Nordjylland, Kammeradvokaten og Told- og
Skattestyrelsen. Pa dette mede blev det klart,
at Spar Nord ans4 sig berettiget til et ubetinget
fradrag pd 173 mio. kr. Told- og Skattestyrel-
sen var derimod af den opfattelse, at tilsagnet
pa de 173 mio. kr. var begranset af den aftalte
kebspris.

Senere samme dag blev der afholdt et mede,
hvori deltog skatteministeren, finansministe-
ren, justitsministeren og industriministeren
samt forskellige embedsmand ; statsministeren
opholdt sig i Bruxelles til EU-topm@de. Ole
Stavad har om dette mgde oplyst, at bl.a. Ju-
stitsministeriets departementschef, M. Lunn,
deltog sammen med kammeradvokat Gregers
Larsen. Finansministeren har oplyst, at herud-
over deltog departementschef C. B. Bramsen,
Industriministeriet, Finanstilsynets direkter,
E. Mplgaard, direkter C. Jarlov, direkter R.
Mikkelsen og kontorchef J. Egelund, Told- og
Skattestyrelsen, samt Skov Knudsen og Vinten
fra Kammeradvokaten. P4 medet blev det
dreftet, hvilke muligheder der eksisterede for
at f4 en hurtig afklaring af den opstdede kon-
flikt. Ole Stavad oplyste, at efter hans opfattel-
se blev et forslag om et anerkendelsesspgsmal
kombineret med fri proces forelagt af Justits-
ministeriets departementschef. Finansministe-
ren har om medet, der varede to timer og tyve
minutter, oplyst, at de tilstedevaerende mini-
stre blev efterladt med den fuldsteendige ensly-
dende vurdering fra alle tilstedvarende em-
bedsmand og radgivere: at det kunne godt va-
re, der var et problem, men hvis der var et pro-
blem, var det sparekassens problem. Det er
meget vigtigt for forstielsen af den beslutning,
regeringen traf om sagens videre héndtering.”
Konklusionen pé medet blev, at embedsman-
dene skulle vurdere lesningen om et anerken-
delsessogsmal kombineret med fri proces og
udarbejde forslag til brev til Sparekassen
Nordjylland og tilherende pressemeddelelse,
som skulle vaere ferdig til et mede i Statsmini-
steriet naeste morgen kl. 7.00.

I medet i Statsministeriet ki. 7.00 deltog de
samme ministre som omtalt ovenfor, men med
statsministeren for bordenden. P4 dette mede
blev der givet tilslutning til modellen med et
anerkendelsesspgsmal og fri proces samt til
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brevet til Sparekassen Nordjylland med direk-
teren for Told- og Skattestyrelsen som afsen-
der. Statsministeren har oplyst, at der ikke for
ham foreligger et referat fra dette magde, men at
der var en enig indstilling om at anvende mo-
dellen med et anerkendelsessegsmal og fri pro-
ces. Finansministeren har oplyst, at ”der selv-
folgelig ikke er skrevet noget referat fra det her
mede”. Finansministeren tilfojede, at “der
ikke laves referater af koordinationsudvalgs-
‘mgder og skonomiudvalgsmeder, hvor en me-
get vaesentlig del af regeringens forretninger
tilrettelagges. Der skrives heller ikke referater
af meder som det her, som kan siges'i en vis
forstand at veere af endnu mere uformel karak-
ter.”

Statsministeren fik oplyst, at alle embeds-
mand og Kammeradvokaten, der havde delta-
get i mederne i Finanstilsynet den 22. og 23.
august 1993, aftenen i forvejen havde givet ud-
tryk for, at Sparekassen Nordjylland ikke kun-
ne have en berettiget forventning skabt af
statslige reprasentanter om et ubetinget fra-

drag. P4 denne baggrund métte statsministeren -

anse problemet for at vare en retstv1st mellem
sparekassen og staten.

VIIL Samfa"d i Erhvervsudvalget den 1. novem-
ber 1993

Samradet med statsministeren handlede om,
hvordan Sparekassen Nordjylland kunne fa
bibragt indtryk af, at den kunne f et ekstraor-
dineert fradrag pd 173 mio. kr., og om, hvilke
konsekvenser statsministeren v1l drage, herun-
der politiske konsekvenser for skatteministe-
ren og de evt. erstatningsretlige konsekvenser
for staten.

VIII. Mundtlig besvarelse 'af $ 20-spargsmal
den 10. november 1993

Ved denne lejlighed blev spergsmél nr. S
165 og S 166 besvaret. Spergsmalene til indu-
striministeren og statsministeren drejede sig
om Bikubens overtagelse af Bornholmerban-
ken.

Spergsmal nr. S 166 fra Rahbak Mgller (SF)
til statsministeren havde folgende ordlyd:

”Kan statsministeren bekreefte eller afkraef-
te, at i forbindelse med Bikubens overtagelse
af Bornholmerbankens arrangementer fratrak
Bikuben hensattelser overfert fra Bornhol-
merbanken i sit skatteregnskab, selv om de

samme hensattelser var fratrukket i kebesum-
men?”

Statsministeren svarede, at geeldende regler
om tavshedspligt afskar ham fra at svare kon-
kret pd det stillede spergsmal. Generelt kunne
statsministeren dog sige, at Told- og Skattesty-
relsen havde oplyst, at det folger af almindeli-
ge skatteregler, at den kebesum, der er aftalt
mellem parterne, danner udgangspunkt for
den skattemeessige konstatering af, om over-
drageren har lidt tab eller opndet gevinst.
Statsministeren citerede endvidere fra en rede-
gorelse, som Bikuben havde sendt til Keben-
havns Fondsbers: ”Der er intet i det passere-
de, som afviger fra god sedvanlig praksis. Bi-
kuben har hverken bedt om eller fiet nogen
skattemaessig begunstigelse.” P34 yderligere
sporgsmél fra spergeren og Jens Thoft (SF)
svarede statsministeren: “Jeg har sagt, at det,
der foreligger oplyst for mig, er, at det er de
lovgivningsmaessige skatteregler, der er blevet
fulgt i denne sag, og det kan jeg henholde mig
til.”

Herudover har' der varet  stillet fem §
20-spergsmal til skriftlig besvarelse.

Hovedspergsmalene drejede sig dels om
tavshedsbestemmelser i bank- og sparekasse-
loven og dels om gkonomlmmlsterens involve-
ring i sagen.

IX. Bikubens overtagelse af Bornholmerbanken

Efter forudgdende undersggelser af Born-
holmerbankens engagementhensattelser m.v.
overtog Sparekassen Bikuben den 10. februar
1992 den igangvaerende bankvirksomhed i
Bornholmerbanken A/S, medens selve selska-
bet Bornholmerbanken A/S blev erklaret kon-
kurs.

Forud var géet forhandlinger i Finanstilsy-
net. Herunder blev Told- og Skattestyrelsen
orienteret om de lgbende forhandlinger, men
deltog ikke i disse og havde ikke for overdra-
gelsen taget stilling til de skattemassige pro-
blemer i forbindelse med overdragelsen.

Told- og Skattestyrelsen orienterede skatte-
minister Anders Fogh Rasmussen om de
igangvaerende overvejelser gennem et notat
dateret den 10. februar 1992. Det fremgar af
pategningen pid notatet, at skatteministeren
forst har set notatet den 4. maj 1992,

Efter et mode i Told- og Skattestyrelsen den
11. februar 1992 meddelte styrelsen Sparekas-
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sen Bikuben, at *Told- og Skattestyrelsen kun-
ne tiltreede, at 125,7 mio. kr. af den opgjorte
merhensattelse i Bornholmerbanken pd 160,7
mio. kr. skattemaessigt kan fores til udgift i
Sparekassen Bikuben A/S’ 1992-regnskab.”

Sparekassen Bikuben overtog hele virksom-
heden i Bornholmerbanken. Ved denne over-
tagelse var der en underbalance — det vil sige,
at gelden oversteg aktiverne — pé 68,3 mio. kr.,
ndr der i udldnene var foretaget den anforte
merhensattelse pd 160,7 mio. kr.

P4 Skatteministeriets foranledning har ad-
vokat Jesper Lett i rapport af 16. december
1994 vurderet det givne tilsagn om fradrag og
konkluderet, at dette ikke lovligt kunne gives
efter de gacldende skatteregler, idet der var tale
om overtagelse af en igangvarende virksom-
hed uden mulighed for skattemaessig succes-
sion. Det fremgér ligeledes af rapporten, at der
ikke i tilsagnet var indbygget et forbehold om
overdragelsesprisens faktiske sterrelse.

Det fremgdar af denne rapport, at spergsmaé-
let om fradraget ikke har veret en del af for-
handlingerne - endsige betingelserne — for
Sparekassen Bikubens overtagelse af Bornhol-
merbankens aktiviteter, men forst er forhand-
let efter, at aftalen om overtagelsen var indgé-
et.

Det fremgar desuden af rapporten samt gv-
rigt foreliggende materiale, at den davaerende
skatteminister, Anders Fogh Rasmussen, blev
orienteret om forhandlingerne i Finanstilsynet
og de efterfolgende forhandlinger mellem
Told- og Skattestyrelsen og Bikuben, men at
ministeren ikke var involveret heri eller har
deltaget i dreftelser eller beslutninger om sa-
gen. :

Det fremgér af underseggelsesrettens rapport
og Ole Stavads oplysninger til Det Serlige Un-
dersggelsesudvalg, at det givne tilsagn havde
en central betydning for tiltreedelsen af, at Spa-
rekassen Nordjylland fik tilsagnet om fradrag
for de 173 mio. kr. Ferst med Bikubens brev til
Told- og Skattestyrelsen dateret den 2. august
1994 stod det klart for Ole Stavad, at Bikuben
ansd sig berettiget til et ubetinget fradrag pa
125,7 mio. kr. som konsekvens af brev af 12.
februar 1992 fra Told- og Skattestyrelsen.

X. Andre relevante forhold

Skatteminister Carsten Koch har den 22.

marts 1995 oplyst, at han har anmodet Told-

og Skattestyrelsen om en grundig underseagelse
af, hvilken skattemaessig praksis der siden 1984
har varet fulgt i sager om overdragelse af pen-
geinstitutter. Unders@gelsen blev oversendt til
udvalget den 20. april 1995 sammen med en

~ pressemeddelelse fra skatteministeren.

Undersggelsen har omfattet 75 overdragel-
ser i perioden 1984 til 1993. 66 overdragelser
har kunnet undersoges narmere; af disse blev
43 gennemfart med anvendelse af reglerne om
skattefri fusion, 9 med anvendelse af reglerne
om skattepligtig fusion og 14 ved overdragelse
af aktiver og passiver. Der er ved gennemgan-
gen af overdragelser taget udgangspunkt i den
opdeling af overdragelsessituationer og den
skattemaessige behandling heraf, som er be-
skrevet i Skatteministeriets cirkulere af 16.
marts 1995 om den skattemaessige behandling
af udvalgte forhold i forbindelse med overdra-
gelse af pengeinstitutvirksomhed.

I konklusionen anfpres, at der siden 1985
har eksisteret en sarlig skattemaessig praksis
for periodisering af hensettelser i situationer,
hvor et nedlidende pengeinstitut har skullet
sammenlagges med et andet pengeinstitut for
at undgd konkurs, og at det er undersegelses-
gruppens opfattelse, at denne praksis ikke har
haft den forngdne lovhjemmel ved den fortolk-
ning af retsreglerne, som er lagt til grund for
undersoggelsen. - ,

XI. Udvalgets konklusioner

Herefter skal udvalget fremkomme med fol-
gende konklusioner, idet dog bemarkes, at et
mindretal (Socialdemokratiets, Det Radikale
Venstres og Centrum-Demokraternes mediem-
mer af udvalget) pd en raekke punkter har on-
sket at fremsaette nogle korrektioner, som er
anfert bagest i beretningen:

1. Udvalgets arbejdsform.

Det S@rlige Undersogelsesudvalg blev ned-
sat, da et flertal i Folketinget (S, SF, RV, EL og
CD) ikke gnskede at drage konklusioner om
ministres ansvar og eventuelle konsekvenser
heraf, for de bergrte ministres involvering i sa-
gen og deres orientering af Folketinget var
grundigt belyst gennem udvalgets arbejde.

Udvalget har ikke haft en forud fastlagt ram-
me for sit arbejde, da det sdkaldte Nordskov
Nielsen-udvalg endnu ikke har ferdiggjort si-
ne overvejelser over, hvordan sddanne under-
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spgelser ber foretages. Undersogelsesudvalget
har séledes mattet tilretteleegge sit arbejde ud
fra begransede erfaringer.

~ Udvalgets arbejde har som noget nyt vaeret
karakteriseret af en vidtstrakt &benhed, i den
forstand at offentligheden har haft adgang til
samrdd og meder med ministre, Ole Stavad og
Jergen Giversen, hvilket har givet offentlighe-
den mulighed for at f& direkte indblik i de im-
plicerede akterers. forklaringer og i kvaliteten
af udvalgets arbejde.

Udvalget har arbejdet inden for rammerne
af Folketingets Forretningsorden og har haft et
omfattende skriftligt materiale, herunder refe-
raterne af afheringerne af embedsmandene i
undersegelsesretten, til radighed.

Derimod har udvalget ikke selv kunnet af- -

here embedsmaend, hvoraf flere i henhold til
en beslutning i regeringen er underkastet tje-
nestemandsunderspgelse.

Det skal pd den baggrund understreges, at

beretningen fra Det Szrlige Undersggelsesud-
valg ikke drager konklusioner i forhold til de
involverede embedsmand.

Den manglende mulighed for at afhere em-
bedsmeend kan medfore, at aspekter af sagen
ikke er blevet behandlet. Der ma derfor i ud-
valgets konklusioner tages et forbehold over
for, hvad der matte komme frem af nye aspek-
ter i tjenestemandssagerne.

Udvalget blev nedsat efter offentliggerelsen
af Frank Poulsen-rapporten, hvis konklusioner
har veeret en overordnet praemis for udvalgets
arbejde.

Udvalgets adgang til internt regeringsmate-
riale har vaeret defineret af regeringen. Under
forespargselsdebatten den 13. oktober 1994
gav statsministeren tilsagn om, at udvalget bar
kunne ”fa adgang til materiale, der ikke er un-
dergivet aktindsigt efter reglerne i offentlig-
hedsloven, Det galder f.eks. undersogelsesret-
tefs retsbog, brevveksling med Kammeradvo-
katen, talepapirer til brug for samrad, eventu-

elle dokumenter udarbejdet til brug for meder -

mellem ministre samt — under hensyn til sa-
gens srlige karakter — alle dokumenter, der
har varet forelagt ministre i forbindelse med
sagens behandling.”

Det Serlige Undersegelsesudvalg tog dette
tilsagn til efterretning, men har samtidig — gen-
nem brev fra udvalgsformanden til statsmini-
steren af 8. marts 1995 (bilag 145) — givet ud-

tryk for, at tilsagnet ikke kunne opfattes som
begrensende for udvalgets mulighed for at an-
mode om yderligere materiale.

Udvalget har i seerlig grad gnsket at f3 tilstil-
let eventuelle referater og eventuelt andet ma-
teriale vedrorende dreftelser blandt regerings-
medlemmer den 12. oktober 1993, den 29. ok-
tober 1993 og den 30. oktober 1993. Bl. a. un-
der henvisning til tilsagnet af 13. oktober 1994
og under henv1sn1ng til, at det pdgzldende ma-
teriale ifolge regeringen ikke findes, har dette
onske ikke kunnet imedekommes.

Samme dag som udvalget blev nedsat, valgte
Ole Stavad at treede tilbage som skatteminister.
Der opstod herved det problem, at han ikke
kunne indkaldes til samrad i udvalget. Proble-
met blev lost génnem velvilligt samarbejde
med Ole Stavad, som indvilligede i alligevel at
afgive forklaring til udvalget, hvilket har bldra- '
get til udvalgets konklusioner.

Det har endvidere bidraget til konklusioner-
ne, at ogsad Jergen leersen har givet mede i
udvalget. .

Udvalget har behandlet materlale som 1kke
direkte har forbindelse med Spar Nords over-
tagelse af Himmerlandsbanken. 1 overens-
stemmelse ‘med dagsordenen af 13. oktober
1994 har udvalget behandlet en rapport udar-
bejdet af advokat Jesper Lett om Bikubens
overtagelse af Bornholmerbanken i 1992, Rap-
porten var bestilt af Skatteministeriet.

Udvalget har desuden fet tilstillet en rap-
port udarbejdet af Skatteministeriet om den
skattemaessige praksis, der siden 1984 har va-

ret fulgt i sager om overdragelse af pengeinsti-

tutter.

Disse rapporter er indgdet som en del af det
samlede grundlag, hvorpa konklus1onerne er
draget.

2. Perioden frem il den 24. oktober 1993,

I perioden frem til den 24. oktober har ud-
valget behandlet samrdd med industriministe-
ren i Erhvervsudvalget den 10. september,
samrdd med skatteministeren i Erhvervsudval-
get den 12. oktober og statsministerens svar i
Folketingets sporgetid den 13. oktober 1993.

Der er ingen kommentarer til samradet med
industriministeren den 10. september 1993,

Der foreligger intet talepapir til samridet
med skatteministeren den 12. oktober 1993, li-

139+ Udvalgenes betenkninger m.m. (undt. finans- og tillegsbev.lovforslag)
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gesom samradets pracise forleb ikke forelig-
ger oplyst for udvalget.

Der blev dog forud for samrddet omdelt et
notat dateret den 11. oktober, som skattemini-
steren tog udgangspunkt i ved sin besvarelse.

Derudover er der fremsendt brev fra skattemi-

nisteren til statsministeren dateret den 12. ok-
tober, som behandler indholdet i samradet.

Begge dokumenter er karakteriseret ved, at
de ikke forholder sig til overdragelsesprisens
betydning. Det samme kan siges om et internt
notat til skatteministeren dateret den 7. okto-
ber 1993. :

Ole Stavad har i udvalget forklaret, at debat-
ten pa det pageeldende tidspunkt havde et fejl-
agtigt udgangspunkt, idet den drejede sig om
overtagelse af skattemaessige underskud og
ikke om det, der var sagens kerne, nemlig Spar
Nords mulighed for at foretage et fradrag pd i
alt 173 mio. kr. for henszttelser pa de engage-
menter, som sparekassen overtog fra Himmer-
landsbanken. Han har p4 den baggrund for-
klaret udvalget, at der var tale om misforstael-
ser.

Upracist formulerede sporgsmdl fritager
dog ikke en minister fra forpligtelsen til at give
fyldestgorende besvarelser, og de legitimerer
ikke tilsvarende uprecise svar eller sikaldte
ikkesvar. P4 det tekniske plan er Folketinget
ikke i stand til at matche et ministerium, og i
Spar Nord-sagen kunne almindelige folke-
tingsmedlemmer i begyndelsen af oktober
1993 ikke have overblik over alle skattetekni-
ske detaljer. Nar der (fejlagtigt) blev spurgt om
”skattemaessige underskud”, hang det sammen
med en offentlig debat, som var uprecis. I den
situation er det ministerens forpligtelse af sar-
ge for, at premisserne for debatten bliver kor-
rekte.

Der skal i denne forbindelse henvises til be-
teenkning fra Folketingets Finansudvalg af 22.
april 1992 om statsregnskabet for 1989 (B 88),
hvor Finansudvalget bl.a. skriver, at ministre
og embedsmaend i centraladministrationen ba-
de i forhold til statsrevisorerne og Folketinget
og dettes udvalg har ansvar for, at de af egen
drift giver alle forngdne oplysninger.”

Bide skatteministeren og statsministeren
forspger — i henholdsvis notatet af 11. oktober
1993 og besvarelsen i spergetiden den 13. ok-
tober 1993 — at dreje debatten i den rigtige ret-
ning, dvs. vk fra “skattemaessige underskud”

og hen til et spergsmél om “fradrag for mer-
hensattelser”.

Deres besvarelser er imidlertid ufyldestge-
rende, idet de slet ikke omhandler hjemmels-
sporgsmalet og betydningen af overtagelses-
prisen. ’

Spergsmalet er sd, hvilket grundlag mini-
strene foretog besvarelserne pa.

I Frank Poulsen-rapporten er der en grundig
beskrivelse af begivenhedsforlgbet om natten
den 22.-23. august 1993. Det fremgar bla., at
embedsmandene forst sagde nej til den fore-
sldede konstruktion, men at de senere skiftede
mening og gav en enig indstilling til skattemi-
nisteren. ’

I denne forbindelse har Ole Stavad bl. a.
sagt falgende til Det Saerlige Underspgelsesud-
valg: ”Beslutningen blev truffet efter enig ind-
stilling fra tre ledende embedsmand i Told- og
Skattestyrelsen og Kammeradvokaten. Disse
fire eksperter var enige om, at tilsagnet holdt
sig inden for geldende lov og regler. Der blev
endvidere henvist til en tilsvarende beslutning
i 1992, hvor Bikuben overtog Bornholmerban-
ken under en anden skatteminister.” (Ole Sta-
vad i Det Serlige Undersogelsesudvalg den 1.
februar 1995, bilag 124, side 4).

Man kan diskutere, om Ole Stavad burde
have varet mere aktiv med henblik pa en op-
klaring af sagens rette sammenhang, nir man
betenker, at embedsmeendene skiftede opfat-
telse under madet den 22.-23. august 1993.

Ole Stavad har til undersggelsesudvalget
forklaret (den 1. februar 1995, bilag 124, side
691.), at han bad systemet ga hele sagsforlgbet
igennem med henblik p4 at undgd en gentagel-
se, og at han i gvrigt regnede med, at dette vilie
ske, uden at en tilbagemelding var ngdvendig.

Embedsmandene producerede et notat da-
teret den 26. august 1993, hvor hjemmelspro-
blematikken behandles. Ole Stavad har forkla-
ret i bdde undersggelsesretten og Det Serlige
Underspgelsesudvalg, at han ferst sd dette no-
tat sidst i oktober 1993. Hjemmelsproblema-
tikken er endvidere neevnt i notat af 9. septem-
ber 1993.

1ingen af de pagaldende notater er imidler-
tid anfert, at sagen indeholder reelle proble-
mer, herunder at overtagelsesprisen udger en
overgrense for, hvor stor en del af fradraget
der kan udnyttes. Som omtalt nevnes dette
heller ikke i notatet af 8. oktober 1993.
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Ole Stavad har i udvalget forklaret, at der

ikke over for ham blev navnt noget som helst
om, at overtagelsesprisen udgjorde en over-
grense, og at han forst blev klar over proble-
matikken, da han den 24. oktober 1993 laste
Kammeradvokatens notat.
- Det skal desuden anferes, at Ole Stavad un-
der samrddet den 12. oktober 1993 gav tilsagn
om, at Kammeradvokaten ville udarbejde et
notat om hele sagen.

P4 baggrund af Ole Stavads udtalelser til
udvalget sammenholdt med de for udvalget fo-
religgende oplysninger kan det konstateres, at
orienteringen af Ole Stavad har vaeret mangel-
fuld, og der findes sdledes ikke grundlag for at
udtrykke misbilligelse af Ole Stavad vedreren-
de hans informering af Folketinget i perioden
frem til den 24. oktober 1993.

Udvalget har ogsd behandlet statsministerens
besvarelse i Folketingets spergetid den 13. ok-
tober 1993. Her svarer statsministeren bl. a.
folgende: P& denne baggrund kan jeg konsta-
tere, at sagen i gjeblikket er undersegt eller bli-
ver underspgt af de myndigheder, som har til
opgave at undersgge og afgere sager af netop
den karakter.” Han sagde endvidere, at “det,
der overhovedet kan undersages, bliver under-
sogt, sdvel af uvildige offentlige som private
instanser”.

I betragtning af sagens senere udvikling var
denne besvarelse problematisk og kritisabel.
Det er derfor naturligt, at undersggelsesudval-
get har beskaeftiget sig med, hvad statsministe-
ren vidste pd det pdgeldende tidspunkt.

Det fremgér, at skatteministeren som forbe-
redelse af samrddet fremsendte et brev dateret
den 12. oktober. Som tidligere anfert behand-
ler dette brev imidlertid ikke substansen i sa-
gen. Der er i stedet tale om en beskrivelse af de
formelle regler omkring bankovertagelser.

Statsministeren har i Det Seerlige Undersg-
gelsesudvalg den 18. januar 1995 forklaret, at
han havde kendskab til konkursrapportens ek-
sistens, men ikke til dens indhold. Han forkla-
rede endvidere, at der blev holdt et forbere-
dende mede i Statsministeriet den 12, oktober
1993, men at man pa dette mede ikke kom ind
pa substansen i sagen. Han forklarede endvi-
dere til udvalget, at betydningen af overtagel-
sesprisen som en overgranse for udnyttelse af

fradraget ikke pd noget tidspunkt var navnt
for ham, ’

Efter det foreliggende materiale er der ikke
grundlag for en misbilligelse af statsministe-
rens svar den 13. oktober 1993.

3. Perioden efter den 24. oktober 1993.

I perioden efter den 24. oktober 1993 har ud-
valget behandlet svar fra statsministeren og
skatteministeren i spargetiden den 27. oktober
1993, samrad med skatteministeren i Erhvervs-
udvalget den 28. oktober 1993 og samridd med
statsministeren den 1. november 1993,
For Ole Stavad far hele forlebet en ny drej-
ning, da han sendag den 24. oktober om afte-
nen laser Kammeradvokatens notat, hvor han
efter eget udsagn for forste gang bliver usikker
pé, om der er problemer i sagen. I notatet fast-
slar Kammeradvokaten bl. a., ”at den mellem
parterne aftalte kebesum danner udgangs-
punkt for den skattemaessige konstatering af,
om overdrageren har lidt tab eller opndet ge-

vinst, og at anskaffelsessummen ogsd er ud-

gangspunkt for de hensattelser, som det er-
hvervende pengeinstitut skal foretage i medfer
af Ligningsradets anvisning”.

Allerede den 25. oktober om morgenen tager
han initiativ til en dreftelse med embedsmaen-
dene. P4 dette mede besluttes det bl. a. at
fremsende Kammeradvokatens notat til Jergen

-Giversen med henblik pé at fa en afklaring af

den opstaede usikkerhed.

I sine forklaringer har Ole Stavad lagt stor
vegt pd en telefonsamtale, han havde med
Giversen den 27. oktober 1993. Her stiller Sta-
vad bl. a. Giversen det spergsmal, om han er

‘enig i, ”at hvis den skattemaessigt opgjorte

kebspris eller vederlaget — hvordan det nu blev
formuleret - ikke gav plads til de 173 mio. kr,
kunne det blive et andet tal”. Ifelge Stavad
svarede Giversen bekraeftende pa dette sporgs-
mal (Stavad i Det Serlige Underspgelsesud-
valg den 3. februar 1995, bilag 133, side 56).

Giversen har i udvalget afvist at have be-
kreeftet dette sporgsmél. Han var enig i, at de
173 mio. kr. kunne blive et andet tal: ”. . . hvis
engagementerne ikke bliver sd nedlidende,
som man tror, nir man laver hensattelsen, s
er det klart, at s& bliver -det heller ikke 173.
Hvis vi fir nogle af pengene ind efterfolgende,
sd bliver slutresultatet ikke 173.” (Giversen i
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Det Serlige Undersggelsesudvalg den 22, fe-
bruar 1995, bilag 142, side 49).

Giversen laegger i gvrigt vagt pa, at “veder-
lagsbetragtningen” var gemt” i halvanden lin-
je sidst i Kammeradvokatens notat, og at han
betragter samtalen med Stavad som en “faxl-
de”, der var lagt ud for ham.

Der er sdledes mellem Stavad og Giversen
uenighed om indholdet af samtalen den 27. ok-
tober 1993. Det Szrlige Undersggelsesudvalg
har i sagens natur ikke veeret i stand til at vur-
dere det konkrete indhold af telefonsamtalen.
Det er dog et flertals ( V, KF, SF, FP og EL)
vurdering, at Giversen ikke fik en klar opfattel-
se af, at der for Spar Nord var problemer om-
kring det fradrag, man havde forventning om.

Forlgbet mellem den 24. og den 28. oktober
1993 er vigtigt i bedemmelsen af, hvad mini-
stre har oplyst til Folketinget i den pagalden-
de periode.

Under spergetiden den 27. oktober 1993 bli-
ver Ole Stavad i spergsmal S 112 spurgt, ”i
hvor mange tilfeelde den skattemaessige kon-
struktion, der er anvendt i Sparekassen Nord-
jyllands delovertagelse af Himmerlandsban-

ken, er blevet anvendt siden 1985”. Der er in- .

gen bemarkninger til Stavads konkrete besva-
relse af dette spergsmal,

I forbindelse med spergsmalet bliver der
imidlertid stillet et tillegsspeorgsmal fra An-
ders Fogh Rasmussen, hvor der bl. a. sperges
om falgende: ”Kan skatteministeren bekrafte
mediernes oplysninger om, at Told og Skatte-
styrelsens embedsmand i ferste omgang var
imod konstruktionen, men siden @ndrede op-
fattelse?” Efter i forste omgang at have und-
ladt en besvarelse svarer Ole Stavad folgende:
”Det betyder ogsa, at jeg ikke har mulighed for
at bekreefte det, hr. Anders Fogh Rasmussen
sperger om, nemlig om der var veret sagt nej
eller der har varet givet andre beskeder under-
vejs i den her proces, og om der er skiftet hold-
ning, efter at man har talt med mig.- Derefter
kan jeg ogsé sige: Det kan jeg ej heller bekraef-
te.”

Det fremgar af Frank Poulsen-rapporten (s.
670-673) at der under en telefonsamtale den
22. august 1993 om natten mellem tidligere
skatteminister Ole Stavad og skattedirektor
Carsten Jarlov var enighed om, at et gnske/
krav fra sparekassens side om godkendelse af
en overfersel af hensattelser pa 173 mio. kr.

ikke kunne imgdekommes, og at der under en
fornyet telefonsamtale med Ole Stavad samme
nat blev opndet enighed om, at sparekassens
krav alligevel kunne imgdekommes.

Om sit svar har Ole Stavad sagt falgende til
Det Sarlige Undersogelsesudvalg: ”Havde jeg
f.eks. svaret, at sd vidt jeg vidste, havde em-
bedsmendene tidligere i forlebet afvist en los-
ning, ja, sa er jeg sikker pa, at dette udvalg
med erfarne politikere ikke mangler fantasi til
at se for sig, hvilken byge af opfelgende
sporgsmal jeg derefter ville blive madt med.
Det ville neesten uundgieligt vaere spergsmal,
som ikke kunne besvares pa grund af tavsheds-
pligten, hvorefter myterne om det, der var fore-
gdet, ville f& ny grokraft. Derfor var det helt
nedvendigt at give Anders Fogh Rasmussen et
ikkesvar pd hans spergsmdl”. (Ole Stavad i
Det Searlige Underseogelsesudvalg den 22.
marts 1995, bilag 159, side 36). '

Som det fremgar af Ole Stavads ovennavnte
forklaring til udvalget, var der tale om et be-
vidst ikkesvar. Det er imidlertid en ministers
ansvar at give fuldt korrekte og fyldestgerende
svar til Folketinget. En afvigelse fra dette prin-
cip kan ikke begrundes med, at eventuelle op-
folgende spergsmal kan give problemer af den
ene eller anden art.

Der skal derfor udtrykkes ikke blot alvorlig
kritik, men misbilligelse over for Ole Stavads
vildledende og bevidste ikkesvar pa sporgsma-
let i Folketinget den 27. oktober 1993.

Ole Stavad blev endvidere spurgt om, “hvil-
ke ir den skattemaessige konstruktion, der er
anvendt i Sparekassen Nordjyllands delover-
tagelse af Himmerlandsbanken, er blevet brugt
i andre tilfzelde”. '

Ole Stavad bekrzftede, at der var tale om
Bikubens overtagelse af Bornholmerbanken i
1992. Han lagde i svaret vaegt pd, at begge sa-
ger var behandlet ud fra samme skatteretlige
principper. Ole Stavad har senere i Det Serli-
ge Undersggelsesudvalg sagt, at han forst et &r
senere fik klarhed over, at denne sag ogsé in-
deholdt problemer.

Der er ingen kommentar til Ole Stavads be-
svarelse af dette speorgsmal.

Ogsé statsministeren- besvarede spergsmal
om Spar Nords overtagelse af Himmerlands-
banken i spergetiden den 27. oktober 1993.



Beretn. vedr. Himmerlandsbanken

1109

I et svar pd spergsmal 114 svarer statsmini-
steren bl.a. felgende: ”Der foreligger ikke for
mig noget som helst, der indikerer, at Folketin-
get har fiet nogen form for misvisende eller
forkerte oplysninger, og derfor er der heller in-
gen falsk melodi at tage stilling til.”

I betragtning af sagens karakter er der tale
om et yderst problematisk svar, som ligger i
forleengelse af svaret den 13. oktober 1993,
Heller ikke den 27. oktober 1993 havde Folke-
tinget fiet en fyldestgerende redegerelse om
betydningen af - anskaffelsesprisen og hjem-
melsproblematikken.

Statsministerens besvarelse ma imidlertid
efter de for udvalget foreliggende oplysninger
ses pé baggrund af den manglende orientering

af ham, og der er siledes ikke grundlag for no-

gen misbilligelse.

Vedrerende samradet i Folketingets Er-
hvervsudvalg den 28. oktober 1993 er der in-
gen kommentarer til besvarelserne fra statsmi-
nisteren og den daveerende industriminister,
Jan Trajborg. :

Til brug for samradet var der udarbejdet et
notat dateret den 28. oktober, som blev uddelt
* til Erhvervsudvalget den 29, oktober 1993. No-
tatet dannede udgangspunkt for Ole Stavads
besvarelse af samradsspergsmélene.

Notatet bergrer ikke de for sagen centrale
sporgsmal, og det er fremgéet, at heller ikke
Ole Stavad under samridet nevnte, at der var
problemer med Spar Nords fradrag pa 173
mio. kr. Ole Stavad har i Det Szrlige Undersg-
gelsesudvalg lagt vaegt pa, at sagens rette sam-
menheng forst gar op for ham den 28. om afte-
nen, dvs. efter samradet i Erhvervsudvalget.
Han har endvidere lagt veegt p4, at Spar Nord
efter hans opfattelse var enig i Kammeradvo-
katens notat, der blev omdelt p4 samridet.

Som tidligere omtalt er der ikke enighed
mellem Stavad og Giversen vedrerende pa-
standen om, at Spar Nord ogsd skulle vare
enig i, at overtagelsesprisen udger en over-
grense for, hvor meget af de 173 mio. kr. Spar
Nord kan udnytte.

" Det er fremgéet, at Ole Stavad efter den 24.
oktober bliver usikker pd, om sagen indehol-
der problemer. P4 den baggrund kan det fore-
komme uforstdeligt, at han tilsyneladende fort-
sat bedyrer, at sagen ikke indeholder proble-
mer. . S

P4 den anden side skal det understreges, at
embedsmandenes orientering af Ole Stavad

. efter det oplyste frem til den 28. oktober om

aftenen ikke indeholder de centrale problem-
stillinger. Stavad bliver siledes ifelge hans op-
lysninger til udvalget ikke orienteret om, at
Spar Nord i den konkrete sag ikke kan f3 et
lovligt skattefradrag pd 173 mio. kr., for Chre-
sten Amby ger rede for sagen pa et mede med
SF den 28. oktober om aftenen. v

P4 medet med SF bliver Ole Stavad endeligt
klar over, at Spar Nord p4 baggrund af den
faktiske skattemassige anskaffelsessum ikke er
i stand til at fA et fradrag pa 173 mio. kr. Det
skal bemaerkes, at det ifglge Ole Stavads for-
klaring forst er efter Chresten Ambys diskus-
sion med Kammeradvokaten og gennemgang
af sagen, at det stod klart for Ole Stavad, at
den skattemaessigt opgjorte anskaffelsespris
ikke kunne @ndres naevneverdigt.

Samrddet den 1. november 1993 fandt sted
efter et begivenhedsforlgb, hvor Spar Nord
den 29, oktober blev orienteret om, at man i
praksis ikke kunne fa et fradrag pa 173 mio.
kr.. Efter et mgde med en rackke embedsmaend
om aftenen den 29. oktober meddeler regerin-
gen, at Spar Nord kan f4 fri proces til en rets-
sag imod staten. Efter at Spar Nord afviste
denne mulighed, besluttede regeringen den 30.
oktober 1993, at der skal ivaerksattes en under-
sogelse. ' _

Statsministeren ger pd samradet den 1. no-
vember 1993 rede for hele sagsforlgbet.

Det er bemarkelsesvaerdigt og Kritisabelt, at
regeringen efter aftenmedet med SF den 28.
oktober 1993 fremfarer en fortolkning af tele-
faxen, ifelge hvilken Spar Nord i praksis ikke
er berettiget til et fradrag pd 173 mio, kr. Un-
der hele forlgbet kan der for regeringen ikke -
veere tvivl om, at Spar Nord mener at have fiet
et fradrag pa 173 mio. kr., som ikke er begran-
set af anskaffelsessummen. Dette understreges
yderligere af, at Ole Stavad til underspgelses-
udvalget (den 22. marts 1995, bilag 159, side 7)
har udtalt, at Chresten Amby pd medet belzer-
te ham om, "at det var alment kendt i pengein-
stitutkredse, at i forbindelse med en bankred-
ning skulle man have noget pa skatten, og der-
for ansd han det for naturligt, at det forventede
Spar Nord ogsé at fa”. Det skal anferes, at Ole
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Stavad understregede, at det for ham var nyt,
at det forholdt sig sdledes.

Regeringen har lagt vagt pa, at der pd me-
det den 29. oktober om aftenen med en rakke
embedsmend blev givet en klar melding om,
at der var en forskellig opfattelse af telefaxen.

Finansmisteren sagde i Det Serlige Under-
seggelsesudvalg den 5. april 1995 bl.a. felgende:
”Det, som maske er mest interessant for dette
udvalg at veere fuldstendig krystalklar pd om
den diskussion, er, at de tilstedevarende mini-
stre blev efterladt med den fuldstendig ensly-
dende vurdering fra alle tilstedeveerende em-
bedsmaend og rddgivere: at det kunne godt vae-
re, der var et problem, men hvis der var et pro-
blem, var det sparekassens problem. Det er
meget vigtigt for forstaelsen af den beslutning,
regeringen traf om sagens videre handtering.”
(Samrdd med finansministeren, bilag 166).

P4 baggrund af finansministerens oplysnin-
ger til Det Serlige Undersggelsesudvalg mé
radgivningen pa medet den 29. oktober betrag-
tes som ufyldestgerende. Det fritager imidler-
tid ikke regeringen for et ansvar for handterin-
gen af sagen den 29.-30. oktober. Det er i den-
ne forbindelse kritisabelt, at regeringen plud-
selig meddeler Spar Nord, at telefaxen skal
forstds sddan, at sparckassen ikke uafh@ngigt
af kebsprisen kan opna et skattefradrag pa 173
mio. kr., og at sparekassen kan anlegge rets-
sag, hvis den er uenig i denne fortolkning.

4. Bikubens overtagelse af Bornholmerbanken
og andre forhold.

Det fremgar af Folketingets dagsorden af 13.
oktober 1994, der udger kommissoriet for Det
Sarlige Underspgelsesudvalg, at i ”det omfang
det er af betydning for denne vurdering, kan
udvalget inddrage forhold forud for meddelel-
sen af tilsagnet til Sparekassen Nordjylland
den 23. august 1993; herunder Bikubens over-
tagelse af Bornholmerbanken”.

Derfor har udvalget ogsd inddraget Biku-
bens overtagelse af Bornholmerbanken i arbej-
det, ligesom Skatteministeriets undersegelse af
tidligere sager (bilag 167) har veaeret inddraget.

Det er fremgdet, at Bikubens overtagelse af
Bornholmerbanken spillede en central rolle
for tiltraedelsen af, at Spar Nord fik tilsagn om
fradrag for de 173 mio. kr.

Vedrerende Skatteministeriets rapport om
tidligere bankovertagelser er der efterfolgende

opstdet en skatteteknisk diskussion om, hvor-
vidt Skatteministeriet har ret i konklusionen
om, at der pa de pagxldende tidspunkter ikke
eksisterede den tilstrekkelige lovhjemmel i
forbindelse med den sarlige skattemassige
praksis for periodisering og hensettelser i situ-
ationer, hvor et ngdlidende pengeinstitut har
skullet sammenlagges med et andet pengein-
stitut for at undgé konkurs, Det er faldet uden-
for udvalgets kommissorium at tage stilling til
denne skattetekniske debat.

Det kan imidlertid konstateres, at der har
eksisteret en praksis, ifelge hvilken skattemyn-
dighederne har bevilget skattemacssige fordele
i forbindelse med sammenlagning af pengein-
stitutter. Det kan endvidere konstateres — ogsa
efter rapporten fra advokat Jesper Lett — at Bi-
kubens overtagelse af Bornholmerbanken ud-
gor en sag, som skatteteknisk er parallel med
Spar Nords overtagelse af Himmerlandsban-
ken. '

1 forhold til Ole Stavads rolle har flertallet
taget Bikubens overtagelse af Bornholmerban- .
ken i betragtning, samt at der efter det oplyste
har eksisteret en arelang praksis med at give
skattemaessige fordele omkring overtagelse af
pengeinstitutter.

Som et svar til Kjeld Rahbak Mpller i sper-
getiden den 10. november 1993 angdende Bi-
kubens overtagelse af Bornholmerbanken
giver statsministeren i ferste omgang et svar,
som reelt er intetsigende. Pa efterfolgende
speargsmdl fra Kjeld Rahbak Meller og Jens
Thoft svarer statsministeren: ”Jeg har sagt, at
det, der foreligger oplyst for mig, er, at det er
de lovgivningsmassige skatteregler, der er ble-
vet fulgt i denne sag, og det kan jeg henholde
mig til.”

I betragtning af, hvad der er kommet frem i
bl. a. rapporten fra Jesper Lett, m& dette svar
anses for ukorrekt. 1 betragtning af, hvad der
ifelge de for udvalget foreliggende oplysninger
pa det tidspunkt var oplyst for statsministeren,
er der dog ikke tale om noget bevidst misvisen-
de svar.

5. Sammenfatn’ing.
Sammenfattende kan udvalget konkludere,

at der pa baggrund af de for udvalget forelig-
gende oplysninger ikke er baggrund for nogen
misbilligelse af davarende ministres informe-
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rmg af Folketinget i tiden frem til den 24. okto-
ber 1993,

at der udtrykkes ikke blot alvorlig kritik, men
misbilligelse over for Ole Stavads vildledende
og bevidste ikkesvar under Folketingets sper-
getid den 27. oktober 1993.

Et flertal ( V, KF, SF, FP og EL) konklude-
rer endvidere,
at der udtrykkes alvorlig kritik over for rege-
ringens héndtering af sagen i perioden den
29.-31. oktober 1993, hvor den pludselig giver
udtryk for, at sparekassen ikke uafthangigt af
kebsprisen kan opnd et skattefradrag pa 173
mio. kr., og at sparekassen kan anlaegge rets-
sag, hvis den er uenig i denne fortolkning.

Et mindretal ( S, RV og CD) gnsker til oven-
stdende konklusioner og sammenfatnmg at til-
faje:

Mindretallet har ngje gennemgéet savel be-
skrivelsen som konklusionsafsnittets analyser.
Mindretallet kan ikke pé alle punkter tilslutte
sig formuleringerne, men pa baggrund af det
&bne forleb i udvalgets arbejde, synes det ikke
afgorende at gennemfore en leengere ord- og
saetningsklevning.

Som afgerende eksempler pa faktuelt for-
kerte eller manglende oplysninger kan nav-
nes:

a. Det fremgér ikke af omtalen side 37, at Ole
Stavad fremsendte Kammeradvokatens notat
til medlemmerne af Folketingets Erhvervsud-
valg forud for samradet den 28. oktober 1993,
og at samrédet tog udgangspunkt i dette notat,

som beskriver sdvel den generelle problemstil- -

ling som den konkrete problemstilling. Ole
Stavads besvarelse tog sit udgangspunkt i net-
op dette notat, som allerede den 26. oktober
1993 var tilsendt Sparekassen Nordjylland.

b. Formuleringerne i konklusionen side 37:

”Stavad bliver ifslge hans oplysninger til
udvalget ikke orienteret om, at Spar Nord i
den konkrete sag ikke kan fa et lovligt skatte-
fradrag pa 173 mio. kr., for Chresten Amby ger
rede for sagen pa mfadet den 28. oktober om
aftenen.”

Ole Stavad har ikke over for udvalget forkla-
ret, at han indtil medet den 28. oktober om af-
tenen var af den opfattelse, at sparekassen

fuldt ud kunne udnytte de 173 mio. kr. som
fradrag. Ole Stavad har derimod oplyst, at han
var bibragt den opfattelse; at der var stor usik- .
kerhed om, hvad den skattemeessigt opgjorte
anskaffelsespris endeligt ville blive opgjort til.
Netop usikkerheden om anskaffelsesprisen, og
hvor stor en del der kunne anvendes, var bag-
grunden for at sende Kammeradvokatens no-
tat til Sparekassen Nordjylland og indgik ifel-

.ge Ole Stavad i de efterfalgende samtaler med

Jorgen Giversen.

c. Formuleringerne i konklusmnen side 38 og
39:

”Det er i denne forbindelse kritisabelt, at re-
geringen pludselig meddeler Spar Nord, at te-
lefaxen skal forstds sddan, at sparekassen ikke
vafthengigt af kabspnsen kan opné et skatte-
fradrag pa 173 mio. kr.”

Allerede med Kammeradvokatens notat
som blev tilsendt Spar Nord den 26. oktober
1993, fremgik- det, at “kebsprisen” udgjorde et
loft over fradragets sterrelse. Derfor var der for
regeringen ikke tale om en pludselig ny med-
delelse.

Til den udtalte misbilligelse af Ole Stavad
bemaerkes, at kritikken retter sig mod en be-
svarelse af et tlllzegsspargsmél under en spor-
getid.

Spergsmalet handlede om, hvorvidt Told-
og Skattestyrelsens embedsmand havde an-
dret opfattelse undervejs, og om det skete efter
drefielse med skatteministeren (Ole Stavad) -
Folketingstidende 1993-94, sp. 873 og 874.

Skatteministeren (Ole Stavad) svarede: ”Hr.
Anders Fogh Rasmussen stillede et spergsmal,
som jeg forstod sddan — lidt pakket ind — om
Told- og Skattestyrelsen af mig var blevet bedt
om at nd frem til en konkret afgerelse, Dertil er
svaret nej.” Folketingstidende 1993-94, sp.
874.

Afhgringerne af alle involverede embeds-
mand og advokat Sgren Skov Knudsen fra
Kammeradvokaten i underspgelsesretten har /
fuldt ud bekraftet, at davaerende skattemini;
ster Ole Stavad ikke forsggte at fi embeds-
mendene til at skifte holdning. Svaret til An-
ders Fogh Rasmussen er siledes korrekt. .

Da Anders Fogh Rasmussen fastholdt sit til-
lzegssporgsmal om, hvorvidt embedsmandene
havde skiftet holdning undervejs, svarede skat-
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teministeren, at det havde han ikke mulighed
for at bekraefte.

Det stillede spergsmal handlede om em-
bedsmandenes interne overvejelser i en kon-
kret sag, som var omfattet af tavshedspligt. Det
er ikke saedvane, at ministre oplyser over for
Folketinget, hvilke overvejelser eller hvilken

stillingtagen de forskellige embedsmand har

haft i en beslutningsproces, der forer frem til

afgerelser i konkrete sager af den karakter.
Svaret kan derfor betegnes som uklart eller

ufyldestgerende, men ikke vildledende.

Den udtalte kritik af regeringens forslag til
losning af konflikten med Sparekassen Nord-
jylland gennem en almindelig borgerlig retssag
deles ikke af mindretallet. Men mindretallet
noterer sig, at der kun er tale om kritik og ikke
om en misbilligelse. ‘

For det forste ligger emnet uden for udvalg-
ets opgave. Udvalget skal undersege, hvorvidt
der ved fejl eller forsgmmelser er givet mangel-
fulde eller forkerte oplysninger til Folketinget,
som kan give anledning til at drage ministre til
ansvar. '

Der er ikke ved fejl eller forsemmelser afgi-
vet mangelfulde eller forkerte oplysninger til
Folketinget. Der er truffet en beslutning, som
man kan vare uenig i, men det er et rent poli-.
tisk anliggende.

Beslutningsforslag om nedsattelse af en un-
dersagelsesret blev forhandlet med alle Folke-
tingets partier og vedtaget i enighed. Der frem-
kom ikke andre forslag til behandling i Folke-
tinget.

- For det andet finder mindretallet, at det var
en rigtig lgsning, regeringen lagde op til.

I undersggelsesrettens rapport anforer
Frank Poulsen, at der ved nedsattelsen af un-
dersogelsesretten foreld en sag, der ”har en be-
tydelig lighed med en almindelig borgerlig
retssag,” hvor staten ville have haft partsrettig-
heder (beretning s. 639). Efterfalgende anmo-
der Frank Poulsen om, ”at denne abnormitet
og —ud fra almindelige processuelle og retssik-
kerhedsmeessige synspunkter — abenbare man-
gel” haves 1 erindring, ndr konklusionen laeses
(beretning s. 640).

Men ogsa dette er et politisk valg, som det
ligger uden for udvalgets opgave at bedgmme.

P.u.v.

HOLGER K. NIELSEN

formand



