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Den neste sag pd dagsordenen var:

5) Forste behandling af lovforslag nr. L 154:
Forslag til lov om anvendelsen af Det Europae-
iske Faellesskabs forordninger om EF-sortsbe-
skyttelse,

Af landbrugs- og fiskeriministeren (Henrik
Dam Kristensen).

(Fremsat 25/1 95).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Frederik Norgaard (S):

Ved feellesskabsradsforordningen vedtaget i EF

i 1994 om sortsbeskyttelse har Feellesskabet eta-

bleret en beskyttelse af plantenyheder pé feelles-

skabsplan. Forordningen palegger medlemssta-

terne at treeffe egne foranstaltninger for at sikre,
at der for kreenkelser af EF-sortsbeskyttelse ind-
fores de samme strafbestemmelser som i den .
nationale lovgivning — for Danmarks vedkom-
mende i lov om plantenyheder. Her er der
bedestraf for dem, som kraenker en plantesorts
ejers rettigheder.

Det skennes hensigtsmaessigt, at der etableres
en generel bemyndigelse for landbrugs- og
fiskeriministeren til ved en bekendtgerelse at
kunne fastsette en strafhjemmel.

Administrationen af forordningen vil blive
varetaget af en dertil oprettet myndighed, nem-
lig EF-sortsmyndigheden. Denne myndighed
kanilighed med alle andre anmelde overtree-
delse af forordningen, men det er dansk politi
og anklagemyndighed, der skal behandle
anmeldelserne. Rddsforordningen griber ikke
ind i medlemsstaternes ret til at etablere eller
opretholde lovbestemmelser om national plan-
tenyhedsbeskyttelse sidelobende med en
EF-sortsbeskyttelse. Den danske lovgivning pé .
omradet vil derfor blive opretholdt, og sortse-

* jerne kan derfor frit vaelge, efter hvilke regelsaet.

de ensker en plantenyhed beskyttet.

Socialdemokratiet kan stotte forslaget, som
det foreligger, og vil medvirke til en hurtig
sagsbehandling. :

Jens Kirk (V)

Venstre kan stette lovforslaget, hvon dansk lov-
givning koordineres med EU’s lovgivning pa
dette omrdde, som vedrerer beskyttelse af plan-
tenyheder og sortsejernes rettigheder. Et enkelt
spergsmal har jeg dog: Hvor mange skal der

mon anszettes i den myndighed, dey skal forestd
rédsforordningen i EU? Svaret kan eventuelt
oversendes skriftligt.,

Kaj Ikast (KF)
Da vores ordferer, hr, Kent Kll‘k ikke kan veere |
til stede, skal jeg pd mit partis vegne sige, at vi

- giver den fulde stette til dette forslag.

Kristen Touborg (SF): .
Helt sa kort som den forrige ordferer vil j jeg ikke

love at gore mit indlaeg, selv om det ikke bliver
langt. Det er vel egentlig ogsa sddan, at lovfor-

" slaget, som det er fremsat, selvfelgelig leegger

op til meget korte ordfererskaber, for det eneste,
det faktisk gér ud p4, er jo at fastsatte de straf-
bestemmelser, som er nedvendige for at anven-
de forordningen om EF-sortsbeskyttelsen her i
landet.

Men jeg er mdske nok lidt skuffet over, at
ministeren ikke lige i lovforslaget ridser bag-
grunden op. Vi er i hvert fald nogle nye med-
lemmer herinde i Folketinget, der ikke har haft
mulighed for at vide, hvordan forhistorien til
det her er, s& det kunne jeg maske godt teenke
mig, om ministeren ville redegere lidt nermere
for, altsd hvordan vi er ndet hertil, hvor vi er.

Jeg har forstaet, at de stridspunkter, der har
veeret, bl.a. var noget med, om en landmand har
ret til at sd egen hest uden at skulle betale for-
eedleren licens i den forbindelse.

Men jeg kan pé SF’s vegne sige, at vi vil gd
ind i en positiv behandling, og vi agter at stotte.
forslaget. Men jeg efterlyser altsd lige, at vi fir
en lille smule mere begrundelse for det her lov-
forslag,

Aage Brusgaard (FP):
Det fremgér af forslaget, at EU har pélagt os at
indfere straffebestemmelser for overtraedelse af
reglerne om EF-sortsbeskyttelse svarende til
dem, der allerede geelder for overtreedelse af
lignende bestemmelser i vores egen lovgivning.

. Jeg har heeftet mig ved, at det ogsa fremgar af
forslaget, at vedtagelsen af det ikke griber ind i
vores egen ret til at etablere eller opretholde
lovbestemmelser om en national plantebeskyt-
telse sidelebende med EF’s sortsbeskyttelse.

Plantenyhedsloven, som ogsd Fremskridts-
partiet i sin tid stettede og stemte for, vil derfor
blive opretholdt, og sortsejerne kan ogsa i frem-~
tiden frit veelge, efter hvilket regelseet de ensker
en plantebeskyttelse opretholdst.
i



2918

Torsdag den 2. februar 1995 (L 154)

Jeg kan derfor ikke se, at der er problemer i
forslaget, og umiddelbart vil jeg give Frem-
skridtspartiets stette til forslaget.

Jeg har to spergsmal til ministeren. Det ene er,.

at der i § 3 stér, at loven traeeder i kraft den 27.
april 1995. Jeg har ikke noget imod datoen, men
det er sddan lidt pudsigt, at det lige netop er den
27. april 1995, og det vil jeg godt have svar pa.

S& vil jeg ogsé godt — hvis ellers ministeren
kunne blive frigivet til at lytte — sperge, om
ministeren kan svare p&, om det er ministeren,
der fastseetter, hvilke strafferammer benderne
eller andre, der overtraeder loven, skal have,
eller det er Justitsministeriet, der fastlaegger dis-
se straffebestemmielser.

I

Vibeke Peschardt (RV):
Jeg vil sige, at Det Radikale Venstre stotter for-
slaget.

Bent Hindrup Andersen (EL):

Vi kan ikke stette forslaget. Vi kan ikke stotte, at
man indferer EF-forordningen om sortsbeskyt-
telse, og vi kan selvfelgelig derfor heller ikke
leegge stemmer til, at man implementerer den i
dansk lovgivning i forhold til at indfere en
EF-sortsmyndighed i Danmark, der skal
udmente straffe.

Derudover undrer det mig, ndr man har sendt
det rundt til hering, at man ikke har sendt det til
hering i Landsorganisationen af @kologiske
Jordbrugere. Jeg vil gerne sporge, om det er en
forglemmelse, eller om man normalt ikke herer
dem.

Landbrugs- og fiskeriministeren (Henrik Dam
Kristensen):

Jeg vil gerne takke for den positive modtagelse
af lovforslaget. Der er jo tale om et lille forslag,
som imidlertid er en nedvendig gennemforelse
af EU-ordningen om sortsbeskyttelse, der som
bekendt blev vedtaget i Ministerrddet i fjor.

Til hr. Aage Brusgaard vil jeg gerne sige, at
det er landbrugs- og fiskeriministeren, der fast-
seetter straffebestemmelserne.

Og til hr. Jens Kirk vil jeg gerne sige, at jeg
ikke kender svaret pa, hvor mange der skal
anszettes, men jeg kan sige, at der ikke skal
anseettes flere, end der er behov for.

. Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Land-
brugs- og Fiskeriudvalget. Hvis ingen gor ind-
sigelse mod dette forslag, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neste sag pad dagsordenen var:

6) Forste behandling af lovforslag nr. L 155;
Forslag til lov om @endring af lov om ophars-
stotte til jordbrugere.

Af landbrugs- og fiskeriministeren (Henrik
Dam Kristensen).

(Fremsat 25/1 95).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Erik Mortensen (S):

Lov om ophersstette er jo af relativt ny dato.
Alligevel har det vist sig nedvendigt at f& en
korrektion ind. Der har vaeret nogle utilsigtede
folger af den oprindelige lovvedtagelse. Det
drejer sig primeert om opherstidspunktet, altsa
hvorndr en landbruger i givet fald kan ophere
med erhvervet og f& ophersstotten.

Begrebet opherstidspunket er jo helt kontant
defineret som det tidspunkt, hvor afheendelsen
eller bortforpagtningen har fundet sted og den
tidligere ejers hovederhverv dermed er ophert.
P4 det tidspunkt vil han kunne fa sin ophers-
stette, hvis ellers de evrige betingelser er i
orden, f.eks. keberens kvalifikationer.

Det vil sige, at hvis der nu pa bedriften er dyr,
typisk et svinehold, som det ikke er hensigts-
maeessigt at afheende pa det tidspunkt, hvor jord-
tilleeggene bliver aftheendet, og hvor den tidlige-
re ejer ensker at fortseette frem til — kan man
sige — et praktisk afheendelsestidspunkt for dis-
se dyr, sd er han rent faktisk ikke ophert med sit
hovederhverv, nemlig at veere landbruger. S&
derfor: Den dag, da han i givet fald afheender
grisene, kan han ikke modtage ophersstetten,



