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Til lovforslag nr. L 188. Betenkning afgivet af Landbrugs-' og Fiskeriudvalget den 10. maj 1995

- Betzenkning

" over

Forslag til lov om @ndring af lov om administration af Det
Europaiske Feellesskabs forordninger om markedsordninger
for landbrugsvarer m.v.

Udvalget har behandlet lovforslaget i en
reekke meder og har herunder stillet spargsmal

til landbrugs- og fiskeriministeren, som denne

har besvaret skriftligt. To af Skatteudvalgets
spergsmal til skatteministeren vedrerende for-
slag til lov om afgift af bek@mpelsesmidler (L
186) og skatteministerens svar herp3 er optrykt
som bilag til beteenkningen.

Endvidere har udvalget modtaget skriftlige
og/eller mundtlige henvendelser fra:

Brancheudvalget for Fro,

Dansk Erhvervsfrugtavl,

Dansk Erhvervsjordbrug,

Dansk Familielandbrug,

Danske Mejeriers Faellesorganisation,
Danske Slagterier,

De danske Landboforeninger

Det Danske Fjerkrardd og
Kgdbranchens Fallesrad.

Herefter indstiller udvalget lovforslaget tit
vedtagelse ueendret.

Et mindretal (Venstres, Det Konservative
Folkepartis og Fremskridtspartiets medlem-
mer af udvalget) onsker, at hele afgiftsproven-
uet ved pesticidafgiften tilbagefores til Promil-
leafgifisfonden og landbruget i overensstem-
melse med regeringens gnsker om, at grenne
afgifter ikke skal have fiskal karakter.

Da lovforslaget langtfra indfrier regeringens
onsker pa dette omrade, ses nu det forste eks-
empel pd omfordeling af grenne afgifter efter
forgodtbefindende. Det lover ikke godt for de
resterende »sorte« og »grenne« afgiftsforslag,
regeringen har fremsat.

Mindretallet er af den opfattelse, at finansi-
eringen af private vandverker m.v. er Pro-
milleafgiftsfonden uvedkommende. Endelig
ensker mindretallet, at Promilleafgiftsfonden
(landbruget) i sget omfang skal kunne anven-
de midlerne efter egne gnsker og prioriterin-
ger, idet pengene tilhorer landbruget. I gvrigt
er mindretallet af den klare opfattelse, at kom-
munal og amtskommunal grundskyldsskat pa
produktionsjord er en forzldet beskatnings-
form, der skal fjernes hurtigst muligt.
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Bilag

To af Skatteudvalgets spergsmél vedrsrende forslag til lov om afgift af bekaempelsesmxdler (L 186)
og skatteministerens besvarelse heraf

Sporgsmal:

7.

Ministeren bedes fra erhvervsministeren
indhente en redegorelse, som belyser de
konkurrencerethge problemer, som lovfor-
slaget rejser i relation til den danske lovgiv-
ning pd konkurrenceomradet.

. Ministeren bedes fra justitsministeren ind-

hente en redegerelse, som belyser de kon-
kurrenceretlige problemer, som lovforslaget
rejser i relation tit EU’s bestemmelser pa
konkurrenceomradet.

" Svar: v
. Jeg har fra erlivervsministeren indhentet en

redegorelse, som belyser lovforslagets kon-
kurrenceretlige problemer i forhold til den
danske lovgivning. Redegerelsen er vedlagt.

. Jeg har fra justitsministeren indhentet en re-

degorelse, som belyser lovforslagets kon-
kurrenceretlige problemer i forhold til EU’s

. bestemmelser. Redegerelsen er vedlagt.



568

Bilag til bet. o. lovf. vedr. adm. af markedsordninger for landbrugsvarer m.v.

Erhvervsministerens bidrag til skatteministerens besvarelse af spsrgsmal 7 fra Skatteudvalget
(L 186, bilag 8) til forslag til lov om bekampelsesmidler

Sporgsmadl:

»Ministeren bedes fra erhvervsministeren
indhente en redegerelse, som belyser de kon-
kurrenceretlige problemer, som lovforslaget
rejser i relation til den danske lovgivning pa
konkurrenceomradet.«

Svar: -

Erhvervsministeren har svaret folgende:

Jeg har forelagt spergsmaélet for Konkurren-
cesekretariatet, der har givet folgende svar:

»Sigtet med konkurrenceloven er forst og
fremmest at fremme konkurrencen og dermed
effektiviteten i produktion og omsatning af va-
rer og tjenesteydelser m.v. og at hindre ulighed
i erhvervsudgvelsen.

Sammenholdes det foreliggende lovforslag
om afgift pd bekempelsesmidler med dette
sigte, giver en umiddelbar konkurrenceretlig
bedemmelse af lovforslaget anledning til fol-
gende bemearkninger fra Konkurrencesekreta-
riates side:

Ifelge lovforslaget med tilhgrende bemaerk-
ninger baseres afgiftsberegningen pa bekam-
pelsesmidlets hgjeste detailsalgspris, der bin-
des igennem faste detailpriser via et prismaerk-
ningssystem.

Dette vil — som konkurrenceforholdene er
pa omradet — efter Konkurrencesekretariatets
opfattelse mindske pris- og rabatkonkurrencen
med risiko for hgjere priser til folge pa de be-

kempelsesmidler, hvor der i dag forekommer

konkurrence.

Selv om den i lovforslaget angivne detail-
salgspris formelt set er en hejestepris, indebz-
rer lovforslaget efter Konkurrencesekretaria-
tets opfattelse, at incitamentet til at fravige hg-
jesteprisen i nedadgdende retning mindskes.

Efter lovforslaget beregnes der en afgiftssats
pd henholdsvis 13 og 27 pct. af detailsalgspri-
sen, inklusive afgiften, afhangigt af, hvilket
bekampelsesmiddel der er tale om.

Afgiftsdifferentieringen er ikke fuldt ud kon-
kurrenceneutral mellem de forskellige bekam-
pelsesmidler og vil derfor kunne medfere for-
vridning af konkurrencen mellem de forskelli-
ge midler. Det er selvsagt ikke muligt at opgere
konkurrenceforvridningens styrke og dermed
fastlaegge, i hvilket omfang lovforslaget medfe-
rer ulighed i erhvervsvilkarene.

En afgiftsberegningsmetode af den i lovfor-
slaget omhandlede karakter vil derfor af de an-
forte grunde kunne begrense og forvride kon-
kurrencen i strid med konkurrencelovens in-
tentioner.«

Jeg skal bemerke, at som det fremgar af
Konkurrencesekretariatets besvarelse, er der
alene tale om en konkurrenceretlig vurdering
af forslaget. I den samlede vurdering af forsla-
get vil der indgé en raekke andre hensyn i for-
bindelse med myndighedernes lovregulering,
som skal afvejes indbyrdes, f.eks., som i dette
tilfelde, varetagelse af miljohensyn.
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'Justltsmmlsterens bldrag til skatteministerens besvarelse af spm'gsmﬁl 8 vedrerende forslag tll lov
: om afgift af bekaempelsesmldler (L 186) '

Ved skrivelse af 7. apnl 1995 (j.or.
8.94-23 1-90) har Skatteministeriet anmodet Ju-
stitsministeériet ‘om  en udtalelse vedrerende
Folketingets Skatteudvalgs spergsmal nr. 8 (L
186 - bilag 8).

Skatteudvalgets speorgsmaél nr. 8 har folgen-
de ordlyd:

»Ministeren bedes fra Justltsmmlsteren ind-
hente en redegerelse, som belyser de konkur-
renceretlige problemer, som lovforslaget rejser
i relation til EU’s bestemmelser pé konkurren-
ceomrédet.«

I den anledning skal Justltsmlmstenet udta-
le folgende:

Lovforslag nr. L 186, forslag til lov om afgift
af bekempelsesmidler, rejser en rackke sporgs-
- mdl i forhold til EU’s konkurrenceregler.
Ved lovforslaget foreslds indfert en afgift pa

alle bekampelsesmidler, der er godkendelses-

pligtige efter lov om kemiske stoffer og pro-
dukter. Samtidig er der fremsat forslag om a&n-
dring af lov om beskatning til kommunerne af
faste ejendomme, jf. lovbekendtgerelse nr. 808
af 4. december 1990, og om andring af lov om
administration af Det Europaiske Fallesskabs
forordninger om markedsordninger for land-
brugsvarer m.v., jf. lovbekendtgerelse nr. 462
af 26. maj 1994 (bemyndigelsesloven).

Ved disse to lovforslag foreslds, at land-
brugserhvervet kompenseres for afgiften pa
bekempelsesmidler igennem en suspension af
en del af den amtskommunale grundskyld-
promille. Denne grundskyld har hidtil finansi-
eret promilleafgiftsfondene for landbruget og
for gartneribrug og frugtavl samt miljeforbed-
rende investeringer i landbruget. Promillefon-
dene finansieres i stedet af bekaempelsesmid-
delafgiften. Det er endvidere hensigten, at
Landbrugs- og Fiskeriministeriet kompenseres
for bortfaldet af promillemidlerne igennem en
overforsel af en del af provenuet fra bekaem-
pelsesmiddelafgiften.

Der kan rejses spergsmil om, hvorvidt lov-
forslagets regler om prismaerkning m.v. er for-
enelig med EF-Traktatens art. 85 og 86 om for-

bud mod virksomhedernes konkurrencefor-
drejende aftaler m.v. og deres misbrug af do-
minerende stillinger, Efter lovforslagets § 6,
stk. 1, skal afgiftspligtige varer forsynes med et
af de statslige told- og skattemyndigheder
fremstillet prismaerke, der angiver afgiftskate-
gori samt varens hgjeste detailpris til den én-
delige forbruger (prismarkeprisen) inklusive
den -~ szrlige bekempelsesmiddelafgift  og
moms. Der indferes forbud mod at szlge va-
rerne til hejere pris end pnsmaerkepnsen if.
lovforslagets § 6, stk. 2.

EF-Traktatens art. 85 og 86 retter sig efter

- deres ordlyd.alene til private virksomheder.

Det folger dog af EF-Domstolens praksis, at

" bestemmelserne sammenholdt med loyalitets-

forpligtelsen i art. 5, stk. 2, og art. 3, litra g)
ikke desto mindre forpligter medlemsstaterne
til ikke at indfere eller.opretholde foranstalt-
ninger, som kan ophave disse konkurrencebe-
stemmelsers tilsigtede virkning, jf. feks. sag
C-379/92, Matteo Peralta, saml. 1994, side.
3453, preemis 21.

EF-Domstolen har praciseret, hvad der
narmere ligger i medlemsstaternes forpligtel-
ser efter art. 85 og 86, jf. art. 5, stk. 2. Ud fra
EF-Domstolens afgerelser i sag C-2/91 Meng,
C-185/91, Reiff, og C-245/91, Ohra, domme af
17. november 1993, endnu utrykt i samlingen,
kan en medlemsstat formentlig indfere enhver
form for konkurrencebegransende lovgivning
under forudsatning af, at staten selv forestar
administrationen af lovgivningen, og at der
ikke allerede foreligger en lignende aftaleretlig
regulering mellem virksomhederne. Lovgiv-
ningen mi ikke have til formdl at begranse
konkurrencen og dermed art. 85 og 86. Der
skal sdledes vaere en saglig begrundelse for den
indferte konkurrencebegraensning.

Om baggrunden for prismaerkereglerne op-
lyses i lovforslagets almindelige bemaerknin-
ger, pkt. 3, at da afgiften af de kemiske bekem-
pelsesmidler, der er omfattet af lovforslagets
kap. 1, baseres pd detailverdien, er det ned-
vendigt, at detailvaerdien bindes igennem faste
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detailpriser. Ordningen indebarer, at en deta-
~ ilhandler kan sazlge et bekeempelsesmiddel til
en lavere pris end den fastsatte maksimums-
pris ved at give rabatter og dermed nedsatte
sin avance for varen. Hvis virksomhederne
derimod ensker en hgjere pris for bekampel-
sesmidlet, kraever dette en ommarkning af va-
rerne, idet det efter forslaget er forbudt at sael-
ge varer til en hgjere pris end den, der er angi-
vet pa prismarket. I et sddant tilfelde skal va-
rerne forsynes med et nyt prismarke fra de
statslige told- og skattemyndigheder, der angi-
ver afgifiskategori samt varens hgjeste detail-
pris inklusive afgiften og moms, jf. lovforsla-
gets § 6.

Ordningen indebzrer siledes, at det er mu-
ligt for detailhandleren at konkurrere pd pri-
sen ved at give rabatter og dermed nedsatte
sin avance. Da der vil vare visse administrati-
ve omkostninger forbundet ved, at virksomhe-
derne .nedsatter den fastsatte maksimalpris,
idet der skal gennemferes nye prismarkninger
i detailleddet, er det forventningen, at netop
rabatterne vil vaere et vigtigt konkurrencepara-
meter, jf. bemaerkningernes pkt. 3.

Det kan oplyses, at en lignende ordning fin-
des pi tobaksomrddet, hvorefter den afgifts-

pligtige veerdi for tobak er varens hejeste de-
tailpris inklusive tobaksafgifien og moms og
uden rabatfradrag af nogen art, jf. § 28, stk. 1,1
lov nr. 1016 af 19. december 1992 om tobaksaf-
gifter, Efter lovens § 28, stk. 2, fastsattes de-
tailprisen af fremstillingsvirksomheden, den-
nes reprasentant eller importgren. Disse af-
giftsregler gennemforer bl.a. Radets direktiv af
19. oktober 1992 om indbyrdes tilnermelse af
afgifterne p4 andre former for forarbejdet to-
bak end cigaretter, 92/70/EQF. Det fremgér af
direktivets art. 3, at medlemsstaterne anvender
en punktafgift, der bl.a. kan vare en vardi-
punktafgift, beregnet pa grundlag af de maksi-
male detailsalgspriser for hver vare, der frit er
fastsat af de i Fellesskabet etablerede fabri-
kanter og importerer.

Den ovennavnte anvendelse af provenuet
fra bekempelsesafgifien rejser endvidere
sporgsmal i forhold til EF-Traktatens kap. 1,
konkurrencereglerne, art. 92, stk. 1, og disse
lovforslag vil derfor blive notificeret for Kom-
missionen efter statsstgttereglerne. Afgiftslov-
forslaget vil derfor ikke kunne sattes i kraft,
forend Kommissionens godkendelse foreligger
efter EF-Traktatens art. 93, stk. 3, jf. de almin-
delige bemseerkninger til lovforslagets pkt. 8.



