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Bet. o. lovf. vedr. erhvervelse af fast ejendom m.v.

Til lovfdrélag nr. L 218. Betenkning afgivet af Retsudvalget den 18. maj 1995

Betznkning

over

Forslag til lov om forbrugerbeskyttelse ved erhvervelse af fast
ejendom m.v.

Udvalget har behandlet lovforslaget i nogle
mader og har herunder stillet spergsmal til ju-
stitsministeren, som denne har besvaret skrift-
ligt. Nogle af spergsméllene og svarene er op-
trykt som bilag til betankningen. ’

Endvidere har udvalget modtaget skriftlige
og/eller mundtlige henvendelser fra:

Advokatfirmaet Bro-Nielsen,
Assurander-Societetet,

Forbrugerradet,

Foreningen af Registrerede Revisorer og
Tralasthandlerunionen.

Der er af justitsministeren og af et mindretal
stillet &ndringsforslag, hvorom henvises til de
ledsagende bemerkninger.

Herefter indstiller et flertal (Socialdemokra-
tiets, Socialistisk Folkepartis, Det Radikale
Venstres, Enhedslistens og Centrum-Demo-
kraternes medlemmer af udvalget) lovforslaget
til vedtagelse med det af justitsministeren stil-
lede ndringsforslag.

Et mindretal (Venstres, Det Konservative
Folkepartis og Fremskridtspartiets medlem-
mer af udvalget) indstiller lovforslaget til for-

kastelse ved 3. behandling, men kan stemme
for de stillede andringsforslag.

Mindretallet kan stotte bestemmelserne om
udarbejdelsen af tilstandsrapport forud for
ejendomshandler og er tilfreds med, at de be-
skikkede bygningssagkyndige skal vare fuldt
forsikrede, ligesom mindretallet er tilfreds

med, at kombinationen af tilstandsrapporter
og forsikringer, som fritager salgeren for man-
gelansvar, er frivillig.

Derimod er mindretallet imod bestemmel-
serne om indferelsen af en fortrydelsesret ved
keb af fast ejendom eller aftaler om keb eller
opforelse af hele bygninger.

Selv om det kommer til at koste fortrydende
kobere et belgb uden begrundelse at annullere
et kob, vil alene tilstedeveerelsen af fortrydel-
sesmuligheden skabe usikkerhed i handelen
med fast ejendom.

En szlger, der p4 sidstedagen for kebers for-
trydelse modtager besked om, at handelen alli-
gevel ikke bliver til noget, kan mdske ikke nu
f4 solgt til andre keberemner, eksempelvis for-
di disse nu har kebt til anden side.

Generelt finder mindretallet, at der ikke er
behov for en sddan ugrundet fortrydelsesret, al
den stund enhver ikkeprofessionel keber
(uden udgift) i slutsedlen kan tage forbehold
om godkendelse fra en professionel radgiver.

Mindretallet har foresldet, at reklamations-
reglen i § 25 helt udgdr, idet mindretallet fin-
der, at man ikke ber andre kebelovens rekla-
mationsregler pa et enkelt punkt, og idet min-
dretallet efter henvendelsen fra Trelasthand-
lerunionen er af den opfattelse, at forlengel-
sen af reklamationsfristen fra 1 til 5-6 r vil vee-
re vanskelig at praktisere og formentlig give
anledning til mange retssager.

Selv om ikrafttradelsesdatoen for lovforsla-

gets § 25 matte blive udsat til 1. januar 1996,
hvor loven i gvrigt traeder i kraft, vil dette ikke



Bet. o. lovf. vedr. erhvervelse af fast ejendom m.v. 667

kunne bevirke, at mindretallet kan stemme for : - Bemarkninger
lovforslaget som helhed. : o
Til nr. 1

Andringsforslaget indebzrer, at ikrafitree-
delsen af § 25 udsaettes til den 1. januar 1996,
Af justitsministeren, tiltradt af udvalget: sdledes at materialeleverandererne fir bedre

tid til at forberede sig pd lovaendringen.

Aundringsforslag

Til § 23 ’ ' Til nr. 2

1) 2. pkt. udgar. ; ‘ v Forslagsstillerne foreslar, at bestemmelsen

_ : ' ' udgdr, idet man efter forslagsstillernes opfat-

« telse ikke ber @ndre kebelovens reklamations-

Af et mindretal (V, KF og FP): ‘ regler pa et enkelt punkt, og fordi forslagsstil-
: "~ lerne efter henvendelsen fra Traelasthandler-

’ unionen er af den opfattelse, at forlengelsen af

Til § 25 ' reklamationsfristen fra 1 til 5-6 ar vil vare van-
v S . : skelig at praktisere og formentlig give anled-
2) Paragraffen udgdr. ning til mange retssager. :

Dorte Bennedsen (S) Erling Christensen (S)  Holger Graversen (S) Per Kaalund (S)
Lissa Matﬁid_sen (S) Margrete Auken (SF) nfmd.. Bjorn EImquist_(RV) fmd. |
Soren Sbndergaard (EL) Sonja Albrink (CD)v Birthe Ronn Hornbech (V)
Inge Dahl-Serensen ( V) Svend Aage Jensby (V). Erling Oxcblvamy('V)‘ |

Helge Adam Muller (KF) Johﬁ Vinither (KF) = Henning Grove (KF) Pia Kjaersgdard (FP)
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Bilag

Nogle af udvalgets spergsmil til justitsministeren og dennes svar herpa

Sporgsmdl 14: , v

»Hvorfor har Justitsministeriet ikke svaret
pd Trxlasthandlerunionens henvendelser af
20. februar og 11. april 19952«

Sporgsmdl 15:

»Vil ministeren vaere indstillet pd at lade §
25 udga af lovforslaget, ogsd under hensyn til
den foresldede ikrafitreedelse allerede den 1.
juli 19957«

Sporgsmal 16:

»Hvad er arsagen til, at man — som med det- -

te lovforslag — stykvis og med manglende over-

skuelighed til felge foretager andringer af ko- .

belovens reklamationsregler pa enkelte omra-
der og ikke afventer en senere samlet andring,
jf. at der s& vidt vides er planer om en senere
generel @ndring 7« o

Svar:

1. Trelasthandlerunionen har i en henven-
delse af 20. februar 1995 til Justitsministeriet
udtalt sig om et udkast til lovforslaget. Hen-
vendelsen er ligesom de gvrige heringssvar
m.v., som Justitsministeriet har modtaget, ind-
géet i ministeriets overvejelser i forbindelse
med den endelige udformning af lovforslaget,
men Justitsministeriet har i overensstemmelse
med sedvanlig fremgangsméde ikke szerskilt
besvaret hverken denne eller andre heringsud-
talelser fra myndigheder, organisationer m.v.
Justitsministeriet har til alle myndigheder m.v.,
som har udtalt sig om udkastet til lovforslag,
sendt et eksemplar af det fremsatte lovforslag
til orientering.

Henvendelsen fra Tralasthandlerunionen er
ligesom de gvrige heringsudtalelser m.v. sendt
til Retsudvalget til brug ved behandlingen af

lovforslaget, og henvendelsen er ogsd omtalt i-

den heringsoversigt, som er sendt til Retsud-
valget.

I Trelasthandlerunionens henvendelse af
11. april 1995 til Justitsministeriet har man
kommenteret det fremsatte lovforslag. Justits-
ministeriet har telefonisk henvist Treelasthand-
lerunionen til at rette henvendelse til Retsud-
valget, hvor lovforslaget behandles.

2. Som anfort i besvarelsen af spgrgsmal nr.
9 er bestemmelsen i lovforslagets § 25 om &n-
dring af kebelovens reklamationsregler for si
vidt angdr byggematerialer udformet i overens-
stemmelse med det sdkaldte Brydensholt-ud-
valgs lovudkast i betenkning nr. 1276/1994.

Som anfert i lovforslagets bemarkninger er
baggrunden for denne del af lovforslaget, at
det pa grundlag af Boligministeriets erfaringer
med den kvalitetssikringsordning, som blev
gennemfert i midten af 1980’erne, mé antages,
at en betydelig del af de mangler ved byggema-
terialer, som forekommer i praksis, forst giver
sig udslag efter mere end 1 ars forleb, dvs. ferst
efter udlebet af den reklamationsfrist, der gal-
der efter kebeloven. Derimod giver sddanne
materialefejl sig normalt udslag, der i hvert
fald kan konstateres af en fagmand inden 5 ar
fra afleveringen af byggeriet.

Standardbestemmelserne pd byggeomradet
(AB 92 og ABT 93) indeholder en sdkaldt byg-
geleveranceklausul, hvorefter entrepreneren
skal serge for, at materialeleverandererne pa-
tager sig at heefte for mangler ved byggemateri-
alerne i normalt 5 &r. Efter det for Justitsmini-
steriet oplyste accepterer leveranderer af byg-
gematerialer som regel et vilkdr om 5-8rs-haef-
telse ved sterre entreprenerfirmaers keb af
byggematerialer. Derimod er det i praksis van-
skeligt for mindre handverkere og for forbru-
gere, der selv indkeber byggematerialer, at op-
nd en sddan accept.

Ved udformningen af lovforslaget har Ju-
stitsministeriet ligesom Brydensholt-udvalget
lagt vacgt pé, at den lovbestemte reklamations-
frist s& vidt muligt ber svare til den, der gelder
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i medfer af standardbestemmelserne i AB 92
og ABT 93. Herved kan det efter Justitsmini-
steriets opfattelse sikres, at der geelder en len-
gere reklamationsfrist med hensyn til bygge-
materialer, uanset af hvem materialerne kobes.

Efter Justitsministeriets opfattelse er der si-

ledes et saerligt behov for en langere reklama- -

tionsfrist ved keb af byggematerialer. Justits-
ministeriet har derimod ikke aktuelle planer
om at tage initiativ til en generel @ndring af
kebelovens reklamationsregler, jf. herved ogsd
besvarelserne af spprgsmél nr. 1 og 8.

Som nazvnt i besvarelsen af spergsmal nr. 9
finder Justitsministeriet ikke, at afgraensningen
af begrebet »byggematerialer« vil give anled-

ning til en sddan fortolkmngstvwl som anfort

af Traelasthandlerunionen.

P4 den anfarte baggrund er jeg ikke indstil-
let pd at lade § 25 udgd af lovforslaget. Jeg har
derimod ikke indvendinger.imod, at ikrafttra-
- delsen af denne bestemmelse udszttes til den
1. januar 1996, séledes at materialeleverande-
rerne far bedre tid til at forberede sig pa lov-
aendrmgen

Et &ndringsforslag herom kan i givet fald
formuleres sdledes:

1) I § 23 udgér 2. pkr.

Sporgsmdl 17:
.»Udvalget udbeder sig ministerens kom-

mentarer til henvendelsen af 11. maj 1995 fra
Treelasthandlerunionen, jf. bilag 25.«

Svar: : , »
! ) . = .
Trelasthandlerunionen advarer i henven-

‘ delsen‘ af 11. maj 1995 til Retsudvalget imod at

gennemfme ‘den pigxldende bestemmelse,
navnlig fordi den eﬁer Traelasthandlerunio-

" nens. opfattelse ikke vil kunne praktlseres og

administreres i dagligdagen.

Traelasthandlerunionen har givet udtryk for
lignende synspunkter i de ovenfor omtalte tid-
ligere henvendelser til Justitsministeriet og
Retsudvalget og Justitsministeriet kan derfor
henholde sig til besvarelsen af spargsmﬁl nr.
14-16.



