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Den nzste sag pd dagsordenen var:

4) Forste behandling af lovforslag nr. L 219:
Forslag til lov om @ndring af lov om Konge-
riget Danmarks Fiskeribank. . :

Af landbrugs- og flskermumsteren (Henrik
Dam’ Kristensen). ‘
(Fremsat 19/4 95).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Erling Christensen (S):
Det foreliggende lovforslag er efter min opfat-~
telse mere af administrativ karakter, og derfor
har jeg ikke pd Socialdemokratiets vegne mange
bemaerkninger til det, ud over at jeg hdber, at vi
kan nd at f& det vedtaget i indeveerende folke-
tingssamling,.

Hermed har jeg glvet vores partls stotte til
lovforslaget

Bodil Thrane (V): -

Det lovforslag om sendring af lov om Danmarks
Fiskeribank, vi skal behandle i dag, giver mig
anledning til at stille nogle spergsmal.-

Hvad er hensigtsmeessigheden i at sendre pd
de i lovforslaget neevnte forhold for Fiskeriban-
ken? Hvad er det hensigtsmaessige i at skifte et
flertal i bankens bestyrelse ud med et andet fler-
tal, som ikke leengere har erhvervsmaessag ind-
sigt?

Der stér i lovforslaget, at aendrmgerne bety-
der, at loven kan f4 den tilsigtede virkning. Og
sd sperger jeg ogsa: Hvad er det for en virkning?
Er det en virkning, der betyder stramninger af -
pohtlkken og af mulighederne for bankens
réderum i forhold til fiskerne?

Der stdr samtidig, at der skal skabes en klare-
re afgreensning af bestyrelsens ansvar og kom-

petence. Har det veeret et problem indtil nu?

Og hvad er det, regeringen ensker at signale-
re med lovforslaget? Er ensket fra regeringens
side at signalere en manglende tillid til erhver-
vets fremtid, eller ensker man fra regeringens

side, at forskellen mellem bestyrelse og admini-

stration af Fiskeribanken slet ikke er synlig, og
at der ikke skal vere den madvendige faglige
vurdermg leengere?

For mig at se skal alle de sp:argsmél gerne
besvares med en noget anden overbevisning
end de argumenter, der er anvendt i lovforsla-
get, for Venstre bare kan overveje at tilslutte sig
@ndringerne.

Og s& mener jeg i gvrigt, at man burde have
diskuteret fremtidige retningslinjer med fiskeri-

* erhvervet, inden vi havde set forslaget her i

salen.

Det positive, man kan sige om forslaget, er, at
reglerne for hensaettelser til fremtldlge tab bliver
som i de private banker; det synes jeg er meget
positivt. '

Men jeg synes, det er vigtigt fra denne taler-
stol at sende en positiv melding ud til fiskerne,
som stadig repraesenterer et erhverv, vi kan
veere glade for og stolte over. Det er jo en kendt

' sag, aterhvervet har veeret og stadig er inde i en

enorm omstillingsproblematik og strukturhl-
pasning for at overleve i fremtiden, og deifor er
det mere nedvendigt nu end nogen sinde, hvor
der er lidt mere optimisme og lidt bedre indtje-
ning i erhvervet, politisk at tilkendegive fra
denne talerstol, at Folketinget er indstillet pa
fortsat at sikre fiskerierhvervet forskellige
héndsraekninger i denne omstillingsproces. Det
synes jeg gores gennem forstéelse og tillid og
maske ikke helt igennem et lovforslag som det,
vihar her, der alt andet lige signalerer det mod-
satte. :

Men vi vil som altid arbejde posmvt med i
udvalget.

(Kort bemaerkning).

Erling Christensen (S):

Jeg ma sige til Venstres ordferer, at det her ikke
er et spergsmal om at signalere tillid eller ikke
tillid.

Det, det handler om her, er en folketingsbe-
slutning fra 10. december 1993, hvor Folketinget
besluttede, at Fiskeribanken skulle hvile i sig
selv, og derfor er det ogsd med hensyn til besty-
relsen, hvor staten er garant, uhensigtsmeessigt,
at der er et flertal udefra.

Nér ordfereren snakker om, at der ikke er
erhvervsmeessig indsigt, vil jeg da bare henvise
ordfereren til fremsaettelsestalen fra fiskerimini-
steren, hvor der peges p4, at 2 medlemmer af de
6 skal have indsigt i praktisk fiskeri og 1 med- °
lem i ikkestatslig udlansvirksomhed, og at
Danmarks Fiskeriforening ogsa er med.

Grunden til, at jeg p& Socialdemokratiets veg-
ne sd kort gjorde op med det her, var, at det lig-
ger i forlengelse af den dreftelse, vi som sagt
havde her i Folketinget i1993.

Der er blevet tilfort Fiskeribanken penge, og
det er ogsa, fordi vi vil have mere indsigt fra
Folketingets side i, hvad man deekker af under-~
skuddet; der skal altsd ligge et feerdigt regnskab,
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inden vi tager stilling til at deekke underskud- -
det. Det betyder forsinkelse og likviditetspro-
blemer for Fiskeribanken, og det var det, der
gjorde, at vi sked ekstra penge ind i den.
Det er ikke et sporgsmal om tillid eller ikke

tillid. Det, det drejer sig om, er, at formalet med -

Fiskeribankens virksomhed er, at den selvfolge-
lig skal stette fiskeriet og akvakulturen, men at '
den ogsa skal hvile i sig selv.

(Kort bemeerkning).
Bodil Trane (V):
Jeg er helt enig med hr. Erling Christensen i, at
malet for vores fiskerierhverv er baredygtig-
hed, at det skal kunne hvile i sig selv, og at det
ikke gerne i fremtiden skulle veere en praksis, at
man opererer med tab for fiskerierhvervet.
Men jeg er sd nedt til at sige, at nar lovforsla-
get ligger her lige nu, er det for mig at se et
meget dérligt tidspunkt, man har valgt at frem-
seette et lovforslag p3, et lovforslag, der lige ngj-
agtig nu reducerer fiskerierhvervets indflydelse
pa Fiskeribanken. Det er-i det hele taget en
stramning, som man méske pd sigt kunne blive
bredt enige om, men man havde som sagt ikke
lige nu, hvor man er midt i en omstillingsproces,
behovet at foregribe det.

Jens Jorgensen (KF):

Der har i renes lob veeret fort mange forhand-
linger fra Folketingets talerstol om Fiskeriban-
ken. Sidst var det en dreftelse i oktober i 1993,
der forte frem til en beslutning af 10. december
1993 om Fiskeribankens status, og det 18 ligesom
i debatten pd daveerende tidspunkt, at vi for-
holdsvis hurtigt herefter métte vende tilbage til
det, fordi der var problemer knyttet til, hvordan
det administrativt skulle kere.

Vi har i Det Konservative Folkepartl set pa
lovforslaget, og vi synes, at det pd mange punk-
ter er fornuftigt og rummer forbedringer i for-
hold til det bestdende.

Nér vi alligevel ikke kan tllslutte os lovforsla-

get i dag, henger det sammen med det tema,
som hr. Erling Christensen og fru Bodil Thrane
dreftede for lidt siden, nemlig spergsmélet om
bestyrelsen og sammensztningen af bestyrel-
sen.

Vi har i Danmark et fiskerierhverv, hvor .
antallet af erhvervsfiskere er pa ca. 5.000. Og
man kan vel sige, at alle i primeerlénergruppen
knyttet til Fiskeribanken har det pégeeldende
erhverv. Bevares, der stér et par seetninger om
akvakultur — men alligevel.
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Jeg tror, at man skal huske i historikkens lys,
at man tidligere havde en bestyrelse pd 6 med-
lemmer; heraf var 2 fra fiskerierhvervet. S&
udvidede man den — s vidt jeg husker med 179
stemmer i Folketinget, altsd principielt stod hele
Folketinget bag — til 9, stadig vaek var der 2 fra
fiskerierhvervet, og nu reducerer man det 54 til
kun 1 person.

Det synes vi i Det Konservative Folkeparti er
betenkeligt, og vi vil arbejde med det her i
udvalget i hdbet om, at primeererhvervet kan fa
en steerkere placering i bestyrelsen, altsd 2 per-
soner, som der var, dengang der var en besty~
relse pa bare 6.

S4 derfor har vi den'samme holdning som
Venstre til dette: lovforslag.

(Kort bemeerkning). -
Erling Christensen (S):
Jeg var glad for de bemeerkninger, som den
konservative ordferer kom med, men jeg ma
dog sige til den konservative ordferer, at davii
tidligere tider havde 6 medlemmer, havde vi jo
ogsa flere fiskeriorganisationer. .
Jeg vil ogsé gerne tilfeje, at man jo kan se i
bemaerkningerne, at begge parter i fiskerier-
hvervet er med i det her, bdde Danmarks Fiske-
riforening og partsfiskerne, alts Arbejderbevaee-
gelsens Erhvervsrdd. 54 man kan sige; at
erhvervsmeessigt er det daekket ind, det her. .

Kristen Touborg (SF):

I SF er vi enige i lovens hovedsigte, nemlig at
skabe en klar afgransning af bestyrelsens -
ansvar og kompetence, at aendre bestyrelsens
sammenszetning, sa statslige myndigheds-
repréaesentanter udger flertallet af bestyrelsen, at
indfere ny procedure for underskuddets deek-
ning, s der fremover pé den érlige finanslov
soges deekning for det foregdende regnskabsdrs
forventede underskud, og at fastholde en tidli-
gere folketingsbeslutning om, at Fiskeribankens
virksomhed p4 leengere sigt skal kunne hvile i
sig selv.

11993, da forslaget var til behandlmg her i
Folketinget, stod SF bag vedtagelsen, og vi fin-
der, at det er en udmaerket videreferelse af det,
der skete dengang. Vi er positivt indstillet over .
for lovforslaget og vil ga positivt ind i udvalgs—
behandhngen

Dorit Myltoft RV): .
Da partiets ordferer i denne sag, fru Vlbeke
Peschardt, ikke kan vzere til stede, skal jeg blot
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meddele, at Det Radikale Venstre stotter lovfor-
slaget. ‘ .

Jette ‘Gottlieb (EL): :
Da vores ordferer pd omrédet 1kke kan vaere hl
stede, vil jeg meddele, at Enhedslisten har set pd
lovforslaget og kan se nogle store fordele i, at
der kommer en sterre gennem51gt1ghed i ban-
kens virksomhed - et forhold, vi evrigt kunne
enske os for andre statslige bankers vedkom—
mende.

Dersom der skulle optraede nogle nye ting
under udvalgsarbejdet, vil vi naturligvis vaere
meget opmaerksomme pé det.

Landbmgs— og fiskeriministeren (Bjorn Westh,

fg.):

Jeg vil gerne takke Folketmget for den meget
positive modtagelse, forslaget har faet. Jeg hdber
~ som ogsé nogle af ordfererne har udtrykt
onske om det - at forslaget kan nd at bhve feer-.
digbehandlet, inden samlingen slutter

Hermed sluttede forhandhngen

Afstemning

" Lovforslagets overgang tll anden behandlmg |
vedtoges uden afstemnmg :

Anden nastformand (Henning Grove):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Land-
. brugs- og Fiskeriudvalget. Hvis ingen ger ind-

sigelse mod dette forslag, betragter jeg det som

vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den nzeste sag pd dagsordenen var: -

5) Forste behandlmg af beslutmngsforslag nr.
B 99:

Forslag til folketmgsbeslutmng om regn-
skabslov. for kommunerne.. :
Af Poul Nedgaard (FP) m.fl.

(Fremsat 29/3 95).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Indenrigsministeren (Birte Weiss): :

Ved andenbehandlingen af Fremskridtspartiets
identiske beslutningsforslag, der resulterede i,
at et betydeligt flértal her i Folketinget forkaste-
de det, understregede jeg, at der for sa vidt ikke
er sd stor uenighed om selve retningen og om
suibstansen. Det er fortsat min opfattelse.

Jeg synes alligevel, at man m4 sige, at det har
veret klogt at afvente resultaterne af Fornyel-
sesudvalgets arbejde. I udvalgets beteenkning er
der redegjort for bla. styringsredskaberne i
kommunerne, herunder kvalitetsmal og forvalt-
ningsrevision.

Nér jeg godt vil sammenstille de to ting, er
det, fordi der er en helt klar sammenhoeng imel-
lem dem. Desuden har kommunerne og de .
kommunale revisioner i mellemtiden indhestet
yderligere erfaringer med hensyn 'til, hvordan
forvaltningsrevisionen mest hensigtsmaessig -
kan tilretteleegges. Hermed og pa grundlag af de
undersegelser, som ministeriet har iveerksat, vil
der veere tilvejebragt det nedvendige materiale
for en stillingtagen til, hvordan en ordning med -
obligatorisk forvaltmngsrev:smn nermere kan
udformes. -

Derfor kan jeg fastsld, at det efter regeringens

“opfattelse vil veere rimeligt at indfere obligato-.

risk forvaltningsrevision, nu hvor de fleste
kommuner — det drejer sig om tre fjerdedele ~
har indfert forvaltningsrevision og har mulig--
hed for at indheste erfarmger ‘hermed.

Derfor vil regeringen i den kommende. tid
arbejde videre med en narmere afgraensmng og
udformning af en ordning med et obligatorisk

* sigte. Det vil sige: Retningen er vi fortsat enige i,

men af de grunde, jeg har neevnt - og det er vel -
ikke seerlig overraskende - vil vi gerne arbejde
videre og kan derfor ikke tilslutte os beslut-
ningsforslaget sédan som det ligger her i dag.

Holger Graversen S):

Selv om Fremskridtspartiet just 1kke er kendt for
at have nogen miljopolitik, sd gir man her i -
salen ind for genbrug. Det er to &r siden, at det
samme forslag var fremme.

Jeg kan henvise til ministerens udtalelser,
men vil dog knytte et par bemaerkninger til. -
Fremskridtspartiet mener, at der ber geelde de
samme revisionsregler for kommunerne som for
staten. Jeg vil dog sige, at ndr man fra ministeri-
ets side udarbejder nogle regler — kommende



