Tillegsbet. o. lovf. vedr. fergefart mellem Helsingor og Helsingborg

.623

Til lovforslag nr. L 216. Tillegsbetaenkning afgivet af Trafikudvalget den 24. april 1996

Tillzegsbetaenkning |

‘over

Forslag til lov om konkurrerende feergefart mellem Helsingor
og Helsingborg

Udvalget har, efter at lovforslaget ved 2. be-
handling blev henvist.til fornyet udvalgsbe-
handling, behandlet dette i et mede og har her-
under stillet spergsmal til trafikministeren,
som denne har besvaret skriftligt.

Et af udvalgets spergsmal til trafikministe-
‘ren og dennes svar herpa tillige med nedenfor
navnte henvendelse er optrykt som bilag til til-
laegsbetankningen. . ‘

Endvidere har udvalget modtaget en skrift-
lig henvendelse fra skibsreder Ole Lauritzen.

" Herefter indstiller et flertal (Socialdemokra-
tiets, Venstres, Det Konservative Folkepartis,
Det Radikale Venstres og Dansk Folkepartis

medlemmer af udvalget) lovforslaget til vedta-

gelse ucendret.

' Et mindretal inden for flertallet (Dansk Fol-
kepartis medlem af udvalget) udtaler, at man

ensker bilag 25 og 27 optrykt som bilag til til-
lzegsbetaenkningen, idet Dansk Folkeparti be-
klager, at trafikministeren ikke har taget stil-
ling til de forudsetninger, der i skibsreder Ole
Lauritzens brev af 19. april 1996 angives som
varende negdvendige for, at start af ruten inden
den 1. juni 1996 kan gennemferes. Dansk Fol-
keparti har i den anledning stillet yderligere
sporgsmal til trafikministeren til besvarelse in-
den 3. behandling.

Et mindretal (Socialistisk Folkepartis og
Enhedslistens medlemmer af udvalget) indstil-
ler lovforslaget til forkastelse ved 3. behand-
ling,

Et andet mindretal (Centrum-Demokrater-
nes medlem af udvalget) indstiller lovforslaget
til forkastelse ved 3. behandling, idet Centrum-
Demokraterne skal oplyse, at tre af folketings-
gruppens medlemmer vil stemme for lovforsla-
get ved 3. behandling.

Helge Mortensen (S) nfmd.  Poul Andersen (S)  Borge ‘Bakholt (S) Seren Hansen (S)

Tove Lindbo Larsen (S) To?nmy Dinesen (SF)  Vibeke Peschardt (RV) - Jette Gottlieb (EL)

. Arne Melchior (CD)fmd. . Svend Heiselberg (V) Jens Lagstrup Madsen (V)

'Helge Sander (V)  Erik Jacobsen (V) Kaj Ikast (KF) Brian Mikkelsen (KF)

T Stefan G.‘ Rasmussen (KF) Ole Dénner-(DF)

Fremskridtspartiet havde ikke medlemmer i udvalget.
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Bilag

Et af udvalgets sporgsmil til trafikministeren og dennes svar herpa tillige med en henvendelse fra
skibsreder Ole Lauritzen

OLE LAURITZEN

Onsgaardsvej 23
DK-2900 Hellerup
Tel. 01-62 19 62

Folketingets Trafikudvalg

att.: udvalgssekretaer Bente Dalsbak
Folketinget

Christiansborg

1240 Kebenhavn K

22. april 1996

HH ruten — udbud af havnefacilitet ved leje 1

Jeg vedlegger min skrivelse til Trafikmini-
steriet, hvoraf det fremgdr, at jeg ikke er ind-
stillet p& at byde pé det udbudte leje 1, og hvor
jeg giver min begrundelse herfor. (Afsendt pr.
post fredag).

En vasentlig &rsag er, at det ikke er muligt
at starte inden sommeren, siledes at det reali-
stisk forst kan ske i 1997. Desuden papeger jeg
problemet med den svenske kontrakts-indeha-
ver (Sweferry) samt det forhold, at Helsing-
borg’s Hamn AB kunne tankes at lade sin
stemme hore.

Jeg vedlagger derfor et udklip fra dagens
Berlingske Tidende, hvor netop denne havn
kraever medindflydelse.

Populert sagt er det ikke muligt at lave en
fergerute med én havn. Som navnt i flere bre-
ve har jeg veeret inde p4, at der md vare en
svensk-dansk lesning, sdledes som jeg ogsa har
foreslaet vedrerende mit foreslaede leje 4 og i
ovrigt ogsd havde til hensigt, hvis jeg havde
budt pé leje 1.

Derfor gor jeg igen opmerksom p4, at mit
foresldede leje 4 ogsa kan ligge klar i slutnin-
gen af dette ar, sdledes at der bliver rimelig tid
til en ansvarhg opstart af ruten med afprovnin-
ger af s1kkerhedsprocedurer personale og ma-
teriel. Herved vil der kunne ske en start i be-
gyndelsen af 1997.

Desuden vil denne lgsning kunne sikre, at
bade danske og svenske interesser bliver invol-
veret pa lige vilkér.

Endelig vil de ekspropriationlignende zn-

dringer af opmarchfeltet i Helsingor udmaerket

kunne blive benyitet vedrerende leje 4.

Skulle det derfor vise sig, at leje 1-lgsningen
ikke kan benyttes som foresléet, er det stadig
muligt at folge EU-kravene og den offentlige
interesse i fri konkurrence. Jeg vil vare bort-
rejst til Sverige i dag — mandag — men regner
med at veere tilbage tirsdag, hvor jeg har en del
meder, bla. i Publicistklubben, hvor trafikmi-
nisteren ogsd vil veere til stede.

Venlig hilsen
OLE LAURITZEN



Tilleg B (79)

Folketingsdret 1995-96 625

Bllag til tillaegsbet. o. lovf. vedr. fa:rgefart mellem Helsinger og Helsingborg

Svensk indflydelse

Chefen for Helsinger Havn vil vare med til
at bestemme, hvilket nyt rederi der skal have
lov til at sejle mellem Helsinger og Helsing-
borg, skriver Helsinger Dagblad. Havnens
chef, Per-Olof Jansson, er utilfreds med, at der
ikke er nogen svensk reprasentant i det eks-
pertpanel, som trafikminister Jan Trajborg (S)
har nedsat til at vurdere de rederier, der byder

OLE LAURITZEN

Onsgaardsvej 23
Hellerup — Danmark

Trafikministeriet -
Frederiksholms Kanal 27
1220 Kebenhavn K

19. april 1996

Udbud af hdvnefaciliteter i Helsingor Havn

Undertegnede har modtaget udbudsbetin-
gelserne vedrerende ovennavnte, men har be-
sluttet ikke at byde pd disse, pa trods af at de
hertil ngdvendige skibsfinanser, operatgrer og
budgetter forefandtes. Arsagen til denne be-
slutning ligger i, at Trafikministeriets betingel-
ser ikke kan opfyldes, og.at der kraeves ubetin-
get tilslutning til alle disse betingelser og krav.
(Udbudsbetingelser § 9).

Start af ruten

* Det vil vaere umuligt at starte den pétaankte
© rute for i 1997. Dette skyldes, at rampen/ram-
perne og lejet skal andres betragteligt, sdfremt
de patankte faerger skal benyttes. Dette arbej-
de er beregnet til at tage mindst 3 méaneder,

pé sejladsen pd ruten. I dag er sidste frist for at
byde pa ruten. Ifolge havnechefen er den sven-
ske havn ikke forpligtet til at tage imod det re-
deri, der vinder den danske licitation. Det vin-
dende rederis okonomi og milje- og sikker-
hedsstandard skal godkendes, for det f.’ir lov til
at komme ind i havnen.

som er pakraevet for konstruktionstegninger,

Lloyds godkendelse, stilkonstruktion, pisat-
ning og afprevning. Hertil kommer arbejde pa
landfestet og andre arbejder.

Ud over det rent konstruktionsmaessige vil
det kreeve mindst 3 maneder at udvalge, skaffe
det erfarne personale i land og til ses og optra-
ne dette i sikkerhedsforhold og andre nedven- .
dige discipliner. For at undgé beskyldninger -
om at have startet en rute i hastveerk, hvilket
forte til »Scandinavian Star«-katastrofen (hvor
personalet ikke var sikkerhedstraenet og der-
ved bidrog til de alvorlige konsekvenser ‘af
branden), md HH-ruten organiseres p4 en an-
svarlig og serigs made. Vejledningen nzvner
igangsaettelse pr. 1. juni 1996, hvilket anses for
umulig,

79 Udvalgenes betenkninger m.m. (undt. finans- og tillegsbev.lovforslag)
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Arbejdet med ombygningen af lejet og frem-
skaffelsen af dygtige medarbejdere kan forst
pébegyndes, efter at udbudet er afgjort, dvs. i
maj mined, hvorfor en start for sommeren er
umuliggjort. Konstruktionsarbejde kan derfor
ikke ske for efter sommerperiodens opher i
september.

Usikkerheder vedrorende udbudet

Udbudet er behaftet med betydelige usik-
kerheder, idet der ikke er nogen mulighed for
at kunne starte en rute, medmindre folgende er
afgjort: ’

— en kontrakt indgiet med Helsingborg’s
Hamn AB. Denne vil neppe kunne blive
givet, medmindre Sweferry har fiet en ac-
ceptabel kompensation og medarbejderne i
de berprte (svenske) faerger har modtaget
jobtilbud,

— garanti fra Trafikministeriet om alle landar-
bejder, opmarchfelter og andet arbejde er
gennemferlig inden 1. juni 1996,

— garanti for at Trafikministeriet vil sikre, at
dets 100 pct.-ejede selskab, DSB Rederi, vil
overdrage brugsretten til fodpassager-ram-
pen pa rimelige vilkar og i god tid inden ru-
tens start,

— tilstraekkelige konstruktionsdetailler vedre-
rende eksisterende kajer, ramper og andet,
som skal nedrives og andres i forbindelse
med nye rampers konstruktion,

— garanti fra Trafikministeriets side om, at
Sweferry/ScandLines vil acceptere — uden
svardslag — at afgive leje 1 og lade andre
besejle dette fra 1. juni.

Desuden ma det bemarkes, at EU ikke har
godkendt udbudsbetingelserne, og at der i gv-
rigt kun er givet cirka 14 dage til besvarelsen.

Problemer i ovrigt

For at kunne give et bindende, realistisk bud
pé leje | ma det svenske Sjofartsverket i lighed
med danske sefartsmyndigheder godkende et
evt. fartgjs konstruktion, sikkerhedsbeman-
ding og igangsatningsprocedure, herunder
bad- og brandruller og andre szrdeles vigtige
regler. Dette kan ikke gennemfares — og derfor
kan lejets konstruktion heller ikke pabegyndes
— for udbudet er afgjort og de relevante ferger
er fastlagt pé ruten. ,

Opmarchfeltet er desuden vasentlig mindre

end ScanLines’, og det har mange svagheder,
som vil vise sig ved dets eventuelle benyttelse.

Okonomiske overvejelser

Det bemarkes, at ruten ved en start i 1997
forst vil kunne give overskud i 1988 (fragtkun-
der vil neppe skifte, for ruten har vist sine re-
sultater), og der vil derfor kun vacre 2-3 ar til at
indtjene startomkostningerne og investeringer-
ne, nemlig indtil Gresundsforbindelsen stér
klar.

Investeringerne er af ministeriet undervur-

deret, ramperne og andre ombygninger samt
disses fjernelse vil koste mellem 10 og 18 mill.
kr. for rederiets del alene, athaengig af skibsty-
pe.
Fra 4r 2000 vil @resundsforbindelsen st
klar, og en stor del af sommertrafikken (som er
den, der giver overskud) vil forsvinde. Herefter
vil der vare 5 4r med balance i regnskabet,
men uden serlige gevinstmuligheder, seerlig
safremt prispolitikken for de faste forbindelser
@ndres.

Ekspertpanelets udbudskray

I betragtning af ovenstdende synes udbuds-
kravene urimelige og unedvendige.

Budgetter vil n&ppe nogen ville udlevere til
udenforstaende, og en kvalificeret bedemmel-
se vil i gvrigt kun kunne gares af erfarne faerge-
folk, som selv driver eller har drevet lignende
ruter/farger, og som derfor kender forholdene
til bunds og i alle detailler.

At give garantier for maksimalpriser i en
verden, hvor olieprisen kan andre % af om-
kostningerne, vil veere uklogt. I gvrigt er prisen
ikke den eneste parameter, og variationer over
perioder og ar er mere betydningsfulde end-én
maksimalpris. Hertil kommer, at prisfastsat-
telsen mé vare fortrolig, samt at der ikke er
oplyst, om maksimalprisen.skal oplyses i for-
hold til ScandLines eller andet. Serviceniveau-
et og fartplaner kan ikke beskrives med nogen
grad af sikkerhed, idet forholdene ogsd her
kan zndre sig i tidens lgb, herunder nir Ore-
sundsforbindelsen tages i brug.

"Kravet om at »forelagge en liste over den
rederidrift eller betydende tjenesteydelser til
ses« synes at forudsette, at der vil vare til-
budsgivere, som er ukendte med feergefart og
derfor ikke kendte af ekspertpanelet.



Bilag til tillegsbet. o. lovf. vedr. feergefart mellem Helsingor og Helsingborg

627

De mange krav modsvares ikke af tilsvarnde
oplysninger og garantier fra udbudsgiverens
side, heller ikke at denne forpligter sig til at
godtage ét af de givne tilbud. Alle kravene kan
bedommes helt subjektivt, og udbudet er der-
for ikke dbent og gennemsigtigt.

Ekspertpanelets Udbudskrav
Praktisk eksempel: Fartplaner

Det kraves, at der gives oplysning om fart-
planer over perioden, iflg. § 8 i » Vejledning for
Tilbudsgivning«.

Efter at @resundsforbindelsen star klar i ar
2000, vil trafikmenstret andres betragteligt.
Det kan f.eks. bevirke, at fragtmaend vil benyt-
te den faste forbindelse, sledes at natsejlads
bliver urentabelt.

ScandLines vil sdledes kunne beslutte p3
kommerciel basis at reducere eller slgjfe nat-
sejladsen eller anden sejlads, mens den, som
gdr ind pa Trafikministeriets udbudsbetingel-
ser, vil blive tvunget til at sejle efter de planer,
som passer til perioden 1997-1999.

Derved pétvinges tilbudsgiveren en pligt,
som ScandLines ikke har, og det vil forringe
konkurrenceevnen i betydelig grad i lighed
med f.eks. betaling af en evt. »kompensation«
til ScandLines for afgivelsen af leje 1.

Hermed er der ikke lige konkurrencevilkar.

Dette er kun ét eksempel pa virkningen af de
krav, som ekspertpanelet har stillet. Der vil
veere helt parallelle problemer med stort set al-
le de gvrige lignende krav.

Usikkerheder vedr. udbudet

Praktisk eksempel: ScandLines/Sweferry afsidr
at afgive leje 1

‘Der foreligger ingen garanti fra Trafikmini-
steriets side om, at Sweferry, som ejer de skibe,
som bliver fiernet fra leje 1, har godkendt eller
tiltrddt Trafikministeriets handlemade.

Der er flere mader, det er muligt for de sven-
ske interesser at agere pa, herunder juridiske
eller praktiske. En afgivelse af lejet kan med
foje blive forhindret gennem appeller ved en
domstol og med, at man simpelt hen fortsaetter
med at sejle, indtil sagen er afgjort, f.eks. med
en hgj erstatning, som herefter kan benyttes til
at konkurrere med den nye rute.

Uden denne sikkerhed er det umuligt at by-
de serigst p4 et leje, som andre i dag har kon-
traktlig ret til at benytte.

Herved vil udbudet kunne blive forsinket i
ar, indtil retten har talt, og konkurrencen for-
hindret i denne periode. Dette vil neppe vare
ubelejligt for Sweferry eller dets danske part-
nere. ' : :

Udbudskravene i forhold til EU’s konkurrence-
regler

.En del af udbudskravene synes at vare i
modstrid med EU’s regler, hvilket bekraftes af
H. Drabbe’s brev af 11. ds., idet der stilles
krav, som ScandLines nappe har modtaget.
Hertil kommer, at de fysiske faciliteter ikke
giver mulighed for lige konkurrence (fair,
equal and non-discrimatory). .

Beslutningen om ikke at byde pa benyttel-
sen af leje 1 skyldes i hej grad de manglende
garantier fra Trafikministeriets side vedreren-
de tidspunkter for ferdiggerelse af opmarch-
felterne, ombygning af ramper og overdragel-
sen af passagergangveje.

Hertil kommer de problemer, som der kan
opstd med hensyn til de svenske interessers re-
aktion pa den ensidige opsigelse af kontrakten
til leje 1.

I fergefart er tilliden helt essentiel for kon-
kurrencedygtighed og overlevelse.

Séfremt der i begyndelsen af en rutes levetid
opstdr problemer, sdledes at starttidspunktet
bliver overskredet, vil dette influere pa rutens
omdemme i méneder og &r. Dette er set andre
steder i Europa samt f.eks. i Grend-Hunde-
sted-regi, hvor forsinkede fartejer og haverier
skabte en sddan mistillid, at ruten métte stop-
pe.
P4 samme méde er det vigtigt, at der fra be-
gyndelsen er tillid til serigsiteten og organisa- -
tionen af selskabet, s3 alt fungerer optimalt og-
sd i opstartfasen. Derfor er det normalt med en
periode, hvor fargerne afprever ramper og
landpersonale og ever ' skibsbesztningerne i
drift, sikkerhed og procedurer. Billettering. og
opmarch af biler samt frakersel ma ogsa funge-
re optimalt. Det var af den grund, at jeg den 7.
Jjanuar d.4. tilskrev trafikministeren og gjorde
opmarksom pa det behov, der var for en sddan
periode pa f.eks 3 mineder, siledes at der ikke
skulle vaere hastveerk, som kunne hindre en an-
svarlig start, ‘

Risiciene, der skal tages hensyn til, er f.eks.
folgende: ‘



628

Bilag til tillegsbet. o. lovf. vedr. fergefart mellem Hélsing;ar og Helsingborg

— at de svenske sefartsmyndigheder ikke god-
kender fartgjstypen efter nye regler

— at rampen i Sverige eller i Danmark ikke er
klar og afprovet til tiden

— at-de svenske sgfolksorganisationer blokerer
for ruten, medmindre der gives kompensa-
tion til Sweferry, som ogsa kunne tenkes at
hindre/forsinke en start

— at tilladelser til driften ikke modtages fra po-
liti- eller toldmyndigheder i tide.

Det har i den korte tid, der har vaeret til ra-
dighed, ikke veeret muligt at afdaekke alle disse
risici, herunder i tide at fa oplysning fra Trafik-
ministeriet om konstruktion og styrke af leje
1’s landrampe.

Derfor anser vi det for useriest at byde p en
rampe, som skulle fore til oprettelse af en rute i
1996.

Misligholdelsesklausul (§ 8)

Trafikministeriets betingelser for mislighol-
delse indebzarer en vaesentlig risiko for tilbuds-
giveren, iser ndr besejlingsomfanget, faerger-
nes vedligeholdelsestilstand eller rederiets
prissetning kan taenkes at fore til ophaevelse af
aftalen.

I betragtning af at Trafikministeriet pataen-
ker at ophave en gyldig kontrakt med et rederi
som Sweferry uden gyldig grund, synes det ri-
sikabelt at indgd en aftale, hvor disse parame-
tre kan fore til pastande om »misligholdelse«.
Dette sa meget des mere som der ikke pd noget
punkt findes klare, indiskutable betingelser
om de krav, der stilles. Et eksempel herpé er
»maksimalprisen«, som er navnt flere gange
som en vasentlig udbudsbetingelse, men hvor
det ikke er oplyst, om der tales om en pris i
forhold til ScandLines’ (f.eks. mindst 15 pct.
under, eller om der tenkes pd én maksimal
pris, f.eks. sommer/skulder/lavsason.

Ligeledes kan det tenkes, at ministeriet i
givet fald ville ophave kontrakten med »mis-
ligholdelse« som &rsag, sdfremt sejlplaner ikke
overholdes »i det angivne omfang« —~ f.eks. ved
@resundsforbindelsens start.

Manglende oplysninger fra Trafikministeriet
Det har varet absolut ngdvendigt at efter-
kontrollere oplysningerne, der er givet i ud-
budsmaterialet, og derfor har vi segt at skaffe
yderligere information fra Trafikministeriet pa

isaer ét omrade, som er af afggrende betydning
for udbudet.

Det drejer sig om oplysninger om leje og
rampen, som efter vor mening er forkert angi-
vet i udbudet med hensyn til omkostningerne
og muligheden for at indsztte vor valgte ton-
nage (Superflex- faerge)

Derfor tilskrev vi ministeriet den 13. marts
og sendte yderligere skrivelser senere for at er-
fare, hvorvidt en Superflex-feerge kunne benyt-
te leje 1 uden vasenltige @ndringer. Det var
vor formening, at leje 1°s rampe kun var bereg-
net til SFL/DSB-fzerger, men at dens hydrau-
lik, som lgfter rampen op og ned, ikke er be-
regnet pd ogsé at bare kerende lastbiltrafik.

Vore mange skrivelser har ikke givet os den-
ne vaesentlige oplysning i skrivende stund, og
da en &ndring af rampen/nybygning af denne
vil veere meget kostbar, og da kajhejden over
normal- og lavvande er sd hgj, at normale feer-
ger ikke kan benytte rampen i hvilestilling
(1asestilling), vil den efter vor mening krave
betydelige ombygninger. Det vil tage cirka 3
maneder at gennemfore.

Alene af denne grund er det ikke muligt at
give et bindende tilbud.

Forbehold

Vi ma tage forbehold over for konsekvensen
af det ufuldsteendige og misvisende udbuds-
materiale, som pa flere omrader er selvmodsi-
gende og ikke i overensstemmelse med EU-
regler eller med normal praksis. Desuden vil
undertegnede tage kontakt med EU-Kommis-
sionen om denne sag, herunder den manglen-
de evne/vilje til at fremkomme med absolut
ngdvendige oplysninger om de tekniske detail-
ler.

Tilbud med forbehold eller alternative tilbud

Vi har overvejet, om det var tilradeligt at by-
de pé leje 1 med diverse forbehold af juridisk,
teknisk og praktisk karakter. I betragtning af
udbudsmaterialets krav om »pracise« og deta-
illerede oplysninger fra vor side og de mang-
lende oplysninger, som ville have gjort, at der
ville vaere mindst 16 forbehold fra vor side, an-
s& vi denne metode for at vare useries.

Konklusion

Om end der til dato er benyttet megen tid og
store omkostninger pd at danne et konsortium
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af interessenter, som var indstillet p4 at skabe
trovaerdig konkurrence med serigse lgsninger,
anses det ikke for muligt under de givne forud-
satninger.

Safremt der skulle komme en udbudsrunde
hvor kravene er rimelige og opfyldelige, stiller
" sagen sig anderledes.

Vi refererer desuden til brev af 7. januar
1996 til trafikministeren, hvor de fleste af
ovenstdende forhold er blevet behandlet, her-
under szrligt behovet for en rimelig tid for at

Med venlig hilsen

opbygge en troveerdig konkurrence til eksiste-
rende operatar. Desuden henvises til skrivelser
til Folketingets Trafikudvalg, som ogsd har
henledt opmerksomheden pa; at i realiteten

vil der kun kunne vare én mulig byder pa ru-

ten, nemlig den, der kan chartre/kebe den ek-
sisterende tonnage og derved starte pd ruten
med denne og med det personale, som nu be-
mander ruten med »Knutpunkten« i Helsing-
borg som anlgbsdestination.

* - OLE LAURITZEN
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Sporgsmal:

»Udvalget anmoder om ministerens kom-
mentar til henvendelsen af 22. april 1996 fra
skibsreder Ole Lauritzen, jf. bilag 25«.

Svar:

Indledningsvis konstaterer jeg, at der er af-
givet 5 bud, nemlig Vognmandsruten Difko
LXXII, Gokstad A/S, Stena Line AB, Mer-
candia og Sundbusserne AB-A/S og Moltzau
A/S.

Jeg har endvidere konstateret, at Ole Laurit-
zen ikke har afgivet bud, idet jeg har forstiet,
at Ole Lauritzen ikke har ment sig i stand til at
byde pé ruten pd det foreliggende grundlag.

Som bekendt er der nedsat et panel af uaf-
haengige, uvildige og sagkyndige eksperter til
at bistd Trafikministeriet med udarbejdelsen af
udbudsmaterialet og udpegning af rederi. Pa-
nelet har udarbejdet de udbudskriterier, som
er indeholdt i Trafikministeriets udbudsmate-
riale. Principperne i EU-rettens udbudsregler

er fulgt, uden at Trafikministeriet er forpligtet

" hertil.

Kommissionen er endvidere blevet under-
rettet om udbudsmaterialets indhold. Det lig-
ger ikke i lovforslaget, at Kommissionen skulle
godkende udbudsmaterialet. Dette har Kom-
missionen veret indforstaet med. Kommissio-
nen har i brev af 11. april 1996 tilkendegivet, at
der ikke i udbudsmaterialet er uoverensstem-
melse med EU-konkurrenceretten. Kommis-
sionens gvrige synspunkter er kommenteret i
Trafikministeriets brev af 15. april 1996 til
Kommissionen. Dette materiale er i vedlagte
brev af 16. april 1996 udsendt til samtlige inter-
esserede rederier med bemarkning om, at
synspunkterne vil indgé i ekspertpanelets vide-
re arbejde. :

Til udvalgets orientering vedlisegges desuden
abent brev til pressen af 22. april 1996 fra pa-
nelets formand, professor, dr.jur. Jens Fejo, pa
vegne af panelet. Brevet er en kommentar til
pressekritikken af udbudskriterierne.
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DEN EUROPZAISKE KOMMISSION
Generaldirektoratet IV — konkurrence '

Transportydelser
Generaldirekteren

Telefax:

Hr. Petter Moller
Afdelingschef
Trafikministeriet
Frederiksholms Kanal 27
. DK-1220 Kebenhavn K

Bruxelles, 11.04.96

Vedr.: Sag 1V/35.748 Helsingor Havn — udbudskriterier

Keere hr. Mpoller

Jeg henviser til Deres fax dateret d. 29. marts
1996 med udkast til udbudskriteriet dateret
* den 28. marts 1996 til brug i forbindelse med
udvealgelsen af en ny feergeruteoperater i Hel-
singer.

Ved en forelobig undersogelse af Deres ud-

budsmateriale har man ikke kunnet pavise no-

gen forhold, der som sddan er i modstrid med

EU’s lovgivning.

Kommissionen er dog opmerksom pé to be-
stemte forhold i forbindelse med en rkke be-
stemmelser i udbudsbetingelserne:

L. At udbudsbetingelserne og udvalgelseskri-
terierne skal veere fair, rimelige og ikkedis-
kriminerende. ;

2. At der ikke ma palegges den nye operater
flere forpligtelser end dem, der péhviler de
nuverende operatgrer, ScandLines og
Sundbusserne. |
Vi er is@r betankelige ved folgende bestem-

melser: -

* Vejledning for tilbudsgivning:

Punkt 6 — Oplysninger om maksimalpriser
Kommissionen er betxnkelig ved, at det i
udbudsbetingelserne kraves, at tilbudsgiveren
skal angive maksimale standardpriser. Kom-
missionen ser ingen grund til at indfoje et si-
dant krav i udbudsmaterialet. Kommissionen
foretrakker, at fastleeggelsen af billetpriserne
overlades til de frie markedskrafter og kon-
kurrencen. Hvis de normale markedskrafter

ikke er i stand til dette — eftersom man kan an-
fore, at der er et duopol pa ruten — sd ber de
nationale konkurrencemyndigheder veare i
stand til at gribe ind i sagen i forste omgang.

 Punkt 7 — Oplysninger om serviceydelser

Kommissionen er betankelig ved en eventu-
el indblanding i serviceniveauet, for s& vidt an-
gér den nye rute. Kommissionen er af den op-
fattelse, at det ber vaere helt op til den nye ope-
rator at fastlagge sit serviceniveau, som selv-
folgelig vil blive afspejlet i de priser, som den-
ne kan opkrave. Hvis den nye operater fore-
traekker at tilbyde et meget lavt serviceniveau
for at kunne tilbyde meget lave priser, s ber
dette vaere muligt.

Punkt 9 — Oplysninger om miljemeessige krav

I dette punkt fastleegges en rakke detaljere-
de miljekrav. Kommissionen er opmarksom
p4, at disse krav ikke m4 veere mere byrdefulde
end de krav, der stilles til de eksisterende ope-
raterer. - .

* Aftale om ret til benyttelse af fargeleje
L..

§ 4. Fergerne

Kommissionen er selvfelgelig enig i, at fer-
gerne skal opfylde alle lovpligtige sikkerheds-
krav. Kommissionen er imidlertid beteenkelig
ved, at der kraeves skriftlig tilladelse fra Trafik-
ministeriet for at &ndre fergerne, antallet af
ferger og driftshyppigheden. Kommissionen
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er af den opfattelse, at det skal vare klart, at
faergeoperateren frit skal kunne tilpasse sin
tonnage og anvendelsen heraf til efterspergs-
len p4 markedet, og at kravet om en skriftlig
tilladelse er et uforholdsmassigt strengt krav,
som kan vanskeliggare den daglige drift og go-
re den urentabel, hvis sddanne tilladelser tilba-
geholdes urimeligt.

§ 8.3. Misligholdelse af kontrakten

A. Farste indrykning: Kommissionen er be-
teenkelig ved, at dette krav er for strengt, og
at det bor vaere mere fleksibelt. Endringer i
fartplanen ber vere tilladte af berettigede

grunde som f.eks. tilpasning af fartplanen i
tilfalde af urentable passagertal, som forst
viser sig efter en vist stykke tid.
Kommissionen er i denne forbindelse op-
marksom pa, at denne betingelse méske vil
medfere en offentlig serviceforpligtelse.
Enhver forpligtelse til at sejle pé tidspunk-
ter med ringe (urentable) passagertal ber
eventuelt klares af en offentlig servicefor-
pligtelse, herunder om nedvendigt stats-
statte og efter en sarskilt offentlig licita-
tion.

. Sidste indrykning: Maksimale priser, se

ovenfor under »punkt 6«.
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TRAFIKMINISTERIET
Jernbaner
Frederiksholms Kanal 27,
- DK-1220 Kebenhavn K

EU-Kommissionen

Generaldirektoratet 1V, Konkurrence

Att.: Hr. Humbert Drabbe, generaldirekter
Rue de la Loi 200

B-1049 Bruxelles

Belgien

Den 15. april 1996

Vedrerende udbudskriterier for Helsinger Havn

Kcere Humbert Drabbé

Tak for Deres telefax dateret den 11, april
1996 indeholdende Kommissionens bemaerk-
ninger til udbudskriterierne for udvalgelsen af
en konkurrerende fargeruteoperater til over-
farten Helsingor-Helsingborg. ‘

Vi er selvfolgelig enige i, at udbudskriterier- '

ne og udvalgelsen af den konkurrerende faer-

geruteoperator skal foretages pd en fair, rime-.

lig og ikkediskriminerende méde, og at de
krav, der stilles til den konkurrerende opera-
tor, ikke ber vare strengere end de krav, der
pahviler ScandLines og Sundbusserne.

Kommissionens brev har derfor ogsd varet
droftet med formanden for ekspertpanelet,
professor, dr.jr., Jens Fejo. 1 lyset af denne
dreftelse har vi et par supplerende bemaerk-
ninger til sagen.

Det ber understreges, at det har varet eks-
pertpanelets og Trafikministeriets hensigt med
udkastet til udbudsmaterialet, herunder krite-
rierne, at sikre cegte konkurrence pa overfarten
Helsinger-Helsingborg for at sikre, at der alle-
rede fra det gjeblik, hvor licitationstilbudene
afgives, vil veere konkurrence i stgrst muligt
omfang, I denne forbindelse har ekspertpane-

let udtrykt frygt for, at det duopol, som vil bli- -

ve det forventede resultat af licitationen, ikke
fuldt ud vil kunne skabe og opretholde den on-
skede ®gte konkurrence. Den nationale kon-
kurrencelovgivning og EU’s konkurrenceret

for den sags skyld vil derfor ikke efter ekspert-

panelets mening i praksis kunne give tilstrack-
kelige muligheder for regulering, for si vidt

angér en hurtig efterfolgende héndtering af
duopol-situationen.

I det felgende belyses dette yderligere, un-
der henvisning til Kommissionens telefax da-
teret d. 11. april 1996.

Vedr. punkt 6: Maksimale priser (standard)

Man har valgt kriteriet om maksimale priser,
fordi der, som ovenfor navnt, skal vacre kon-
kurrence fra det @jeblik, hvor licitationstilbu-
det afgives. Dette skyldes, at et duopol ikke
giver sikkerhed for agte konkurrence pa Hel-
singer-Helsingborg-overfarten. De danske
konkurrencemyndigheder ville imidlertid hejst
sandsynligt have meget svaert ved at kunne gri-
be ind pa grundlag af den danske konkurren-
celov, hvis det ikke kan bevises, at der er ingdet
nogen aftaler eller sket nogen koordinering af
fremgangsmader, eftersom dette vil kraeve for-
udgdende meget omhyggelige og langvarige
undersggelser af priserne set i forhold til om-
kostninger m.m., uden pa nogen méide at tage
fuld hejde for en eventuel ineffektiv omkost-
ningsstruktur, m.m. Omkostningsnedsattelser
som falge af konkurrence ville dermed ikke
komme brugerne og samfundet til gode fuldt
ud. Det skal bemarkes, at de danske konkur-
rencemyndigheder ikke har nogen kompetence
til at anvende paragraf 85 i EU-traktaten.

Vedr. punkt 7: Serviceydelser

Vi er enige med Kommissionen i, at servi-
ceydelser og pris skal svare til hinanden, og at
den nye operater pé ruten skal overholde det-
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te. Det anvendte servicekriterium er ligeledes
et udtryk for gnsket om at skabe konkurrence
fra det gjeblik, hvor licitationstilbudet afgives.

Vedr. punkt 8: Miljokriteriet

1 forbindelse med udvalgelsen af den nye
operatgr pd ruten, vil der blive foretaget en
sammenligning med de miljemaessige krav, der
stilles til ScandLines i dag.

Vedr. paragraf 4: Feerger
De forskellige operatorer skal angive deres
valg af feerge i licitationstilbudet.
Trafikministeriet skal godkende, at operate-
ren udskifter sine ferger med andre ferger for
at sikre, at betingelsen er opfyldt, og af hensyn

til de andre operaterer, som har afgivet licita-

tionstilbud og dermed angivet deres valg af
faerger.

En operaters valg af feerge skal sammenbhol-
des med udbudsmaterialet, sdledes at der ikke
opstar en situation, hvor en operater, som har
faet tildelt en licitation, udskifter faergerne
med en anden farge eller andre ferger. Dette
kan ske i henhold til udbudsmaterialet, men
underlagt visse betingelser, som fremgdr af ud-
budsmaterialet.

Vedr. paragraf 8.3.: Misligholdelse af kontrak-
ten ’

Ved udvalgelsen vil der bl.a. blive lagt veegt
pa, hvilken service tilbudsgiveren agter at yde,
herunder hvorvidt der er tilstreekkelig passa-
gerhyppighed ogsd p& mindre travle tidspunk-
ter af dagen. Det kan dog fra et ekonomisk
synspunkt veere interessant for den nye opera-
ter ogsd at sejle om natten.

Billetpriserne, herunder prisdifferencen, kan
vare et element, som kan have betydelig ind-
flydelse pa trafikmaengden, ikke mindst lastbil-
trafikken.

Som jeg navnte i begyndelsen, har forman-
den for ekspertpanelet og Trafikministeriet
dreftet Kommissionens kommentarer til ud-
budsmaterialet. Bemarkningerne giver ikke
anledning til zendringer i udbudsordren og ud-
budsmaterialet i gvrigt. Der vil derfor ikke bli-
ve fremsendt noget nyt materiale til interesse-
rede rederier. Kommissionens bemarkninger
vil dog indgd i ekspertpanelets overvejelser
vedrerende udvalgelsen af den nye operater,
og bemarkningerne vil desuden sammen med -
en kopi af nerverende brev blive fremsendt til
orientering for de rederier, som har modtaget
udbudsmaterialet.

Med venlig hilsen
PETTER M@LLER
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Trafikministeriet
Frederiksholms Kanal 27
1220 Kegbenhavn K.

I overensstemmelse med bemeerkningerne
til forslag til lov om konkurrerende fargefart
mellem Helsinger og Helsingborg har Europa-
Kommissionen féet forelagt udbudsmaterialet
vedrgrende udbudet af brugsretten til fergele-
je 11 Helsinger Havn.

Kommissionen er pa denne baggrund frem-
kommet med nogle bemarkninger, jf. telefax
af 11. april 1996. Kopi af telefaxen vedlaegges
til orientering.

Trafikministeriet har i et svar af 15. april
1996 til Kommissionen meddelt, at Kommis-

Den 16. april 1996

sionens bemeerkninger har varet droftet med
ekspertpanelets formand. Det fremgar endvi-
dere, at bemaerkningerne ikke giver anledning
til at &ndre i selve udbudsbekendtgarelsen ogi
udbudsmaterialet i ovrigt. Dermed foretages
heller ikke udsendelse af nyt materiale til inter-
esserede rederier. Kommissionens bemaerk-
ninger vil dog blive inddraget i ekspertpanelets
dreftelser om udvalgelse af det nye rederi med
respekt for reglerne herfor. Kopi af Trafikmi-
nisteriets svar vedleegges ligeledes til oriente-
ring. {

Med venlig hilsen

PETTER MGLLER
Kontorchef
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Ekspertpanelet for udbud og udvalgelse af konkurrerende rederi pd Helsingor-Helsingborg-

overfarten

Vedrorende Helsingor-Helsingborg — pressekri-
tik

Sidste frist for modtagelse af bud ved Trafik-
ministeriets udbud af brugsret til havnefacilite-
ter i Helsinger Havn, biltrafik, er netop passe-
ret i dag kl. 12.00. Abning af tilbudene foreta-
ges i dag kl. 14.00 af notarius publicus.

1 forslag nr. L 216/1995-96 til lov om kon-
kurrerende fergefart mellem Helsingor og
Helsingborg fremsat af trafikminister Jan Troj-
borg den 28. februar 1996 hedder det i be-
merkningerne: »Til at bistd Trafikministeriet
med udarbejdelsen af udbudsmaterialet og ud-
pegningen af rederi vil der blive sammensat et

panel af vathaengige, uvildige og sagkyndige

eksperter«. Det i medfer heraf nedsatte panel
har siden offentliggerelsen den 2. april d.4. af
udbudsbekendtgorelsen og det hertil knyttede
udbudsmateriale via pressen kunnet notere
forskellige kritiske kommentarer til Trafikmi-
nisteriets behandling af sagen. Til dels henfa-
res disse kommentarer til panelets rddgivning
af trafikministeren.

Af naturlige grunde har panelet ikke fundet
det passende at kommentere de sdledes frem-
komne kritikpunkter, medens udbudsperioden
var lebende. Kritikken har imidlertid veeret af
et sadant indhold, at en kommentar til dele af
dens punkter nu er pa sin plads.

Panelets overvejelser i forbindelse med udbuds-
materialet

P4 baggrund af lovforslaget og kommlssorl- )

et har panelet set det som sin primare opgave
at foresld de kriterier, som anses for dem, der
burde laegges til grund ved udpegelse af det
pagaldende rederi. Panelet har i denne forbin-
delse lagt serlig vaegt pa lovforslagets og kom-
missoriets fremhavelse af ensket om at foreta-
ge udbud for at udpege et nyt »konkurrerende«
rederi og at skabe »reel konkurrence«. Samtidig
har panelet dreftet, om gvrige forhold burde
indgd i udbudsmaterialet. Panelet har ladet si-
ne overvejelser munde ud i en anbefaling af, at
tildeling af ordren sker pa grundlag af det mest
fordelagtige bud, séledes at tildelingen skal

Den 22. april 1996, kl. 12.00

finde sted ud fra en samlet vurdering pé grund-
lag af en raekke tildelingskriterier, som ikke er
angivet i prioriteret orden.

Blandt de kriterier, som panelet er gaet ind
for, er folgende, som navnlig har givet anled-
ning til den rejste kritik: makmmumspmser
service og fartplaner.

Ved disse kriterier er der ikke tale om — i
modsatning til, hvad man kunne f3 indtryk af
ved laesning af den omtalte kritik — at der i ud-
budsmaterialet »stilles skrappere krav« til den
nye konkurrent p4 Helsinger-Helsingborg-ru-
ten end til den eksisterende operater, ScandLi-
nes. Der er i stedet tale om, at de bydende ved
budets indgivelse angiver, hvorledes de i sd
henseende agter at indrette sig. Det stér sdle-
des enhver frit for, i hvilket omfang vedkom-
mende onsker at afstikke retlingslinjer med
hensyn til maksimumspriser, service og fart-
planer Chancen for at blive det udvalgte rede-.
ri kan naturligvis eges herved. _

Panelet har herigennem gnsket at efterleve -
det foreliggende lovforslags enske om at skabe
konkurrence pa overfarten. Dette ville imidler-
tid i praksis vare sardeles vanskeligt — om
overhovedet muligt — nar der som her vil blive
tale om et duopol pa et ganske overskueligt
marked. Incitamentet til at konkurrere mellem
de to fremtidige rederier pa overfarten vil som
udgangspunkt ikke veere til stede. Af denne
grund — som adskiller sig fra alle de velkendte
udbudssituationer, hvor der bydes med sigte
pa, at udbyderen opnar den laveste pris eller
pa anden made det mest fordelagtige bud,
hvorved de bydende direkte konkurrerer om
opnaelse af kontrakten — vil der ikke uden an-
givne udvealgelseskriterier kunne forventes

. skabt nogen form for ensket konkurrence un-

der de foreliggende omstendigheder. Man
skal i denne forbindelse notere sig, som det
fremgar af lovforslaget, at der ikke kan bydes
pa prisen/vederlaget for benyttelsen.

De nu anviste kriterier skal afhjeelpe dette
fraveer af umiddelbar konkurrence. Samtidig
skal kriterierne for at veere effektive som den
eneste praktiske lﬁsnmg veere til stede i bude-
Jebhkket
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Resultatet af panelets overvejelser har fart
til at anbefale det nu foreliggende udbudsma-
teriale for siledes pa konstruktiv mide under
de foreliggende omsteendigheder at tilvejebrin-
ge optimale konkurrenceforhold, samtidig
med at respekten for fair, rimelige og ikkedis-
kriminerende udvelgelseskriterier holdes i
hzvd. Den foreliggende situation har varet
unik og har derfor kreevet konstruktiv udform-
~ ning af udbudsforretningen i konkurrencens,
forbrugernes og samfundets interesse.

Trafikministeriets kontakt med EU-Kommissio-
nen

Trafikministeren har ved udbudsmaterialets
udarbejdelse den 29. marts d.4. fremsendt si-
vel udbudsbekendtgarelsen som det samlede
udbudsmateriale til EU-Kommissionen, hvil-
ket resultarede i, at ministeriet modtog en skri-
velse fra Kommissionens konkurrencedirekto-
rat af 11. april, pa hvilken Trafikministeriet ef-
ter at have dreftet sagen med formanden for
panelet reagerede med skrivelse af 15. april.
De overvejelser, som panelet har gjort sig i
ovennavnte henseende, er der herved naerme-
re redegjort for fra Trafikministeriets side over
for Kommissionen.

Det bemeerkes, at Kommissionen i sin skri-
velse af 11. april udtrykkelig pointerer, at den
forelobige granskning af Trafikministeriets
materiale — som bl.a. havde papeget, at Trafik-
ministeriet ikke er forpligtet til at udbyde ret-
ten til et eksisterende faergeleje i offentligt ud-
bud - ikke har afdakket noget, der som sddant
er i strid med fellesskabsretten (EU-retten). At

Kommissionen har gjort sig overvejelser i til-.

knytning til den utraditionelle fremgangsma-
de, der her er anvendt, ma forekomme helt for-
stdeligt. Trafikministeriet har i sin skrivelse af

15.-april gjort opmarksom pa, at Kommissio-
nens kommentarer ikke giver anledning til &n-
dringer af udbudsmaterialet, og oplyst, at
Kommissionens bemaerkninger og Trafikmini-
steriets svar sendes til de rederier, som har ind-
hentet udbudsmaterialet. Kommissionens be-
merkninger vil indgd i panelets vurdering ved
udvalgelsen under iagttagelse af reglerne her-
for.

Den fremsatte kritik

Den fremsatte kritik ma siges at vere fejlan-
bragt. Den EU-retlige kritik, som er fremkom-
met fra danske kommentatorers side, bygger
antagelig pd et manglende kendskab til det
samlede sagsmateriale og pd en urigtig forud-
satning om, at de bydende »afkraves« bin-
dende lofter og lign., medens den rette sam-
menhzng som anfert fremstar som anderledes.
Markant er det siledes eksempelvis, at en
kommentator er citeret for ved sin vurdering at
tage udgangspunkt i den opfattelse, at trafik-
ministeren burde have afholdt licitation over
alle tre faergelejer i Helsinger, ikke kun over
det ene. Dette viser, at vedkommende udtaler
sig uden at vaere orienteret om, at der til grund
for den igangvaerende udbudsforretning ligger
en accept fra EU-Kommissionen ved kommis-
seren for konkurrencepolitik, Karel van Mi-
ert, af et forslag fra den danske regering »til
lgsning af konkurrenceproblemet« i Helsing-
or. Det forslag til lgsning, som EU-Kommis-
sionen har accepteret, indebarer udtrykkelig,
at den danske regering, efter at tilbud er blevet
indhentet, vil tillade et konkurrerende ferge-
selskab at fi adgang til ét af de eksisterende
fergelejer i Helsingor statshavn.

Panelet skal beklage den manglende praci-
sion i debatten om dette vigtige emne.

P4 panelets vegne
JeNs FEjg

formand



