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Den neste sag pd dagsordenen var:

5) Tredje behandling af lovforslag nr. L 254:
Forslag til lov om @ndring af lov om folke-
kirkens kirkebygninger og kirkegirde.

Af kirkeministeren (Birte Weiss). »
(Fremsat 24/4 96. Forste behandling 2/5 96.
Beteenkning 2/5 96. Anden behandling 9/5 96).

Der var ikke stillet endringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

Lovforslaget vedtoges enstemngt med 111
stemmer.

Formanden:
Lovforslaget vil nu blive sendt til statsministe-
ren, '

Den neeste sag pd dagsordenen var:

6) Tredje behandling af lovforslag nr. L 220:
Forslag til lov om underspgelse af Narrebro-
sagen.

Af justitsministeren (Bjern Westh).

(Fremsat 13/3 96. Ferste behandling 20/3 96.

Betaenkning 2/5 96. Anden behandling 7/5 96).

Der var ikke stillet sendringsforslag.

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Addi Andersen (CD):

Nar jeg gér pd talerstolen i dag i denne sag, sa er
det, fordi jeg feler mig forpligtet til kort at for-
klare, hvorfor jeg ikke vil stemme for justitsmi-
nisterens forslag.

Lige siden de ulyksahge haendelser pa Nerre-
bro og bade fer og efter min indtrseden i Folke-
tingeti 1995 har jeg offentligt talt politiets sag og
talt imod at szette endnu en undersegelse i gang,.

Det grundleggende ansvar ligger efter min
bedste overbevisning hos de uromagere, der var
arsag til balladen, og der er ikke under behand-
lingen af dette lovforslag kommet noget frem,
som eendrer min overbevisning.

Der har veeret undersegelser nok. Undervejs
er der opstdet et dilemma i forbindelse med
Ombudsmandens redegorelse, og det ger, at
justitsministeren har ment det nedvendigt at
fremsaette dette forslag om en tredje under-
saigelse. Den vurdering tager jeg til efterretning,
men jeg mé stemme imod lovforslaget her ved
tredje behandling.

Pia Kjersgaard (DF):

Da Dansk Folkeparti ikke er betaenkn.mgsberet—
tiget i Retsudvalget, skal jeg kort redegere for
vores holdning til Nerrebrosagen.

Der skal ikke herske tvivl om, at Dansk Fol-
keparti naturligvis stemmer imod. Vi har disku-
teret og diskuteret og diskuteret den Nerrebro-
sag. Jeg tror ikke, der kan vendes flere sten i sel-
ve lovforslaget. S& selvfelgelig stemmer Dansk
Folkeparti imod.

Jeg kan pa baggrund af den mediedebat, der
har veeret i weekenden og et par dage for den,
ikke neere mig for at fiske lidt efter De Konser-
vatives og Venstres holdninger til en folke-
afstemning om det her forslag.

Jeg mé indremime, at det var overraskende for
Dansk Folkeparti, at den konservative ordferer,
hr. Helge Adam Meller, og senere hr. Ivar Han-
sen fra Venstre var fremme i pressen om, at der
skulle afholdes en folkeafstemning om Nerre-
brosagen. :

Nar vi i Dansk Folkeparti var overraskede, s&
skyldes det selvfelgelig, at vi synes, der er man-
ge ting, der skal til folkeafstemning. Der burde
vaere langt flere ting, som Folketingets politikere
spurgte veelgerne om, inden de kom til udferel-
se.

Jeg er ikke sikker pd, md jeg sd sige, at Norre-
brosagen er den allerbedste sag. Der er mange
andre sager, som det havde veeret mere rimeligt
at tage en folkeafstemning om, f.eks. udleendin-
gesagen. Vi diskuterer ogsa jeevnligt, om for-
skellige forbehold inden for EU skal til folke-
afstemning osv. osv. Hver gang er det jo blevet
afvist af Venstre og De Konservative,

Men pludselig kunne man altsd i pressen
leese, at der 14 en meget skarp trussel fra V og K
om at leegge Nerrebrosagen ud til folkeafstemn-
ning, hvis det fornedne antal folketingsmed-
lemmer ville skrive under pa kravet om en fol-



6554

Tirsdag den 14. maj 1996 (L 220)

keafstemning. Det tilslutter Dansk Folkeparti sig
bestemt, for vi synes, det er godt at here valger-
ne i mange vasentlige spergsmal. Venstre og De
Konservative kunne godt selv skaffe det for-

nedne antal folketingsmedlemmer — det skulle
veere 60 medlemmer — men der er ingen tvivl
om, at Dansk Folkeparti ville tilslutte sig kravet.

Det, der jo nok ville ske, var, at justitsministe-
ren ville treekke lovforslaget tilbage. Vi tror
egentlig ikke, det ville komme 54 vidt, at forsla-
get kom ud til en folkeafstemning. Og nér for-
slaget blev trukket tilbage, sé tror vi, at mange
ville sige: Fint, det var det. Nok om det. Nu skal
vi ikke diskutere den sag mere. Der skal ikke
foretages en ny undersggelse. Vi gnsker ikke at
fortsaette med den sag.

Det, der kan undre, er, at der ikke har veeret
nogen rester her nu. Er det kun i pressen, og er
det tomme trusler? Er det som de tomme tonder,
der buldrer mest, eller hvordan forholder det sig
med Venstre og De Konservative?

Tom Behnke (FP):

Allerforst synes jeg, det er pd sin plads at rose
fru Addi Andersen for modet til indtage en
selvsteendig holdning til det her forslag, en
holdning, som jeg deler hundrede procent. Lov-
forslaget her er et temmelig dérligt forslag, som
burde veere stemt ned for leenge siden.

Der skal ikke veere tvivl om, at det var de
autonome, der startede balladen pd Narrebro,
og det var de autonome, der var &rsag til, at der
blev sd meget ballade, som der gjorde. Der har
veeret lavet adskillige undersogelser, under-
sogelse pd underspgelse, og undersogelse af
undersggelserne osv. 0sv.

Allerede pa et tidligt tidspunkt viste det sig,
at de autonome naturligvis pd ingen mdde
onskede at samarbejde om at f& belyst denne
sag. P4 et ret tidligt tidspunkt vendtes underse-
gelsen derfor til en mistaenkeliggorelse af politi-
ets indsats, en helt urimelig mistzenkeliggerelse,
som ikke herer nogen steder hjemme.

Ud over adskillige underseogelser har der
vaeret adskillige — der har nok veeret tusindvis —
af avisartikler, fjernsynsudsendelser og radio-
udsendelser, og eksperter, menige borgere osv.
har ytret sig. Sagen har varet vendt pd kryds og
tveers. Alt, hvad der kan komme frem i den sag,
er kommet frem.

Spergsmalet er derfor: Hvad kan en ny
underspgelse fore til? En ny undersegelse kan
ikke fore til noget som helst nyt. Det eneste, man
behover at gore, er at sammenholde de under-

segelser, der allerede har veeret, og hvis mini-
steren sa feler anledning til at placere et ansvar
et eller andet sted - hvilket jeg har sveert ved at
forestille mig — kan ministeren gere det allerede
i dag. v

Jeg har steerkt p& fornemmelsen, at denne nye
undersegelse skyldes, at justitsministeren pd et
tidligt tidspunkt var for hurtig og kom til at tale
over sig og sige, at nu matte det s& ogsa under-
soges. Ministeren burde veere mand nok til at
treekke dette forslag tilbage og meddele klart og
tydeligt, at hvis der skal placeres et ansvar
nogen steder, sd vil Justitsministeriet serge for,
at det sker. Det behever man ikke endnu en
undersegelse til. ’

Den undersegelse, der laegges op til, og hele
konstruktionen i undersegelsen er ogsd temme-
lig beteenkelig. Det er temmelig betenkeligt,
som retssikkerheden og grenserne for retssik~
kerhed flyder i det her forslag og i den under-
sogelse, der vil komme.

Vi har derfor allerede pa et tidligt tidspunkt
givet udtryk for, at hvis ikke lovforslaget bliver
stemt ned, vil vi iveerkseette en underskrifts-
indsamling med henblik p4 at fa forslaget ud til
folkeafstemning,

Underskriftsindsamlingen er startet. Vi har
forelobig féet 11 underskrifter, og vi vil fortseet-
te umiddelbart efter, at vi er feerdige med for-
handlingerne her i dag. 5 ma vi se, hvor mange
der str ved de udtalelser, de er kommet med til
medierne om, at dette forslag bar komme ud til
en folkeafstemning,

Undersegelser af befolkningens holdning til
forslaget viser jo klart og tydeligt, at befolknin-
gen ikke gnsker flere undersggelser. Det er et
markant flertal af befolkningen, der siger: Nu
ma det veere nok! Hvis ministeren vil treeffe
nogle afgerelser, s ma ministeren gere det pa
det grundlag, der foreligger i ojeblikket.

Men jeg tror slet ikke, at vi ndr sd langt, at vi
far en folkeafstemning, end ikke, hvis vi far
samlet de 60 underskrifter. Jeg er helt sikker p4,
at regeringen alene ved tilkendegivelsen af, at
der er 60 folketingsmedlemmer, der ensker en
folkeafstemning, vil treekke lovforslaget tilbage
og undlade at gennemfore det.

Men som sagt: Umiddelbart efter at vi er faer-
dige med forhandlingerne i dag, vil vi fortseette
vores underskriftsindsamling, og s& ma vi
appellere til de partier, der offentligt har tilken-
degivet, at de ensker, at dette lovforslag bliver
sendt til folkeafstemning, om at std ved deres
ord og skrive under pa underskriftsindsamlin-
gen.
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Ulla Ternaes (V):

Venstre havde helst set, at det ikke var kommet
sd vidt, at vi skulle til at trykke pa knapperne
om det her lovforslag. Venstre havde helst set,
at justitsministeren ikke havde ladet sig p&virke
af visse radikale politikere og andre venstre-
flejspersoner. Dermed havde vi undgéet, at det-
te lovforslag var blevet bragt p& Folketingets
bord.

Vi er imod en ny underspgelse af begiven-
hederne pa Nerrebro her 3 &r efter, at de terror-
lignende episoder fandt sted. Vi tror ikke p3, at
der kommer noget som helst nyt frem, hvorfor
underspgelsen blot vil blive en lang og opsli-
dende proces for politiet og for mange andre.
Jeg skal her blot henvise til det beteenkningsbi-
drag, vi har afgivet til lovforslag nr. L 220.

54 skal jeg til fru Pia Kjersgaard og hr. Tom
Behnke sige, at Venstre p4 intet tidspunkt under
behandlingen af L 220 har givet udtryk for, at vi
enskede, at dette lovforslag skulle til folke-
afstemning. Venstre er ikke tilhangere af folke-
afstemning om dette lovforslag om nedsettelse
af yderligere en undersegelseskommission, da
det md anses for at veere et ikke seerlig velegnet
tema for en folkeafstemning.

Helge Adam Moller (KF):

Det Konservative Folkeparti stemmer imod det

her lovforslag — det kommer sikkert ikke bag p&
nogen ~ og vi ger det meget bevidst. Vi ger det

af tre grunde: :

Vi siger nej, fordi der ikke er noget som helst
belaeg eller bare sandsynlighed for, at der kom-
mer afgerende nyt frem.

Vi siger ogsa nej — og det er hovedarsagen -
fordi vi synes, det er urimeligt og uansteendigt
over for de snesevis, ja vel hundredvis, af
betjente, som skal afheres endnu en gang pa et
tidspunkt, hvor det vil veere 3 eller 4 &r siden, at
de ferste gang blev afhert. Vi mener faktisk, det
er psykisk terror mod nogle mennesker, som har
forsegt at f4 lagt disse ulykkelige begivenheder
bag sig, at vi tvinger dem til endnu en gang at f&
rippet op i det, der har kostet adskillige af dem
deres stilling, simpelt hen pa grund af de fysiske
eller psykiske skader, som de p& samfundets
vegne padrog sig for 3 4r siden. Vi synes, man
skulle se fremad i stedet for.

Jeg kan heller ikke lade vaere med at nevne,
at ndr man neerleser lovforslaget, sd er der jo
ikke nogen tvivl om, hvem det er man vil forfel-
ge med lovforslaget. Jeg gor opmeaerksom p4, at
de, der startede urolighederne, de, der gennem-

forte urolighederne, de, der kastede brostenene,
teendte bdlene og kvaestede politifolkene, er.
nzevnt én eneste gang - ikke i selve lovforslaget,
men i bemzrkningerne ~ mens politiet, som
udferte det, de var sat til af justitsministeren og
af Folketinget, er naevnt 26 gange i lovforslaget;
s man ved godt, hvem det drejer sig om.

Og 54 til sidst om folkeafstemning: Det har
veeret diskuteret i den konservative folketings-
gruppe, og vi har besluttet, at vi ikke vil stotte et
onske om folkeafstemning. Det er der mange
forskellige grunde til. En af grundene er, at § 42
i grundloven vel iseer er beregnet til meget store
og afgerende sager, og selv om vi synes, dette
her er en afgerende sag, s md det jo trods alt
siges, at sa stor er den heller ikke, sammenlignet
med andre lovforslag.

Og s kommer der noget andet til: Vi er ikke
et sekund i tvivl om, at en folkeafstemning vil
blive vundet, forstdet p& den made, at der vil
veere et flertal, der siger nej il yderligere under-
segelser, men det er jo ikke nok til, at lovforsla-
get bortfalder. Grundloven kraever, at mindst 30
pet. af dem, der deltager i afstemningen, stem-
mer ja til, at loven skal bortfalde. Det vil sige, at
det er langt over 1 mio. danskere, som skal
mede op midt i sommervarmen, og det er vi
ikke overbevist om, at de vil gere. Og vi kan alt-
sd ikke medvirke til at smide snesevis af millio-
ner kroner ud til en folkeafstemning og alligevel
fa gennemfert den lov, som vi er imod. Det er:
nogle af de ting, der er indg8et. Derfor ensker vi
ikke en folkeafstemning om dette.

(Kort bemaerkning).

Pia Kjersgaard (DF):

Jeg vil godt bare understrege — og det er jo s4 til
Venstre og De Konservative — at Dansk Folke-
parti ikke pd noget tidspunkt har stillet et krav
om en folkeafstemning om dette lovforslag, som
Venstre og De Konservative sa skulle efterkom-
me. Kravet kom jo fra Venstre — Venstres grup-
peformand endda - og De Konservative. Jeg
skal citere fra Politiken Sendag: ». .. Venstres
gruppeformand, Ivar Hansen, der kalder kra-
vet« — om en folkeafstemning — »serigst«.

Jeg har ogsé hert.det i Radioavisen. Der har i
det hele taget veeret meget fremme i medierne
om en folkeafstemning, ikke fra Dansk Folke-
partis side, men fra Venstres og De Konservati-
ves. Vi tager bare trdden op og siger, at principi-
elt er vi jo tilhzengere af mange folkeafstemnin-
ger. Jeg sagde ogsé, at det miske nok ikke var
det mest velegnede forslag; men det skal vi som
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politikere ikke seette os til dommere over over-
hovedet, og kan en sag komme til folkeafstem-
ning, s& er det fint.

S4 er der de mange ricisi, som hr. Helge
Adam Mpller neevner. Det kan veere, at der ikke
er nok, der stemmer, og at folk er pd sommer-
ferie, har vi kunnet laese. Ja, og folk tager pé
juleferie, og der sker s& meget i befolkningen.
Men uanset hvordan det ender, s mé Folketin-
gets politikere naturligvis beje sig for det; sddan
er det. ,

Men jeg vil godt henvise til § 42, for det er
den, som Venstre og De Konservative har brugt.
Der stir i stk. 3:

»Nar der er begeret folkeafstemning om et
lovforslag, kan Folketinget inden for en frist af
fem segnedage fra forslagets endelige vedtagel-
se beslutte, at forslaget skal bortfalde.«

Det er faktisk det, som Dansk Folkeparti tror
vil ske. Hvis der virkelig skulle veere nok folke-
tingsmedlemmer ~ og det kan der jo nemt blive
— der med deres underskrift tilkendegiver, at de
onsker lovforslaget til folkeafstemning, mon s&
ikke regeringen med justitsministeren i spidsen
vil tage en dyb indanding og lettet sige: Fint, s&
bortfalder forslaget.

. Og det ville jo egentlig veere godt. Er det, vi

egentlig ensker, ikke, at vi ikke skal igennem en

ny procedure med en undersggelse, der efterfel-
ger undersegelse pd undersagelse pd underse-
gelse? Hvorfor i alverden springer man i malet, .
nir man nu er kommet med den — tomme, som
den altsé var - trussel om en folkeafstemning?.
Det synes jeg er ergerligt; men sddan er der jo
s& meget. :

Seren Sendergaard (EL):

Jeg vil godt have lov til at gere tre bemeerknin-
ger til den debat, der nu er rejst her under tred-
jebehandlingen.

For det forste vil jeg godt sige til hr. Helge
Adam Megller, at jeg synes, det er nogle ret
uprincipielle argumenter, hr. Helge Adam Mel-
ler drager frem, angdende spergsmalet, om der
skal veere folkeafstemning eller ¢j. Jeg forstod pa
hr. Helge Adam Meller, at hans overvejelser gik
pa, hvorvidt det var muligt at vinde folkeaf-
stemningen, og det synes jeg faktisk er temmehg
uprincipielt.

I Enhedslisten har vi den opfattelse, at der er
nogle spergsmal, vi mener er gode at tage folke-
afstemning om, fordi de er principielt vigtige og
har en afgerende betydning, og s& mener vi, at
folket skal traeffe en beslutning, ganske. uanset

‘om det aktuelt ser ud til, at vi vil vinde afstem-

ningen, eller til, at vi ikke vil vinde afstemnin-
gen. Jeg mener, at Det Konservative Folkeparti
har en meget uprincipiel holdning, hvis det, hr:
Helge Adam Meller sagde, var et udtryk for Det
Konservative Partis holdning til folkeafstem-
ninger.

For det andet sagde hr. Helge Adam Moller,
at de, der startede urolighederne, jo ikke var
neevnt i det her lovforslag. Dér ma jeg altsé lige-
som under forstebehandlingen gere opmeerk-
som pé, at de, der blev anholdt under urolig-
hedetne, er blevet demt. De er faktisk tre gange
blevet trukket gennem retten, og de er blevet
idemt alvorlige feengselsstraffe — mig bekendt
op til over et ars faengsel og det vil sige, at de
folk er straffet.

Det er jo ikke det, vi snakker om her. Det, vi
snakker om, er: Hvorfor kom det s vidt, at det
var nedvendigt at skyde pé en reekke personer,
som man bagefter ikke kunne anklage for at
have gjort noget kriminelt? Hvordan kunne det
veere, at man skeod pa en reekke personer, som
ikke kunne anklages for at gere noget kriminelt? -
Det er det afgerende spergsmal.

Og sé vil jeg for det tredje sige, at bade hr.
Helge Adam Maller og fru Ulla Ternses argu-
menterer med, at der under alle omstendig-
heder ikke vil komme noget nyt frem omkring
begivenhederne den 18. maj 1993, og det bruger
de som et meget veesentligt argument for ikke at
stemme for denne undersegelse.

For mig lyder det lidt hult. Under frarstebe—
handlmgen tilbed jeg jo bdde Venstre og De
Konservative, at vi kunne samarbejde om at
tage den del ud, der netop handlede om under-
segelsen af selve 18. maj-urolighederne, hvis vi
bibeholdt det, der for mig og for Enhedslisten er
det helt afgerende, nemlig en undersegelse af,
hvorfor en undersogelse ikke blev gennemfert,
dengang det var muligt at gennemfere den, dvs.
lige efter begivenhederne. Men Venstre og De
Konservative snskede jo ikke at gé ind i den
debat. Venstre og De Konservative enskede
under alle omstendigheder at stemme forslaget
ned, og derfor er det altsd hul tale, nir man nu
bruger det som argument for at stemme imod
forslaget.

(Kort bemeerkning).

Tom Behnke (FP):

Fru Ulla Ternaes mente 1kl<e, at forslaget var
egnet til en folkeafstemning. Den holdning kan
man jo godt have, men sa synes jeg, man skal
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have nogle argumenter for, hvorfor den ikke er
egnet til det.

Det er et fuldsteendig klart og praecist spergs-
mal, der kan sendes ud til afstemning. Der er
ingen tvivl om, hvad man mener, hvis man
stemmer ja, og hvad man mener, hvis man
stemmer nej. Spergsmalet er klart, og svaret vil
veere klart. Det er et neje afgrenset emne, og
efter den debat, der har veeret, vil alle i befolk-
ningen veere i stand til at forholde sig til spergs-
madlet. S& hvorfor er forslaget ikke egnet til en
folkeafstemning?

Ja, hr. Helge Adam Mpoller sagde det méske
eller forsegte i hvert fald at sige det: at deter,
fordi det gor man kun i store, afgerende sager.
Den sag er mdske en lille sag pd papiret, men
det er sandelig en stor sag, nér vi taler om rets-
bevidsthedeni det her land. Det er helt afgeren-
de for den retsbevidsthed, der er, om man igen
og igen skal lave disse undersegelser, og derfor
er sporgsmalet af meget, meget stor og afgaren-
de betydning.

Det, som politiet gjorde, var, at de med livet
som indsats, med livet som indsats, gjorde, hvad
de kunne for at opretholde ro og orden i det
samfund, som vi alle sammen godt kan lide at
veere i. Og hvad er sa takken for det? Hvad er
det for en tak, man sender til de politifolk, der
med livet som indsats gjorde, hvad de kunne?
Man misteenkeligger politiet. Man treekker poli~
tiet igennem maskinen igen og igen og igen. Det
er en mistaenkeliggerelse af politiet, som blot
har udfert deres opgave og levet op til deres
forpligtelse.

Det er kommet s3 vidt, at man i pohtlets egne
reekker taler om »18. maj-syndromety, altsd det,
at politiet ikke ter gribe til den nedvendige
magt selv i meget, meget farlige situationer. Vi
s& det for kort tid siden pa Streget i Arhus, hvor
politiet ikke turde bruge den fornedne magt
over for en knivstikker, fordi man var bange for,
hvad konsekvensen ville blive.

Jeg siger tillykke til regeringen. Nu har man
faet en holdning i samfundet il politifolk: Det er
nogle, der tuller rundt og felger eender over
gaden, og de autonome kan s uden problemer
fa lov til at breende byen af og heerge, som de
har lyst til.

Margrete Auken (SE):

Bortset fra dreftelserne om det betimelige i at
lave folkeafstemning kan jeg ikke here, at der er
noget nyt, som vi ikke har vendt for, i denne
debat i dag — og s& burde man selvfelgelig veere
blevet pd sin plads.

Men det er maske mest for balancens skyld, at

‘jeg godt vil understrege — ogsé& over for hr.

Seren Sendergaard — at SF stadig veek betragter
skyderierne som den virkelig alvorlige begiven-

- hed og ikke klummer og pjat i Justitsministeriet

bagefter. Derfor bliver jeg lidt pikeret over, at
hr. Seren Sendergaard siger, at det jo er opkla-
ret, med neesten samme argument som hr. Tom
Behnke, ndr han siger, at der har veeret s man-~
ge avisartikler. Som om det var en méde at f&

. opklaret sagerne pd, at der har veeret en masse

avisartikler.

Det er ikke opklaret. Det er ikke opklaret,
hvad der skete p& Sankt Hans Torv. Det kan
godt veere, vi ikke kan finde frem til det, men
det er det, vi s& skal forsege denne gang.

Dette er for sd vidt til hr, Tom Behnke, og det
er sagt for: De autonome har veeret sleebt igen-
nem retten. Vi kan diskutere, om det har vaeret
en ordentlig behandling af dem, men sddan har
vores retssystem altsd fungeret, og det er sim-
pelt hen svindel, ndr hr. Tom Behnke siger, at de
ikke er blevet det. Det er svindel, ogsd ndr de
andre borgerlige ordferere siger —~ Venstre har
ikke sagt det, men det har de andre ~ at det ikke
har veeret i fokus.

Retssystemet har veeret meget i fokus, og det
er en skandale, at hr. Tom Behnke ikke vil
respektere vores retssystem.

Derefter kommer sd spergsmélet om, hvem
det er, der skal underseges, og uanset hvor tit
hr. Tom Behnke siger, at det er politiet, vi skal
undersege, er det jo ikke rigtigt. Det er forst
politiets ledere og derefter Justitsministeriets
folk og den daveerende justitsminister — altsd
Folketingets nuvarende formand — som skal
underseges. Jeg synes, det er plat at blive ved
med at kere frem med, at det er politiet, vi er
ude efter, ndr det udtrykkelig star i lovforslaget,
at det ikke er tilfeeldet.

(Kort bemeerkning).

Seren Sendergaard (EL): ,

For god ordens skyld bliver jeg nedt til at sige til
fru Margrete Auken, at jeg har overhovedet ikke
udtalt, at Nerrebrobegivenhederne var opklaret
eller oplyst. Det har jeg overhovedet ikke sagt.
Det eneste, vi har sagt fra Enhedslistens side, er,
at vi tvivler overordentlig meget p3, at det er
muligt at komme leengere i opklaringen, efter at
der er géet s3 lang tid. Det er det eneste, vi har
sagt, og det afgerende for os er: Hvorfor blev de
ting ikke undersegt pd det tidspunkt, da det var
muligt at undersgge dem? Angéende de gvrige
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spergsmal i sagen er SF og Enhedslisten jo eni-
ge, s der er ikke nogen grund til at diskutere
dem.

Og sé vil jeg sige til hr. Tom Behnke, at vi er
langt ude, hvis vi prever at bilde den danske
befolkning ind, at det danske politi ikke ter sky-
de pé en knivstikker, fordi det er bange for at
blive anklaget pd grundlag af en undersegelse
af Nerrebrourolighederne. S& er man virkelig
langt ude. Og hvilke eksempler har hr. Tom
Behnke pd, at politibetjente, der har skudt pa
folk eller har forsvaret sig over for folk, der har
angrebet dem, er blevet demt, eller at det bare er
blevet foresldet at f& sagen undersegt? Det er

altsd helt uforstéeligt.
" Hr. Tom Behnke skal ogsa huske, at de folk,
man fandt frem til, blev trukket i en retssag og
blev idemt alvorlige feengselsstraffe. Men det
glemmer hr. Tom Behnke i sin iver efter at for-
klare, at nu kan bz-typer bare braende byen ned,
uden at der sker noget. Hvis man har den opfat-
telse, at 1 &rs feengsel ikke er nogen straf, er det
selvfolgelig klart, at de er sluppet fri, men jeg
ved ikke, om hr. Tom Behnke kunne teenke sig
at komme 1 &r i feengsel.

(Kort bemeerkning).

Tom Behnke (FP):

Det, der stér tilbage, og det, der ikke kan tilba-
gevises af nogen ordferer, er, at sagen er drejet
til at veere en mistenkeliggerelse af politiets -
indsats.

Nogle ganske fa af de autonome, der deltog,
er blevet demt for det, de gjorde. Sadan er det,
og her har retsmaskineriet fungeret, som det
skulle. Man har kert nogle retssager, de, der
skulle demmes, er blevet demt, og de, der skulle
frikendes, er blevet frikendt. S&dan er det.

Men det er ikke det, vi diskuterer i dag. Det,
vi diskuterer, er holdningen til det, der foregik,
og hvad der skal ske efterfalgende. Der er altsé
et klart socialistisk flertal her i Folketinget, som
har den opfattelse, at politiet skal misteenkelig-
gores. Det er det, vi tager afstand fra, og vi hav-
de hdbet, at vi kunne lave en underskrifts-
indsamling, sd lovforslaget skulle ud til folke-
afstemning. Jeg kan forsta pé de tilkendegivel-
ser, der er givet, at det stort set ikke kan betale
sig at starte denne underskriftsindsamling, men
de forskellige partier skal nu alligevel have til-
budet.

(Kort bemeerkning).
Pia Kjarsgaard (DF):
Det er bare for at preecisere et par ting.

Jeg tror, at selve substansen i lovforslaget er
diskuteret mange, mange gange, s det vil jeg
ikke gé ind i. Men det, jeg synes har veret inter~
essant ved denne tredjebehandling, har som
sagt veeret Venstres og De Konservatives tanker
om, at forslaget skulle til folkeafstemning, og
lad nu veere med at afvise det. Det er simpelt
hen utroveerdigt, hvis man afviser, at der har
veeret tanker fremme i pressen fra Venstre og De
Konservative om det. ‘

Som jeg sagde fer, regner jeg med, at regerin-
gen ville traekke forslaget tilbage, hvis der kom
tilstraekkelig mange underskrifter. Det er en
tredjedel af Folketingets medlemmer, der skal
skrive under, og det kunne vi mageligt f4 med
alle dem, der har tilkendegivet, at de stotter tan-
ken. Og hvis regeringen ikke trackker forslaget,
er det altsd det foreliggende forslag, der skal
veere folkeafstemning om og stemmes ja eller nej
til. Sddan er det.

For god ordens skyld vil jeg bare sige, at jeg
synes, man skal veere meget varsom med at
fremszette nogle trusler, som man maske over-
hovedet ikke vil bruge. Det er ikke godt for
kommende sager, som det mdske kunne veare
mere vigtigt at sende til folkeafstemning end
lige netop Nerrebrosagen. Det er simpelt hen
utroveerdigt, hvis man bare kommer med trus-
ler, som senere viser sig at veere noget forblom-
met snak, og der er desveerre nok sket det for
Venstre og De Konservative, at de er kommet
lidt for langt ud. De har malet sig selv op i et
hjerne og har svart ved at komme ud igen, men
det er bare synd for en sd god sag som en folke-
afstemning.

(Kort bemarkning).
Birthe Ronn Hornbech (V):
Jeg takker fru Pia Kjersgaard for den store
interesse for det, der foregdr pd Venstres grup-
pemeder, men jeg kan hilse og sige, at det ved
fru Pia Kjeersgaard naturligvis ikke noget om.
Efter at Fremskridtspartiet rejste spergsmalet
om folkeafstemning, har vi diskuteret deti Ven-
stre og overvejet det meget neje, fordi vi er
indeedte modstandere af dette lovforslag. Vi
synes, lovteksten er en gang makveerk, og vi
synes, justitsministerens svar til udvalget er
under al kritik. Vi har ikke faet svar pd det, vi
spurgte om, og vi aner ikke, om der skal afheres
tusindvis af mennesker, og hvordan deres rets-
stilling er.
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Det er en gang makveerk, som vi er tordnende
imod, og derfor er det naturligt at overveje en
folkeafstemning. Men vi er néet frem til, at net-
op fordi det er en konkret sag, er den ikke egnet
til folkeafstemning. Sager, der skal til folkeaf-
stemning, skal vedrere overordnede principper,
som befolkningen kan tage stilling til, og ikke
konkrete problemer og konkrete undersegelser.

(Kort bemeerkning).

Pia Kjersgaard (DF):

Jeg er overhovedet ikke interesseret i at vide,
hvad der foregdr pd Venstres gruppemeder.
Ellers tak!

Men til trods for lidt uoverensstemmelser en
gang imellem i pressen er Venstre og De Kon-
servative jo enige om mange ting. Hr. Helge
Adam Meller har i hvert fald meldt helt klart og
konkret ud i pressen, at Venstre og De Konser-
vative seriost overvejede at sende lovforslaget
til folkeafstemning, og Venstres gruppeformand
har sagt til Politiken Sendag, at kravet var
seriost. 54 bliver man selvfelgelig lidt opildnet,
ndr man selv er tilhaenger af folkeafstemninger,
og siger: Fint, det er da godt, hvis vi kunne f& en
prove péd det her!

. Men med risiko for at forleenge debatten fri-
stes jeg til at sperge, hvad Venstre synes, det vil
veere relevant at sende ud til folkeafstemning.
Det er jo sddan, at hver evig eneste gang der
kommer et krav om det her fra Folketingets
talerstol — det veere sig i udleendingespergsmal
og i mange andre spergsmal ~ melder Venstre
fra, og det er jo i virkeligheden det, det drejer sig
om: Venstre ensker slet, slet ikke folkeafstem-
ninger. .

Hvis man virkelig mener ligesom jeg, at dette
lovforslag er en gang makveerk, kunne man da
tage det standpunkt, at man enskede, at veelger-
ne ogsa skulle sige nej til det makveerk. Det ville
da veere fint at kunne sige over for landets
justitsminister og over for landets regering, at
sddan noget skidt ensker vi ganske enkelt ikke.
O.k., vi har provet, men jeg vil stadig sige til
béde Venstre og De Konservative: Veer lidt mere
serigse, naeste gang der kommer krav om en fol-~
keafstemning, og felg op pa det! Det ville veere
godt at male stemningen hos landets velgere p&
andre omrader.

Justitsministeren (Bjorn Westh):

Jeg vil alligevel gerne komme med en enkelt
bemeerkning bl.a. p& baggrund af fru Birthe
Renn Hornbechs meget steerke ordvalg, Jeg vil i

evrigt ogsd gere opmeerksom p4, at der er sva-
ret pd alle spargsmal, og at der er blevet svaret
for lang tid siden.

Nér fru Birthe Renn Hornbech mener at kun-
ne tillade sig at sige, at der er tale om et mak-
veerk, synes jeg ogsd, jeg kan tillade mig at pege
pa bare én ting i det beteenkningsbidrag, Ven-
stre og Fremskridtspartiet har udarbejdet i feel-
lesskab. Der stér, at selve det at blive indkaldt il
at afgive forklaring — altsd selve indkaldelsen —
vil indebeere en misteenkeliggarelse af de
pageeldende, ligesom det er uafklaret, hvilken
retsstilling der tilkommer de afherte.

Jeg kan simpelt hen ikke forstd, at en jurist
som fru Birthe Renn Hornbech kan leegge navn
til, at bare det at blive indkaldt for at skulle vid-
ne i retten er misteenkeliggerelse af en person.
Vil det sige, at de hundredvis af vidner, der
maeder for retten hver eneste maned, er misteen-
kelige? Nar Venstres formand har veeret i retten
og er blevet afhert af undersegelseskommissio-
ner, har han sd veret en misteenkelig person?
Og mener fru Birthe Renn Hornbech, at den
made at heenge folk ud pé er god og fin jura? Jeg
skal i gvrigt gere opmzrksom p4, at beskyttel-
sesreglerne for de folk, der bliver indkaldt som
vidner i denne undersegelse, bliver bedre end i
nogen af de tidligere undersegelser.

Lad mig sd sige mere generelt, at jeg selv og
regeringen betragter ombudsmanden og
ombudsmandsinstitutionen som meget vigtige
dele af vort demokratiske system. Nar ombuds-
manden udtaler, at den undersegelse, der er
foretaget, ikke er betryggende, foler jeg i hvert
fald, at regeringen og regeringspartierne har
pligt til at reagere. Jeg synes, det er forkert ikke
at tage ombudsmandens udtalelser alvorligt. Jeg
synes, det ville veere darligt for vores samfund,
hvis vi ikke tog en s&dan institution alvorligt, og
derfor tror jeg ogsa, det er bedst for samfundet
at lave denne undersegelse.

Jeg tror ogsd, det er bedst for politiet, for poli-
tiets ledelse og for alle implicerede i evrigt, at
der kommer denne undersegelse, for man kan
ikke bare lade ombudsmandens kritik heenge i
luften. Det kan godt vere, der ikke kommer
noget nyt frem, men sd kan der konkluderes pa
et fuldsteendig uangribeligt og bredere grund-
lag, end det har veeret tilfeeldet tidligere. Og s&
synes jeg i evrigt, at det vigtigste for os alle -
bade her i salen og uden for, altsd ogsa de auto-
nome ~ ma veere at bestraebe os p4, at vi aldrig
igen kommer i en sddan situation, som vi var
den ulykkelige nat.
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(Kort bemeerkning).

Birthe Renn Hornbech (V):

Det sidste er jeg enig med justitsministeren i, og
derfor havde jeg ogsé forventet, at justitsmini-
steren havde koncentreret sig om, hvordan vi
undgr en sidan situation i fremtiden.

Denne form for undersegelseskommission er
en gang miskmask rent juridisk, men mine
beteenkeligheder med hensyn til mistaenkelig-
gorelse har ikke et hak med jura at gere. De
kommer af hensynet til alle politifolkene og
deres udtalelser. De foler sig misteenkeliggjort
og heengt ud, bare fordi de har gjort deres arbej-
de.

Nér det drejer sig om retsstillingen, er det
meget godt, at ministeren siger, at de afherte har
en retsstilling. Men det ved de ikke noget om. Vi
har fra Venstres side stillet spergsmal pa
sporgsmadl i Retsudvalget, og hver gang har vi
faet svaret: Det ved jeg ikke. Der har stdet i sva-
rene, at det er kommissionen, der skal bestem-
me det. Vi aner ikke her i Folketinget, hvilket
omfang den undersegelse fir, men jeg kan jo
hébe, at denne sag virkelig bliver en klods om
benet pa regeringen, s den mange &r ud i frem-~
tiden vil fortryde, at den har iveerksat denne
underspgelse.

(Kort bemeerkning).

Helge Adam Magller (KF):

Justitsministeren siger, at man ikke kan lade
ombudsmandens kritik std uimodsagt, men jeg
vil godt sperge: Hvorfor ikke? Er det ikke det,
man har gjort snesevis af andre gange? Man har
taget ombudsmandens kritik eller rapporter til
efterretning. Jeg mener, at gentagne regeringer
af badde den ene og den anden og den tredje
observans har gjort det, og mange gange har det
veeret meget fornuftigt.

Men nu iveerkseetter vi altsd den fjerde under-
segelse, og hvad nu, hvis resultatet af den fjerde
undersggelse ikke bliver helt det samme som
resultatet af den tidligere rigsadvokats under-
segelse og ikke siger det samme som det,
ombudsmanden skriver? Det er vel meget.
usandsynligt, at man vil véere fuldsteendig enig
med alle andre. P4 enkelte omrader har man vel
en anden mening, og engang i 1999, nér under-
segelsesresultatet kommer, vil der altsé veere et
vist antal af de mennesker, der har beskeeftiget
sig meget med denne sag, der vil sige: Vi er
uenige! Det vil veere bdde leerde juridiske pro-
fessorer og andre, og nogle af dem vil méske
bede ombudsmanden om at se pa den under-

segelse. Og hvad skal vi s& gere, ndr der igen er
uenighed? Skal vi s3 have den femte, den gjette,
den syvende underspgelse? P4 et eller andet
tidspunkt m4 vi da sige: Nu kan der ikke graves
mere i den sag, nu er der ikke sandsynlighed
for, at der vil komme mere frem.

Jeg vil godt minde om, at ombudsmanden i
sin redegprelse ikke tog stilling til, om det var
nedvendigt eller rimeligt eller hensigtsmaessigt
atlave en ny undersegelse. Han skrev noget om
det, men han sagde netop, at han mente, der
kunne anlegges forskellige betragtninger, og
derfor ville han overhovedet ikke blande sig i
det. Det er altsd ministeren og regeringen, der
har fundet, at vi skal have denne femte under-
segelse, som meget vel kan blive fulgt op aten
sjette eller syvende undersegelse efter ar 2000.

(Kort bemzerkning).

Bjorn Elmquist (RV):

Jeg har ikke bedt om ordet som ordferer, men
jeg bliver nedt til at gere et par korte bemeerk-
ninger.

Den ene er en reaktion pd fru Birthe Renn
Hornbechs bemerkning om, at forslaget var
noget makveerk, og jeg forstod ogsd — det var
der i hvert fald en bemeerkning om i betzenknin-
gen — at vi skulle have hastet ting og sager igen-
nem i Retsudvalget. Men jeg har bemerket, at
der ikke blev stillet krav om fornyet udvalgs-
behandling under andenbehandlingen. Man
kan selvfelgelig sige, at det skyldes, at man ved, -
det ikke ender med noget nyt resultat, men
omvendt md man dog klart erkende, at den
bemeerkning om, at vi ikke har gjort vores arbej-
de ordentligt, er mentet pa at komme ud ad vin-
duet og har ikke megen realitet bag sig.

Hele konstruktionen blev ogsa kritiseret. Det
blev sagt, at rent juridisk er det en meerkelig
konstruktion, men den er jo bygget over preecis
den samme model, som vi vedtog sidste &r om
Feergundersggelserne. Og dengang var der i
hvert fald ingen fra Det Konservative Folkepar-
ti, som havde noget at indvende mod den kon-
struktion. De stemte for lovforslaget.

Den sidste bemaerkning er il hr. Helge Adam
Meller: Der er det specielle her, at ombudsman-
den er kommet med en kritik, og et af de kritik-
punkter, han fastholdt, var, at den undersggel-
sesform, der var iveerksat tilbage i 1993, ikke var
egnet til at give indtryk af, at der var foretaget
en uvildig undersegelse. S kan vi jo tage det il
efterretning, siger hr. Helge Adam Mpller, men
hermed skruer han jo tiden tilbage til tamil-
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sagen, hvor vi sdgar havde en diskussion om,
hvorvidt det, at man tager noget til efterretning,
er lig med bare at sige nd, eller om det betyder,
at man vil rette sig efter det, der bliver sagt. Og
vi mener altsd i regeringspartierne, at vi ma tage
det alvorligt, ndr vi fr sddan en kritik plantet pa
bordet foran os.

Og s vil jeg slutte med at sige tak til bdde Det
Konservative Folkeparti og Venstre, fordi man
ikke vil skrive under pd, at der skal foretages en
folkeafstemning om lovforslaget. Teenk, hvis
man ville have hindret en regering og et flertal i
Folketinget i at f& foretaget en undersegelse af
noget, som ombudsmanden i den grad har kriti-
seret, det ville da have vacret enestdende. Men
tak, fordi de to partier kom tilbage til fornuftens
reekker, i hvert fald pé det felt.

Hermed sluttede forhandiingen.

Afstemning

Lovforslaget vedtoges med 62 stemmer (S, SF,
RV, EL og CD) mod 45 (V, KF, FP, DF og Addi
Andersen (CD)).

Formanden:
Lovforslaget vil nu blive sendt til statsministe-

©oren.

Den neeste sag pd dagsordenen var:

7) Tredje behandling af lovforslag nr. L 204:
Forslag til lov om sendring af lov om arbejds-
loshedsforsikring m.v. (Registersamkering
m.v.). : :
Af arbejdsministeren (Jytte Andersen).
(Fremsat 7/2 96. Ferste behandling 13/3 96.
Beteenkning 2/5 96. Anden behandling 10/5 96).

Der var ikke stillet sendringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

Lovforslaget vedtoges med 103 stemmer (S, V,
KF, SF, RV, FP, CD og DF) mod 5 (EL).

Formanden:
Lovforslaget vil nu blive sendt til statsministe-
ren.

Den neeste sag pd dagsordenen var:

8) Tredje behandling af lovforslag nr. L 235;
Forslag til lov om andring af lov om arbejds-
loshedsforsikring m.v. (Optagelse, dagpenge i
forbindelse med ansegning om social pension,
kontingent for unge, mindstesats for efterlons-
modtagere).

Af arbejdsministeren (Jytte Andersen).
(Fremsat 10/4 96. Ferste behandling 17/4 96.
Betzenkning 2/5 96. Anden behandling 10/5 96).

Der var ikke stillet sendringsforslag.

Lovforslaget sattes til forhandling.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

Lovforéla‘get vedtoges enstemmigt med 104
stemmer.

Formanden:

Lovforslaget vil nu blive sendt til statsministe-
ren.

Den néaeste sag pd dagsordenen var:

9) Tredje behandling af lovforslag nr. L 209:
Forslag til lov om ndring af lov om secial
bistand. (Stette- og kontaktpersonordning for

. sindslidende).

Af socialministeren (Karen Jespersen).
(Fremsat 21/2 96. Ferste behandling 29/2 96.
Beteenkning 2/5 96. Anden behandling 9/5 96).



