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F. t. L. vedr. maegling i arbejdsstridigheder

Lovforslag nr. L 15. Fremsat den 2. oktober 1996 af arbejdsministeren (Jytte Andersen)

Forslag

til

Lov om a&ndring af lov om megling i arbejdsstridigheder
(Afstemnings- og sammenkadningsreglerne)

§1

I lov om magling i arbejdsstrigheder, jf. lov-
bekendtgerelse nr. 559 af 21. december 1971,
foretages folgende @ndringer:

1. § 11, stk. 1, 2. pkt. ophaeves, og i stedet ind-
saettes: '

»Til forkastelse af et maeglingsforslag ved
urafstemning pd arbejderside kraves, at et fler-
tal af de i afstemningen deltagende har stemt
imod forslaget. Hvis mindre end 40 pct. af de
stemmeberettigede har deltaget i afstemningen
kraeves tillige, at mindst 25 pct. af de stemme-
berettigede har stemt imod forslaget.«

2.1§12 indszttes efter stk. 2 som nyt stk. :

»Stk. 3. Bt maglingsforslag kan kun sam-
menkzdes med andre maglingsforslag, si-
fremt forhandlingsmulighederne pa det pagel-
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dende omride ma anses for udtgmte. Forligs-
manden afger, om denne betingelse er op-
fyldt.«

Stk. 3-7 bliver herefter stk. 4-8.

3. § 12, stk. 7, der bliver til stk. 8, affattes sdle-
des:

»Stk. 8. De stillede forslag skal betragtes
som vedtaget p4 arbejdsgiverside, sifremt der
som helhed foreligger et flertal for vedtagelsen.
P3 arbejderside betragtes forslaget som ikke
vedtaget, sdfremt et flertal af de i afstemningen
deltagende har stemt imod forslaget og, hvis
mindre end 40 pct. af de stemmeberettigede
har deltaget i afstemningen, tillige mindst 25
pct. af de stemmeberettigede har stemt imod
forslaget.

‘ §2
Loveﬁ traeder i kraft den 1. december 1996.
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Bemcerkninger til lovforslaget

Almindelige bemaerkninger

Der blev i folketingssamlingen 1994-1995 stillet
forslag om henholdsvis ophavelse eller &endring af §
11-12ilov om meegling i arbejdsstridigheder. Forsla-
gene blev stillet af henholdsvis Socialistisk Folke-
parti (L 40) og Enhedslisten (L 56). Forslagene blev
ikke vedtaget, men regeringen tilkendegav i forbin-
delse med behandlingen af lovforslagene, at man vil-
le overveje at give arbejdsmarkedets parter mulighed
for at komme med et felles udspil til &ndring af lo-
ven. ,

Dansk Journalistforbund indgav i 1993 en klage til
Den Internationale Arbejdsorganisation, ILO, hvor
man nedlagde pastand om, at Statens Forligsmand
havde handlet i strid med ILO’s konventioner, sa&r-
ligt ILO konvention nr. 87 om foreningsfrihed og be-
skyttelse af retten til at organisere sig, og konvention
nr. 98 om retten til at fore kollektive forhandlinger.
Baggrunden for klagen var, at Statens Forligsmand
den 27. marts 1993 fremsatte meglingsforslag til for-
nyelse af overenskomstérne pd DA/LO-omradet.
Forslaget modtog ogsd en fornyelse af blandt andet
overenskomster mellem Danske Dagblades Fore-
nings Forhandlingsorganisation, Ritzaus Bureau og
Den Liberale Presse pd den ene side og Dansk Jour-

nalistforbund pa den anden side. Journalistforbun- -

dets klage er blevet behandlet i ILO’s fagforenings-
frihedskomite, der i marts 1994 udtalte, at: »visse
aspekter i den danske lovgivning og praksis ikke er
helt i overensstemmelse med princippet om ret til
frie forhandlinger af kollektive overenskomster med
hensyn til arbejdsvilkir og arbejdsbetingelser gen-
nem kollektive overenskomster, som fastsat i art. 4 i
konvention nr. 98« (Case no 1725). Danmark ratifi-
cerede konvention nr. 98 i 1955.

P4 baggrund af et felles forslag fra LO og DA
fremsetter regeringen derfor dette forslag,

Forslaget @ndrer den hidtil geldende lov ved at
fjerne kravet om et kvalificeret flertal pa 35% af de
stemmeberettigede til forkastelse af et maglingsfor-
slag pd arbejdstagerside, hvis stemmeprocenten er
40% eller derover og nedsette kravet til 25%, hvis
stemmeprocenten er under 40,

Derudover indsaettes en bestemmelse, der skal sik-
re, at der ikke sker sammenkadning af maeglingsfor-
slag, ferend forhandlingsmulighederne er udtegmte.

Loven traeder i kraft den 1. december 1996. Lovens
ikrafttreedelsesdato er fastsat under hensyntagen til
de forestdende overenskomstforhandlinger i foraret
1997.

Bkonomiske og administrative konsekvenser

Forslaget skennes ikke at have gkonomiske eller
administrative konsekvenser.

Miljomeessige konsekvenser

Forslaget har ingen miljemessige konsekvenser.

Forholdet til EU-retten

Forslaget indeholder ikke EU-retlige aspekter.

Bemeerkninger til forslagets enkelte bestemmelser

Tiil§ 1

- Til nr. 1

For at tilskynde til en hgjere stemmedeltagelse
forslds det, at den nugeeldende »35% regel« i § 11,
hvorefter det til forkastelse af maeglingsforslag kree-
ves, at et flertal og mindst 35% af de stemmeberetti-
gede har stemt imod forslaget, afskaffes i de situatio-
ner, hvor stemmeprocenten er over 40%. Ved en ak-
tiv stemmedeltagelse blandt de stemmeberettigede
indferes herved en hejere grad af indflydelse pa

spergsmilet om deltagelse eller forkastelse af et

maglingsforslag, end det hidtil har veeret tilfaldet,
idet det fx ved en stemmedeltagelse pa 40% for frem-
tiden vil veere tilstreekkeligt, at godt 20% af de stem-
meberettigede har stemt imod. I de tilfelde, hvor
kun en mindre del af de stemmeberettigede, nemlig
mindre end 40%, har deltaget i afstemningen, fore-
slds dog alene en lempelse og ikke en fuldsteendig
afskaffelse af kravet om kvalificeret flertal, idet de
35% nedsaettes til 25%.
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Til nr. 2

ILO har i sin seneste udtalelse over den danske
meeglingslov givet udtryk for, at visse aspekter af lo-
ven og praksis ikke er fuldsteendig i overensstemmel-
se med princippet om retten til frie kollektive for-
handlinger. ILO opfordrede derfor regeringen og
parterne til at genoverveje sagen.

Med henblik pa s4 vidt muligt at imgdekomme de
af ILO fremforte betaenkeligheder foreslas det, at det
for fremtiden er en udtrykkelig betingelse for sam-
menkedning, at forhandlingsmulighederne pd det
pégeldende omrade efter forligsmandens opfattelse
er udtgmte.

LO og DA har i denne sammenhaeng bla. givet
udtryk for folgende:
~ »Dansk Arbejdsgiverforening og Landsorganisa-

tionen i Danmark er enige om, at forligsmandsloven
er et ngdvendigt og hensigtmeessigt hjaclpemiddel i
forbindelse med fornyelse af de kollektive overens-
komster pid det danske arbejdsmarked. Forligs-
mandsloven er saledes en del af grundlaget for den
danske aftalemodel.

Der er enighed om, at det forhold, at arbejdstagere
og arbejdsgivere ved aftale kan forny de kollektive
overenskomster - eventuelt ved Forligsinstitutionens
bistand - er en vaesentlig &rsag til, at der hersker roli-

ge og stabile tilstande pé det danske arbejdsmarkéd. :

Hertil bidrager endvidere, at uvildige maglere pé
grundlag af forligsmandslovens regler kan medvirke
til at afslutte overenskomstforhandlingerne.
Hovedorganisationerne har seerligt dreftet lovens
mulighed for at sammenkeede meglingsforslag. Ho-
vedorganisationerne er enige om at precisere, at
overenskomstomrader ikke medtages i en eventuel
sammenkadning af meaglingsforslag, medmindre
parternes forhandlingsmuligheder - herunder mulig-
hederne for forligsmandens bistand - er udtomte.

Det skal herved pi omrader, hvor der er speciclle
teknologiske, uddannelses- eller miljemassige pro-
blemer, tilleegges serlig vaegt, om disse har vaeret for-
handlet mellem parterne. I den forbindelse gnsker
parterne endvidere at fremhaeve den geeldende prak-
sis, hvorefter overenskomstomrader forud for en
eventuel sammenkadning har adgang til at drefte
dette spergsmal med forligsmanden. I den forbindel-

" se betragter parterne det - i overensstemmelse med

gzldende praksis - som en forudsatning, at et mag-
lingsforslag forst fremsaettes, ndr det er konstateret,
at hovedorganisationerne ikke udtrykkeligt har
modsat sig dette.«

Efter regeringens opfattelse er sammenkadnings-
reglen siledes et nedvendigt element i det danske
arbejdsretlige system bl.a. pa grund af den danske
organisationsstruktur, der er karakteriseret ved, at vi
ofte ikke som i andre lande har en organisation pd
hver arbejdsplads (industriforbund). Det er regerin-
gens vurdering, at forslaget pd den ene side tilgode-
ser de saerlige forhold pa det danske arbejdsmarked,
og pa den anden side imgdekommer ILO’s betenke-
ligheder, fordi kravet om, at forhandlingsmulighe-
derne ogsa reelt skal veere udtegmte, understreger ret-
ten til forhandlinger.

Forslaget om at afskaffe respektivt lempe kravet il
kvalificeret flertal traekker i gvrigt i samme retning,
idet det nu alt andet lige bliver nemmere at forkaste
et meeglingsforslag, herunder et sammenkadet meeg-
lingsforslag, som man er part i.

Til nr. 3

Zndringen er en konsekvensrettelse som folge af
endringen af meglingslovens § 11, stk. 2, jf. be-
merkningerne til nr. 1.

Forslaget tilsigter i ovrigt ikke at endre pd gel-
dende praksis og fremsettelse af maeglingsforslag.
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F. t. L. vedr. maegling i arbejdsstridigheder
 Skriftlig fremsattelse (2. oktober 1996)

Arbejdsministeren (Jytte Andersen):

Jeg tillader mig hermed at fremszaette for Fol-
ketinget:

Forslag til lov om cendring af lov om megling
i arbejdsstridigheder. (Afstemnings- og sam-
menkcedningsreglerne). :

(Lovforslag nr. L 15).

Forslaget er udarbejdet pa baggrund af et
feelles forslag fra LO og DA.

Forslaget indeholder en ndring af den hid-
til geldende afstemningsregel ved at fjerne
kravet om kvalificeret flertal pa 35 % af de
stemmeberettigede til forkastelse af et mag-
lingsforslag pa arbejderstagerside, hvis stem-
meprocenten er over 40 %, og ved at nedsztte
kravet om kvalificeret flertal fra 35 % til 25 %,
hvis stemmeprocenten er under 40 %.

- Derudover foreslds det vedrerende den s§-
kaldte sammenkadningsregel, at der ikke kan
ske sammenkedning af meeglingsforslag, fo-
rend forhandlingsmulighedgrne er udtgmte.
Denne @ndring tilsigter s vidt muligt at ime-
dekomme ILO’s kritik af, at :»visse aspekter i
den danske lovgivning og praksis ikke er helt i
overenstemmelse med princippet om frie for-
handlinger af kollektive overenskomster«.

Under hensyntagen til de forestiende over-
enskomstforhandlinger i foraret 1997 tilsigtes
det, at lovforslaget kan traede i kraft den 1. de-
cember 1996.

Idet jeg i svrigt henviser til lovforslaget og
de ledsagende bemaerkninger, skal jeg anbefa-
le lovforslaget til Tingets velvillige behandling.

29 Fremsatte lovfofslag (undt. finans- og tillegsbev.lovforslag)



