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Tillzegsbet. o. lovf. vedr. konkurrencelov

Til lovforslag nr. L 172. Tilleegsbetaenkning afgivet af Erhvervsudvalget den 29. maj 1997

- Tillzegsbetzenkning

over

Forslag til konkurrencelov

Udvalget har, efter at lovforslaget ved 2. be-
handling blev henvist til fornyet udvalgsbe-
handling, behandlet dette i et made og har her-
under stillet spergsmal til erhvervsministeren,
som denne har besvaret skriftligt og mundtligt.
Udvalget har tillige stillet spergsmaél til miljo-
og energiministeren, som denne har besvaret
skriftligt. Nogle af udvalgets spergsmaél til er-
hvervsministeren og miljg- og energiministe-
ren og disses svar herpé er optrykt som bilag til
tilleegsbeteenkningen.

Endvidere har udvalget modtaget skriftlige
henvendelser fra Kommunernes Landsfor-
ening og Dansk Skovforening.

Herefter indstilier et flertal (udvalget med
-undtagelse af Socialistisk Folkepartis og
Enhedslistens medlemmer) lovforslaget til ved-
tagelse i den affattelse, hvori det foreligger ef-
ter 2. behandling.

Et mindretal inden for flertallet (Frem-
skridtspartiets medlem af udvalget) finder, at
den fri konkurrence ikke fuldt ud er sikret ved
det foreliggende lovforslag, nar offentlige virk-
somheder fortsat har en lovhjemlet ret til saer-
behandling. Dette sporgsmal vil Fremskridts-
partiet komme tilbage til i det kommende fol-
ketingsdr. Nar Fremskridtspartiet alligevel
stemmer for en ny konkurrencelov, er det, for-
di der trods alt er sket forbedringer i forhold til
den eksisterende lov.

Et mindretal (Socialistisk Folkepartis og
Enhedslistens medlemmer af udvalget) vil ved
3. behandling stemme hverken for eller imod
lovforslaget, efter at disse partiers eendrings-
forslag om fusionskontrol blev nedstemt ved 2.
behandling af lovforslaget.

Lissa Mathiasen (S)fmd. Ole Vagn Christensen (S) Sonja Mikkelsen (S)

Hardy Hansen (S) Jacob Buksti (S)

Kjeld Rahboek Mpller (SF)

Ulla Solvang (RV)

Frank Aaen (EL) Sonja Albrink (CD) Svend Erik Hovmand (V) Pia Larsen (V)

Svend Heiselberg (V)  Erik Larsen (V)

Kai Dige Bach (KF)nfmd.

Pernille Sams (KF)

Flemming Hansen (KF) Kirsten Jacobsen (FP)

Dansk Folkeparti havde ikke medlemmer i udvalget.
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ERHVERVSMINISTEREN

Bilag

Nogle af udvalgets sporgsmal til erhvervsministeren og miljo- og energiministeren og disses svar
o - herpa

Sporgsmadl 114: :
‘Ministeren bedes kommentere henvendel-

- sen fra Kommunernes Landsforening af 26.
maj 1997, jf. bilag 170. ‘

Svar: :

§ 2, stk. 2, 1. pkt., som affattet ved mit sn-
dringsforslag, er udformet siledes: » Reglerne i
kapitel 2 og 3 geelder.ikke, hvis en konkurren-
cebegrensning er en direkte eller nedvendig
folge af offentlig- regulering«.

Undtagelsen er begrundet i, at politisk be-
stemte reguleringer ikke skal kunne underken-
des af konkurrencemyndigheden, »idet disse
reguleringer kan vare betinget af andre sam-
fundsmassige hensyn end hensynet til konkur-
rencen«. ’ '

Heri ligger, at der kan vaere andre samfunds-

massige hensyn som f.eks. skonomi, sociale
forhold, milje, forsyningssikkerhed m.v., som
—set fra en overordnet betragtning — er vigtige-
re end hensynet til konkurrencen.

Ved offentlig regulering forstis efter =n- .

dringsforslaget bl.a. lovgivning og bekendtge-
relser, generelle budgetregler, aktstykker samt
reglerne om kommunernes ulovbestemte opga-
ver (kommunalfuldmagten).

Offentlig regulering omfatter herefter ikke
kommunale beslutninger eller kommunale re-
gulativer. Derfor har det varet ngdvendigt at
indfeje et nyt 2. pkt. for at sikre, at andre hen-
syn end hensynet til konkurrencen ligeledes
kan gere sig geldende pd det kommunale ni-
veau. Men muligheden for konkurrencebe-
grensninger pd det kommunale niveau omfat-
ter alene de omréder, hvor kommunalbestyrel-
sen ved lov er palagt en opgave. Det betyder,
at kommunalbestyrelsen har mulighed for at
tilrettelaegge de opgaver, den er pélagt efter

lovgivningen, og kommunalbestyrelsen kan i

denne tilretteleeggelse tage andre samfunds-
maessige hensyn end hensynet til konkurren-
cen.

§ 2, stk. 2, har herefter fiet folgende ordlyd:

»En konkurrencebegraensning, som er fast-
sat af en kommunalbestyrelse, er kun en direk-
te eller ngdvendig folge af offentlig regulering,
ndr konkurrencebegransningen er nedvendig
for, at kommunalbestyrelsen kan opfylde de
opgaver, den er palagt i henhold til lovgiv-
ning«. . .

Heri ligger, at andringsforslaget kun undta-
ger konkurrencebegransninger, som er fastsat

. af en kommunalbestyrelse inden for den del af

kommunalbestyrelsens opgaver, som er pélagt
i henhold til lovgivning. Dvs. »at det skal folge
af lovgivning, at en kommunalbestyrelse har
ansvaret for eller skal varetage en bestemt op-
gave«. Der stilles, jf. bemarkningerne til 1.’

-pkt., ingen serlige indholdsmassige krav til

reguleringens ordlyd. .

De hensyn, som kommunalbestyrelsen kan
inddrage, hvis den fastsatter en konkurrence-
begreensning, vil afhange af hensynene bag
den konkrete lov, der palaegeer kommunerne
opgaven. Der er siledes ikke tale om, at kon-
kurrenceloven begranser de hensyn, der matte
ligge bag den pagzldende lovgivning, og som
dermed ligger bag en kommunalbestyrelses be-
slutning.

Det folger desuden af § 2, stk. 2, 2. pkt., at
konkurrencebegransningen skal vare nedven-
dig for at opfylde de opgaver, der er palagt
kommunen i henhold til lovgivning. Dette
ngdvendighedskriterium indebaerer ikke, at al-
le andre samfundsmaessige hensyn f.eks. miljo-
hensyn skal tilsidesattes ved kommunale be-
slutninger. Det felger af bemarkningerne, at
sporgsmalet om, »hvorvidt en konkurrencebe-
grensning er nedvendig afhenger af de hen-
syn eller mél, der ligger bagved den pagaclden-
de lovgivning«.

Det fremgér endvidere af bemearkningerne,
at der i ngdvendighedsbetragtningen ligger et
krav om, at en kommunalbestyrelse skal valge
den mindst konkurrencebegraensende logsning.
Dette betyder, at kommunalbestyrelsen, nar.
den har truffet en beslutning, der i gvrigt tilgo-
deser andre hensyn end hensynet til konkur-
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rencen, skal valge den mindst konkurrencebe-
greensende lgsning ved udferelsen af en given
opgave.

Kommunernes Landsforening papeger i de-
res brev af 26. maj 1997, at § 2, stk. 2, som affat-
tet ved mit endringsforslag, skaber usikkerhed
om lgsningen af et betydeligt antal kommunale
opgaver.

Saledes anforer Kommunernes Landsfor-
ening, at: »For alle disse opgaver gxlder det,
at de i dag kan udferes pa flere forskellige mé-
der, hvorimod kommunerne med andringsfor-
slaget tilsyneladende fratages mulighederne
for at traeffe helhedsorienterede beslutninger,
hvori andre vaesentlige samfundsmassige hen-
syn end hensynet til at undgd konkurrencebe-
grensninger kan indgd«.

Denne fortolkning er ikke korrekt.

Som det fremgar af ovennavnte gennem-
gang af § 2, stk. 2, samt bemarkningerne til
xndringsforslaget, er det netop muligt for en
kommunalbestyrelse at anleegge en mere hel-
hedsorienteret lgsning for at varetage de hen-
syn eller mal, der ligger bagved den pagalden-
de lovgivning.

Samfundsmassige hensyn til ekonomien,
sociale forhold, milje, forsyningssikkerhed
m.v. kan saledes indgd i en helhedsorienteret
kommunal beslutning.

Men nér kommunerne har tilgodeset de an-
dre samfundsmassige hensyn som f.eks. miljo-
hensyn m.v., og hvis kommunalbestyrelsen har
flere lgsningsmuligheder for at varetage opga-
ven, s skal kommunalbestyrelsen valge den
mindst konkurrencebegrensende losning. Det
vil derfor ikke veere muligt at erstatte ordet
»ngdvendig« med f.eks. »hensigtsmaessig«.

Ordet »ngdvendig« i § 2, stk. 2, er imidlertid
ikke til hinder for, at en kommunalbestyrelse
ved opfyldelsen af sine lovbestemte opgaver
kan varetage andre hensyn end hensynet til
konkurrencen, ligesom det ikke er til hinder
for, at kommunerne kan valge selv at varetage
en opgave. Det folger bl.a. af min besvarelse af
spergsmal 24 og 96, hvoraf det fremgér, at kon-
kurrencelovens regler ikke er bestemmende
for, hvornr staten eller kommunen skal udli-
citere en opgave eller selv forestd varetagélsen.
Med ordet »negdvendig« ligger der ikke nogen
begrensninger i den hidtidige frihed for en
kommune eller et kommunalt fellesskab til at
bestemme, om en opgave pélagt efter lovgiv-
ningen skal varetages/udferes af kommunen

‘selv eller en tredjemand. Det gelder lige s&

lidt, som konkurrencelovens regler er bestem-
mende for, om en privat virksomhed kan vare-
tage en opgave selv, eller om virksomheden
ensker at varetage en opgave gennem underle-
verandgrer m.v.
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KOMMUNERNES LANDSFORENING

Folketingets Erhvervsudvalg
Christiansborg
1240 Kebenhavn K

Vedr. forslag til konkurrencelov

Landsforeningen er blevet bekendt med, at
der er udarbejdet et udkast til andringsforslag
til konkurrencelovens § 2, som skal indgé i Er-
hvervsudvalgets betaenkning om konkurrence-
loven. ZAndringen fremgdr af Erhvervsudval-
gets beteenkning af 22. maj 1997, som blev of-
fentliggjort i dag.

Efter landsforeningens. opfattelse synes kon-
sekvenserne af @ndringsforslaget at vare
yderst vidtraeekkende i forhold til den oprinde-
lige formulering af lovteksten.

Zndringsforslaget kan sdledes i den nuva-
rende udformning skabe usikkerhed om les-
ningen af et betydeligt antal kommunale opga-
ver, herunder bernepasning, xldrepleje, bib-
lioteksvirksomhed, vandforsyning, affalds-
handtering, spildevand og energiforsyning.

For alle disse opgaver gzlder det, at de i dag
kan udferes pa flere forskellige mader,
hvorimod kommunerne med andringsforsla-
get tilsyneladende fratages mulighederne for at
traeffe helhedsorienterede beslutninger, hvori
andre vasentlige samfundsmaessige hensyn
end hensynet til at undgd konkurrencebe-
graensninger kan indga.

Den 26. maj 1997

Samfundsmaessige hensyn til gkonomi, soci-
ale forhold, milje, forsyningssikkerhed m.v.
kan sdledes med @ndringsforslaget kun indgi,
hvis de fremgér direkte af lovgivningen.

Det ®ndrede lovforslag omfatter tilsynela-
dende bade de situationer, hvor kommunen
handler inden for kommunalfuldmagten, og si-
tuationer, hvor der er tale om lovbundne opga-
ver, som varetages decentralt, og hvor der hid-
til har veret hel eller delvis metodefrihed for
kommunernes lgsning af den konkrete opgave.

Kun en detaljeret statslig regulering, der helt
vil bryde med principperne bag decentralise-
ringen af disse opgaver, kan herefter sikre et
bredere helhedssyn i opgavelgsningen.

Det er landsforeningens klare opfattelse, at
disse meget omfattende mulige konsekvenser
af &ndringsforslaget ma have veeret helt util-
sigtede.

En indarbejdelse af hele det offentlige omra-
de i konkurrenceloven ber ske pa et klart og
gennemarbejdet grundlag. Denne klarhed ek-
sisterer ikke i det nuverende forslag. P4 denne
baggrund henstiller landsforeningen indtraen-
gende, at lovforslaget ikke bliver vedtaget i den
nuvarende udformning.

Med venlig hilsen

EVAN JENSEN

Kopi af denne skrivelse er sendt til:

Statsministeren, Justitsministeren,
Indenrigsministeren,
Erhvervsministeren,

Miljg- og Energiministeren,

Miljg- og Planlagningsudvalget og
Social- og Sundhedsudvalget.

Peter Gorm Hansen
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Sporgsmal 115:
Ministeren bedes kommentere henvendel-

sen fra Kommunernes Landsforening af 26.
maj 1997, jf. bilag 174.

Svar:

Jeg skal henvise til min besvarelse af sparg-
mal 114, for sa vidt angér den generelle del af
henvendelsen fra Kommunernes Landsfor-
ening.

Derudover har Kommunernes . Landsfor-
ening fremsendt en raekke konkrete spargsmal.

Sporgsmdl 1.1:

Griber den nye konkurrencelov ind i kom-
munalbestyrelsernes nuvarende kompetence
til frit at vaelge at producere sddanne servicey-
delser inhouse?

Svar:

De omtalte serviceydelser (besrnepasning,
®ldrepleje og miljebeskyttelse, herunder bl.a.
opgaver inden for affaldshdndtering, spilde-

-vand og vandforsyning) er ikke in house efter

konkurrenceloven, idet konkurrencelovens in-
house-begreb omfatter fremstilling af varer el-
ler tjenesteydelser ved egne ansatte til eget
brug.

De omtalte serviceydelser er i udgangspunk-
tet omfattet af konkurrencelovens erhvervsbe-

' greb, idet de bestdr i at udbyde tjenesteydelser

pa et marked. Dermed har aktiviteten en be-
tydning for konkurrencen. Det betyder imid-
lertid ikke, at kommunalbestyrelsen ikke —
som i dag — kan vaelge at producere sidanne
serviceydelser. Konkurrencelovens
melser griber ikke ind i kommunalbestyrelser-
nes nuvarende kompetence til frit at valge at
producere sddanne serviceydelser.

Sporgsmadl 1.2:

Hvad gelder i den situation, at private virk-
somheder gnsker at udbyde serviceydelser in-
den for det pageldende omrade?

Svar:

Medmindre der er en regulering, der direkte
hindrer det, er der intet, der hindrer private
virksomheder i at udbyde de omtalte servicey-

bestem-

delser. Hvorvidt en serviceydelse udbydes af
det offentlige eller private, er ikke reguleret af
konkurrenceloven.

Sporgsmadl 2.1:

Skal kravet om, at en konkurrencebegraens-
ning er »nedvendig«, alene forstds som et krav
om, at en kommunes beslutning af en konkur-
rencebegransning skal kunne begrundes som
hensigtsmaessig ud fra en helhedsvurdering?

— En fortolkning af »n@dvendig« i retning af
»strengt nedvendig« vil medfore, at hensyn til
konkurrenceforhold vil kunne medfare ringere
lesninger for kommunerne og borgerne,

Svar:

Som det fremgir af min besvarelse af
spergsmal 114, kan kommunerne efter mit &n-
dringsforslag anlaegge en helhedsorienteret
lesning. Lesningen kan saledes tage hejde for
de hensyn eller mal, der ligger bag ved den lov-

. givning, som palegger kommunerne at udfere

en opgave.

Samfundsmeessige hensyn som f.eks. hensyn
til gkonomien, milje, forsyningssikkerhed m.v.
kan indga i en kommunal beslutning. Men nar
kommunerne har tilgodeset disse samfunds-
massige hensyn, f.eks. hensynet til miljoet, og
hvis kommunen si stadig har flere lgsnings-
muligheder for at varetage opgaven, sa skal
kommunalbestyrelsen valge den mindst kon-
kurrencebegransende losning,

Det er derfor ikke muligt at erstatte »nead-
vendig« med f.eks. »hensigtsmaessig«, ligesom
en konkurrencebegraensning ikke kan begrun-
des som hensigtsmaessig ud fra en helhedsbe-
tragtning, netop fordi en kommunalbestyrelse
skal vaelge den mindst konkurrencebegransen-
de lgsning, nar de evrige hensyn bag lovgiv-
ningen i gvrigt er varetaget.

Ved at sikre, at kommunalbestyrelserne kan
varetage de andre hensyn og mal, der ligger
bag den lovgivning, som pdlegger kommunen
en opgave, vil kommunerne fortsat kunne leve-
re losninger af hej kvalitet for kommunen og
dens borgere.

Sporgsmadl 2.2:
Hvorndr er en konkurrencebegransning
ungdvendig?
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Svar:

En konkurrencebegrensning er ungdven-
dig, ndr den er overfladig for at udfere den op-
gave, kommunerne er pélagt ved lovgivning pé
forsvarlig vis, og ud fra de hensyn, som ligger
bag den pagaldende lovgivning.

Sporgsmal 2.3:

Sikrer lovaendringen, at andre samfunds-
massige hensyn end hensynet til konkurren-
cen kan inddrages i vurderingen af, om en
konkurrencebegraensning er ngdvendig, eller
skal kommunalbestyrelsens afgerelse alene
-traeffes ud fra henynet til konkurrencen?

Svar:

Lovandringen sikrer, at andre hensyn end
hensyneét til konkurrencen kan inddrages. Jeg
skal henvise til bemarkningerne til &endrings-
forslaget. Det fremgar heraf, at undtagelsesbe-
stemmelsen er begrundet i, at politisk bestemte
reguleringer ikke skal kunne underkendes af
konkurrencemyndigheden, idet »disse regule-
ringer kan vare betinget af andre samfunds-
maessige hensyn end hensynet til konkurren-
cen«. Jeg skal i gvrigt henvise til min besvarel-
se af spergsmal 114.

Case vedr. forbreendingsegnet affald — helheds-
hensyn contra konkurrencehensyn

Hvis den ngdvendige forbreendingskapacitet
kun kan sikres gennem .den konkurrencebe-
grensning, der ligger i at anvise alt affald til et
enkelt forbraendingsanlaeg, er konkurrencebe-
grensningen nedvendig for at opfylde forma-
let om at »begranse problemer i forbindelse
med affaldsbortskaffelse«. Derfor vil konkur-
rencebegrensningen vare undtaget fra kon-
kurrencelovens 1ndgrebsbestemmelser if §2,
stk. 2, 2. pkt.

Sporgsmdl 3.1 fra Kommunernes. Landsfor-
ening:

Hvis en kommunalbestyrelse har besluttet
en konkurrencebegransning, er det da kom-
munalbestyrelsen, der har kompetencen efter
§ 2, stk. 4, til at afgere, om konkurrencebe-
graensningen har varet ngdvendig?

Svar:

Det er kommunalbestyrelsen, der har kom-
petencen efter § 2, stk. 4, til at afgere, om kon-
kurrencebegransningen har varet ngdvendig.
Det fremgdr direkte af lovteksten samt be-
markningerne.
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KOMMUNERNES LANDSFORENING

Folketingets Erhvervsudvalg
Christiansborg
1240 Kegbenhavn K

Vedr. forslag til konkurrencelov

Landsforeningen er blevet bekendt med, at
der er udarbejdet et udkast til eendringsforslag
til konkurrencelovens § 2, som skal indgd i Er-
hvervsudvalgets betenkning om konkurrence-
loven. ZAndringen fremgar af Erhvervsudval-
gets betenkning af 22. maj 1997, som blev of-
fentliggjort i dag.

Efter landsforeningens opfattelse synes kon-
sekvenserne af andringsforslaget at vacre
yderst vidtraekkende i forhold til den oprinde-
lige formulering af lovteksten.

Andringsforslaget kan siledes i den nuvae-
rende udformning skabe usikkerhed om los-
ningen af et betydeligt antal kommunale opga-
ver, herunder bernepasning, &ldrepleje, bib-
lioteksvirksomhed, vandforsyning, affalds-
handtering, spildevand og energiforsyning. -

For alle disse opgaver glder det, at de i dag
kan udferes pa flere forskellige maéder,
hvorimod kommunerne med andringsforsla-
get tilsyneladende fratages mulighederne for at
treeffe helhedsorienterede beslutninger, hvori
andre vasentlige samfundsmassige hensyn
end hensynet til at undgd konkurrencebe-
gransninger kan indga.

Den 26. maj 1997

Samfundsmaessige hensyn til gkonomi, soci-
ale forhold, milje, forsyningssikkerhed m.v.
kan saledes med @ndringsforslaget kun indgé,
hvis de fremgér direkte af lovgivningen.

Det ndrede lovforsiag omfatter tilsynela-
dende bade de situationer, hvor kommunen
handler inden for kommunalfuldmagten, og si-
tuationer, hvor der er tale om lovbundne opga-
ver, som varetages decentralt, og hvor der hid-
til har veeret hel eller delvis metodefrihed for
kommunernes lgsning af den konkrete opgave.

Kun en detaljeret statslig regulering, der helt
vil bryde med principperne bag decentralise-
ringen af disse opgaver, kan herefter sikre et
bredere helhedssyn i opgavelgsningen.

Det er landsforeningens klare opfattelse, at
disse meget omfattende mulige konsekvenser
af andringsforslaget m& have varet helt util-
sigtede.

En indarbejdelse af hele det offentlige omra-
de i konkurrenceloven ber ske pa et klart og
gennemarbejdet grundlag. Denne klarhed ek-
sisterer ikke i det nuvaerende forslag. P4 denne
baggrund henstiller landsforeningen indtraen-
gende, at lovforslaget ikke bliver vedtaget i den
nuverende udformning,

Med venlig hilsen

EVAN JENSEN

Kopi af denne skrivelse er sendt til:

Statsministeren, Justitsministeren,
Indenrigsministeren,
Erhvervsministeren,

Milje- og Energiministeren,

Milje- og Planlaegningsudvalget og
Social- og Sundhedsudvalget.

Peter Gorm Hansen
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Uklarheder vedrerende aendrmgsforslag til konkurrenceloven (L 172) stillet i Erhvervsudvalgets
betaenknmg

Landsforeningen har forgeeves spgt at fi be-
lyst en rakke uklarheder vedrerende det zn-
dringsforslag til konkurrenceloven, som er
fremsat i Erhvervsudvalgets betankning. Nog-
le af uklarhederne kan have vidtraekkende
konsekvenser for den kommunale opgavevare-
tagelse.

1. Kommunale virksomhed, der ikke er omfattet
af konkurrenceloven. ( Udbudspligt for barnepas-
ning og affaldsforbreending?) -

Kommunale in-house opgaver er 1kke om-
fattet af konkurrenceloven. Det galder bade
den gamle og nye konkurrencelov. Det frem-
gér imidlertid ikke klart af lovens tekst og be-
mearkningerne til § 2, om definitionen pa in-
house opgaver (selvudferte opgaver) ogsd om-
fatter kommunale lgsninger inden for omrader
som bernepasning, xldrepleje og miljobeskyt-
telse, herunder bl.a. opgaver inden for affalds-
handtering, spildevand og vandforsyning.

Sporgsmal:

1.1. Griber den nye konkurrencelov ind i
kommunalbestyrelsernes nuveerende kompe-
tence til frit at veelge at producere sddanne ser-
viceydelser in-house?

1.2. Hvad gzlder i den situation, at private
virksomheder gnsker at udbyde serviceydelser
inden for det pigzldende omrade?

2. Det fremgdr ikke klart hvad der menes med
nodvendige konkurrencebegreensninger. (Kom-
munale beslutninger ud fra helhedssyn eller kun
ud fra konkurrencebetragtinger? )

Det fremgar af lovforslagets § 2, stk. 2, at
kommunalbestyrelsen alene kan treffe beslut-
ninger om konkurrencebegransninger, séfremt
konkurrencebegransningen er nedvendig, for
at kommunen kan opfylde de opgaver, den er
palagt.

Det er meget uklart, hvorledes dette skal for-
stds. I bemaerkningerne til bestemmelsen stér
der pa den ene side, at kommunen skal vaelge
den mindst konkurrenceforvridende losning

ved udferelsen af en given erhvervsvirksom-
hed. P4 den anden side stir der ogsd, at ned-
vendigheden af en konkurrencebegraensning
afheenger af de hensyn eller mél, der ligger
bagved den pageldende lovgivning.

Sporgsmal:

2.1. Skal kravet om, at en konkurrencebe~
grensning er »nﬁdvendlg« alene forstds som
et krav om, at en kommunes beslutning af en
konkurrencebegrensning skal kunne begrun-
des som hensigtsmaessigt ud fra en helhedsvur-
dering?

— En fortolkning af »nedvendig« i retning af
»strengt nedvendig« vil medfere, at hensyn til
konkurrenceforhold vil kunne medfere ringere
losninger for kommunerne og borgerne.

2.2. Hvornar er konkurrencebegransning
unedvendig?

2.3. Sikrer lovandringen, at andre sam-
fundsmaessige hensyn end hensynet til konkur-
rencen kan inddrages i vurderingen af, om en
konkurrencebegransning er nedvendig, eller -
skal kommunalbestyrelsens afgerelse alene
treffes ud fra hensynet til konkurrencen?

CASE vedr. forbreendingsegnet affald
— helhedssyn contra konkurrencehensyn —

Kommunerne er palagt at forbrande alt for-
braendingsegnet affald. Kommunerne sikrer
gennem affaldsplanlagning, at der etableres
tilstreekkelig forbraendingskapacitet. Nar kom-
munerne gennem planlegningen har sikret sig
adgang til den nedvendige kapacitet pa et
givet anlaeg, anvises affaldet til dette.anleg.
Anvisningen begraenser naturligvis konkurren-
cen.

Bekendtgerelsen foreskriver -ikke kommu-
nerne at anvise kun til ét anlaeg. Miljobeskyt-
telsesloven paleegger kommunerne at »fore-
sta« affaldsbortskaffelsen, og lovens formél er
bla. »at fremme genanvendelse og begraense
problemer i forbindelse med affaldsbortskaf-
felse«. P4 den anden side er muligheden for at
anvise til kun et anleeg en forudsaetning for at

183 Udvalgenes beteenkninger m.m. (undt. finans- og tilleegsbev.lovforslag)
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kommunerne kan tage ansvar for, at der er den
ngdvendige kapacitet til rddighed i Danmark.

Der er saledes gode grunde til, at den kom-
munale regulering er hensigtsmasssig. Men det
er uklart, om man kan sige, at kommunernes
regulering er en »ngdvendig felge« af miljgbe-
skyttelsesloven, eller »nedvendig for at kom-
munalbestyrelsen kan opfylde de opgaver den
er palagt«.

3) Det fremgdr ikke klart, hvilken myndighed
der har kompetencen til at afgore om en konkur-
rencebegreensning er nodvendig

Det fremgdr af @@ndringsforslagets § 2, stk. 4,
at afgerelsen af om en konkurrencebegrans-
ning er omfattet af undtagelsen i § 2, stk. 2,
treeffes af den myndighed, der har fastsat regu-
leringen eller truffet beslutningen.

Sporgsmal:

3.1. Hvis en kommunalbestyrelse har beslut-
tet en konkurrencebegransning, er det da
kommunalbestyrelsen, der har kompetencen
efter § 2, stk. 4 til at afgere om konkurrencebe-
grensningen har veaeret nedvendig?.

Sporgsmal 117:

Kan regeringen bekrefte, at der med &n-
dringsforslaget til § 2, stk. 2, ikke er tale om en
&ndring af sigtet med bestemmelsen f.eks. med
relation til affalds-, spildevands- og vandforsy-
ningsomradet?

Svar:

1 forlaengelse af mine tilkendegivelser i for-
bindelse med 2. behandlingen kan regeringen
bekreafte, at sigtet med § 2, stk. 2, fortsat er at
sikre, at politisk bestemte reguleringer ikke
skal kunne underkendes af konkurrencemyn-
digheden, da disse kan vare betinget af andre
samfundsmaessige hensyn end hensynet til
konkurrencen.

Miljo- og energiministerens besvarelse af
sporgsmdl 117

Kan regeringen bekrzfte, at der med a&n-
dringsforslaget til § 2, stk. 2, ikke er tale om en
endring af sigtet med bestemmelsen f.eks. med
relation til affalds-, spildevands- og vandforsy-
ningsomradet?

Svar:

Erhvervsministeren har i sin besvarelse af
samme sporgsmal bekraftet, at sigtet med § 2,
stk. 2 fortsat er at sikre, at politisk bestemte
reguleringer ikke skal kunne underkendes af
konkurrencemyndigheden, da disse kan vare
betinget af andre hensyn end hensynet til kon-
kurrencen.

Denne besvarelse kan jeg tilslutte mig,

Sporgsmal 118:

Kan ministeren bekrefte, at konkurrencelo-
ven ikke medferer en pligt for kommuner til at
udlicitere affalds-, spildevands- og vandforsy-
ningsomradet?

Svar:

Konkurrencelovens regler er ikke bestem-
mende for, hvorndr staten eller kommunen
skal udlicitere en opgave eller selv foresta va-
retagelsen. Det fremgér blandt andet af min
besvarelse af spergsmal 24 og 96.

-Jeg kan derfor bekrafte, at konkurrencelo-
ven ikke medferer en pligt for kommunerne til
at udlicitere affalds-, spildevands- og vandfor-
syningsomradet.

Sporgsmdl 119:

Ministeren bedes uddybe satningen i be-
mzrkningerne til &ndringsforslaget til § 2 om,
»at en kommunalbestyrelse skal velge den
mindst konkurrencebegransende leosning« i
relation til affaldsbehandlingen, vandforsy-
ningsomradet og spildevandsbehandlingen.

Svar:

Som det er anfort i bem'aerkningerne til mit
&ndringsforslag, kan kommunalbestyrelsen i

_sin tilretteleeggelse af de opgaver, den er palagt

efter lovgivningen, inddrage de hensyn, der
ligger bag den konkrete lovgivning.

De hensyn, som kommunalbestyrelsen kan
inddrage, hvis den fastsatter en konkurrence-
begransning, vil afhaenge af hensynene bag
den konkrete lov. Der er siledes ikke tale om,
at konkurrenceloven begranser de henyn, der
matte ligge bag den pagzidende lovgivning, og
som dermed ligger bag en kommunalbestyrel-
ses beslutning.

Det er muligt for en kommunalbestyrelse at
anlagge en mere helhedsorienteret losning for
at varetage de hensyn eller mal, der ligger bag-
ved den pidgeeldende lovgivning. Samfunds-
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massige hensyn til ekonomien, sociale for-
hold, milje. forsyningssikkerhed m.v., kan sé&-
ledes indgd i en helhedsorienteret kommunal
beslutning,.

Men ndr en kommune har tilgodeset de an-
dre samfundsmeessige hensyn, og hvis kommu-
nalbestyrelsen sa stadig har flere lgsningsmu-
ligheder ved fastleeggelsen af rammerne for op-
gaven, sd skal kommunalbestyrelsen vaelge den
mindst konkurrencebegraeensende lgsning.

I relation til affaldsbehandling, vandforsy-
ning og spildevandsomradet kan bemaerknin-
gerne derfor uddybes pa folgende made: Kon-
kurrenceloven regulerer ikke, om udfarelsen af
en opgave sker ved kommunens egen foran-
staltning eller af tredjemand. Kommunen skal
varetage de hensyn eller mal, der ligger bag
den respektive lovgivning pa afffaldsbehand-
lingsomradet, vandforsyningsomradet og spil-
devandsbehandlingsomradet. Men nér de hen-
syn er varetaget, bestemmer konkurrencelo-
ven, at kommunen ved fastlaggelsen af ram-
merne for den eller dem, der udferer opgaven,
skal veelge den mindst konkurrencebegransen-
de lgsning.

Sporgsmal 120:
Ministeren bedes kommentere henvendel-

sen fra Kommunernes Landsforening af 28.
maj 1997, jf. bilag 181.

Svar:

Henvendelsen fra Kommunernes Landsfor-
ening giver mig anledning til folgende be-
markninger: )

Landsforeningen giver i sin henvendelse ud-
tryk for, at det er foreningens opfattelse, at
sporgsmalet om en opgave overhovedet kan
varetages af en kommune, som hidtil henherer
under de almindelige kommunale tilsynsmyn-
digheders kompetence.

Konkurrencelovens bestemmelser berorer
ikke spergsmalet om, hvilke opgaver kommu-
nerne kan varetage. Afgorelse af dette sporgs-
mal vil derfor, i samme omfang som hidtil,
henhere under de kommunale tilsynsmyndig-
heders kompetence.

For s vidt angér spergsmdlet om at vurdere,
om en kommunalt etableret konkurrencebe-
grensning er i overensstemmelse med loven
(konkurrenceloven), si trecffes denne afgorelse
efter lovforslagets § 2, stk. 4, af den myndighed
m.v., der har truffet beslutningen. Det folger
dog af dansk rets almindelige regler, at den en-
delige afgerelse af spergsmélet henherer under
domstolene, jf. grundlovens § 63. Dette frem-
gér af bemaerkningerne til lovforslaget.
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KOMMUNERNES LANDSFORENING

Folketingets Erhvervsudvalg
Christiansborg
1240 Kgbenhavn K

Vedr. forslag til konkurrencelov

Landsforeningen er blevet bekendt med, at
der er udarbejdet et udkast til 22ndringsforslag
til konkurrencelovens § 2, som skal indgé i Er-
hvervsudvalgets beteenkning om konkurrence-
loven. Andringen fremgér af Erhvervsudval-
gets beteenkning af 22. maj 1997, som blev of-
fentliggjort i dag.

Efter landsforeningens opfattelse synes kon-
sekvenserne af @ndringsforslaget at veere
yderst vidtreekkende i forhold til den oprinde-
lige formulering af lovteksten.

Andringsforslaget kan sdledes i den nuvz-
rende udformning skabe usikkerhed om los-
ningen af et betydeligt antal kommunale opga-
ver, herunder bgrnepasning, &ldrepleje, bib-
lioteksvirksomhed, vandforsyning, affalds-
handtering, spildevand og energiforsyning.

For alle disse opgaver gaelder det, at de i dag
kan udferes pa flere forskellige mader,
hvorimod kommunerne med andringsforsla-
get tilsyneladende fratages mulighederne for at
treeffe helhedsorienterede beslutninger, hvori
andre veasentlige samfundsmaeessige hensyn
end hensynet til at undgé konkurrencebe-
greensninger kan indga.

Den 26. maj 1997

Samfundsmassige hensyn til gkonomi, soci-
ale forhold, milje, forsyningssikkerhed m.v.
kan sdledes med andringsforslaget kun indga,
hvis de fremgar direkte af lovgivningen.

Det ndrede lovforslag omfatter tilsynela-
dende bade de situationer, hvor kommunen
handler inden for kommunalfuldmagten, og si-
tuationer, hvor der er tale om lovbundne opga-
ver, som varetages decentralt, og hvor der hid-
til har vaeret hel eller delvis metodefrihed for
kommunernes lgsning af den konkrete opgave.

Kun en detaljeret statslig regulering, der helt
vil bryde med principperne bag decentralise-
ringen af disse opgaver, kan herefter sikre et
bredere helhedssyn i opgavelgsningen.

Det er landsforeningens klare opfattelse, at
disse meget omfattende mulige konsekvenser
af sendringsforslaget ma have varet helt util-
sigtede.

En indarbejdelse af hele det offentlige omra-
de i konkurrenceloven ber ske pé et klart og
gennemarbejdet grundlag. Denne klarhed ek-
sisterer ikke i det nuvaerende forslag. P4 denne
baggrund henstiller landsforeningen indtraen-
gende, at lovforslaget ikke bliver vedtaget i den
nuvaerende udformning.

Med venlig hilsen
EVAN JENSEN

Kopi af denne skrivelse er sendt til:

Statsministeren, Justitsministeren,
Indenrigsministeren,
Erhvervsministeren,

Miljg- og Energiministeren,

Miljo- og Planleegningsudvalget og
Social- og Sundhedsudvalget.

Peter Gorm Hansen
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KOMMUNERNES LANDSFORENING

Folketingets Erhvervsudvalg
Christiansborg
1240 Kebenhavn K

Vedr. forslag til konkurrencelov

Som ne&vnt i brev af d.d., finder landsfor-

eningen at det pd en lang reekke punkter er
uklart hvilke konsekvenser lovforslaget vil 4 i
relation til kommunerne.

Landsforeningen har haft en reekke spergs-

Den 26. maj 1997

mél i forbindelse med Erhvervsudvalgets be-
teenkning, som har dannet grundlag for den
tidligere fremsendte skrivelse. Landsforenin-
gen finder som tidligere navnt ikke, at disse
spergsmal er blevet tilstrackkelig afklaret.
Spergsmélet fremsendes hermed.

* Med venlig hilsen
HANS BERTELSEN

Kopi af denne skrivelse afsendt til ordfererne for partierne.

Kommunernes Landsforening
Gyldenlgvesgade 11
DK 1600, Kebenhavn V. .



