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Men det er det leengste, det i praksis ville veere .
muligt at nd. At have en ankeinstans, der suve-
reent kunne omgere myndighedernes’ beslut-

- ning, er simpelt hen ikke politisk muligt.

Men det andet mé udvalget prove at diskute-
re. Det er en mulighed at g& den vej, men forelo-
big har vi altsd valgt i lovforslaget kun at udvide
felgeudvalget og bede det om at afgive skriftlig
beretning, sd vi ser, hvilke problemer der er i
arbejdet med arklvloven ~

Hermed sluttede forhandhngen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behandlmg
vedtoges uden afstemning. : ‘

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henv1ses til Kultur-
udvalget. Hvis ingen gor indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget. -
(Ophold). Det er: vedtaget.

Den naeste sag pa dagsordenen var:

12) Forste behandling af lovforslag nr. L.184:
Forslag til lov om @&ndring af lov om tilbage-
levering af kulturgoder, som ulovligt er fjernet
fra et EU-medlemslands omride m.v. (Gen-
nemforelse af EF-direktiv m.v.).

Af kulturministeren (Ebbe Lundgaard). -
(Fremsat 12/3 97).

Lovforslaget sattes til forhandling. .

Forhandling

Hanne Andersen (S):
Dette lovforslag er alene en teknisk aendnng til
de to regelsaet, der blev vedtaget i 1993 pé dette
omréde, om tilbagelevering af kulturgoder, som
ulovligt er fjernet fra et medlemsland.
Baggrunden for lovforslaget er to EU-regel-
saet fra 1993. Direktivets omfattende bilag var
ogsé bilag til lovforslaget. Det handlede om reg-
ler for udferelse af kulturgoder-ogom tilbage-
levering af de kulturgoder, som var fjernet -
ulovligt.

Lovforslagets omfattende bilag eller katalog
beskrev kategorier af kulturgoder. Der er nu
opstaet et fortolkningssporgsmal. Ikke alle lan-
de opfatter samme kunstvarker pd samme
madde, veerdianseaetter dem i hvert fald ikke ens. .

Aktuelt handler det om placeringen af veerdi-
fastseettelsen af gouacher, akvareller og pastel-
ler. Man har nu fundet sammen om en fzlles
veerdi for denne gruppe, og denne feelles veerdi
og denne holdning skal ind i regelsaettet: Det er
teknikken.

Der vil ganske. glvet komme flere sddanne
tekniske eendringer, ikke mindst ndr Kommis-
sionen er feerdig med undersegelsen af, hvor-.
dan ordningen har fungeret og fungerer.
Derfor kan vi tilslutte os, at ministeren far
bemyndigelse til at gennemfere sendringer af
regelseettet, der har denne tekniske karakter, og
sdledes, at nye omréder ogsd omfattes af regler-
ne om straf og bade ved at overtraede reglerne.

Jeg skal pd Det Radikale Venstres vegne sige,
at de ogsé’t kan tilslutte 51g lovforslaget

Bertel Haarder (V) :
Man kan godt diskutere nradvendlgheden af
dette omfattende europeeiske regelsaet, men da
det nu er der, skal det naturligvis tilpasses vir-
keligheden, og nér man har glemt en bestemt

* kategori i et bilag og det senere viser sig, at det

er seerdeles uhensigtsmeessigt at udelade denne
kategori for akvareller, pasteller og gouacher, er
der jo ikke andet at gere end at f4 rettet bilaget.

For at Folketinget ikke skal ulejliges, neeste
gang man opdager, at man har glemt en teknisk
kategorisering eller andet, synes jeg ogsd, det er
fornuftigt, at ministeren for fremtiden selv kan
ekspedere tilsvarende tekniske sager. - =

S4 Venstre giver tilslutning til lovforslaget og
kan i gvrigt tilslutte sig alt, hvad den socialde-
mokratiske ordferer nys har sagt.

Torben Rechendorff (KF):

Jeg vil gerne begynde med at citere en enkelt
bemaerkning fra ministerens bemaerkninger til
lovforslaget:

- »Baggrunden for andringsforslaget er det
forhold, at der-er konstateret en forskellig hold-
ning hos medlemslandene med hensyn til place-
ringen af akvareller, gouacher og pasteller i
bilagets kategorier vedrerende genstande, der
er omfattet af ordningerne.«

Jeg bliver nedt til at sige, at just denne passa-
ge har ikke givet anledning til den store ophid-~
selse i den konservative folketingsgruppe — den
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er selvfelgelig ogsa heerdet — men det er jo ogsé
bare et eksempel pa, at ndr vi taler om dette med
tilbagegivelse af kulturelle veerker; bevaeger tin-
gene sig s hurtigt, at man ikke kan feelde det
ned i en lov, og vi opfatter ministerens lovfor-
slag pd den mdde, at det gdr ud p4, at kategori-
ers placeringer, flytten om og sddan noget kan
man ikke komme ned i Folketingssalen og ord-
ne, hver gang det kommer pé tale. Og det er vi
ganske enige i. Vi mener altsd, det er rigtigt nu
at tage det ud og at give ministeren den kompe-
tence, som er nedvendig for at kunne gennem-
fore de tekniske eendringer, der nu og siden
matte vise sig i denne anledmng

54 vil jeg bare foje til, at vijo har at gere med
et tema af stor kulturel betydning. Det var efter
vores opfattelse godt, at vi i 1993 ndede frem til
modellen med Kulturveerdiudvalget. -

Vi mener ogsd, at udvalget har vist sin abso-
lutte berettigelse og har forhindret, at veesent-
lige veerker har forladt feedrelandet, og det var
da i hvert fald en afgerende side af det.

Vi er altsd klar til nu at forenkle det her og at
give ministeren den kompetence, som ministe-
ren beder om. ‘

Margrete Auken (SF):

Lige da jeg s& forslaget, teenke jeg: Jubi, nu skal
vi komme efter svenskerne, og hvem vi ellers
har haft af ransmaend, som har taget kjoler,
springvand, Jyske Lov, for slet ikke at tale om,
hvordan England og Frankrig har vaeret ude pa
rov. Nu skal de have. Nu skal det leveres tilbage
— troede jeg.

S4 sad jeg i gar aftesien sen nattetime, da j jeg
havde féet gravet mig grundigt igennem arkiv-
loven, og det eneste, jeg kunne se i dette lovfor-
slag, var, at det handlede det.ikke om, og jeg
tror nok, det er det mest mislykkede lovforslag,
jeg nogen sinde har set. For hvis man ikke ken-
der sagen i forvejen, er det overhovedet ikke til

at forstd, hvad det handler om, og det vil Jeg ’

godt.

Jeg havde en nmstanke om, at der ikke var ret
meget i det. Om man kan give sd meget carte
blanche; som Venstres og De Konservatives
ordferere har gjort, ved jeg selvfelgelig ikke, for
det var et ineget, meget, meget, meget stort fn—
kort, ministeren fik dér.

Jeg vil selvfelgelig godt vide lidt mere om,
hvad dette lovforslag handler om. Det er ikke til
at se af forslaget, det fremgar ikke af foreleeggel-
sen, og det fremgdr ikke af bemaerkningerne:

Ikke engang de eendringer, der er foretaget, er
nzevnt, s det var i virkeligheden gadegeetning,
Men jeg havde en mistanke om, at der ikke var
noget seerligt i dem, og den mistanke er nogen-
lunde blevet bekraftet nu, og vi vil velvilligt

- preve at finde ud af, om det drejer sig om s&

lidt, som der er blevet sagt. Men bare for en
anden gangs skyld: Serg for, at det bliver et lidt -
mere letleeseligt stof, vi far i heenderne, s8 vi selv
kan sidde i en sen nattetime og finde ud af, hvad
lovforslaget handler om. ‘

Bent Hindrup Andersen (EL):

Sa snart der er tale om EF-direktiver inden for
kulturomradet, teendes de rede advarselslamper
hos Enhedslisten. Kultur er ikke et omrade, der
skal reguleres af EU.

Vi forstar, at direktivet er en teknisk ajour-
foring, fordi man i et tidligere direktiv ikke har
veeret opmeerksom p4, at landene anvender for-
skellige veerditeerskler for akvareller, gouacher
og pasteller. Vi vil ikke medvirke til, at EU over-
nationalt skal kunne fastseette ensartede pris-
kategorier for at tvinge et land til at tilbdgeleve-
re en akvarel til et andet land. Vi mener, der er
tale om endnu en skeev udvikling i EU-sam-
menheeng, og vi Kan derfor ikke stotte lovforsla-
get.

(Kort bemeerkning).

Bertel Haarder (V):

Vil det sige, at det er Enhedslistens pohhk at
hvis en person overtreeder sit eget lands lovgiv-
ning og udferer et kulturgode til et andet land,
er dette andet land i sin gode ret til at sige:
Haps, det beholder vi! Er det Enhedslistens
visioner for fremtidens forhold mellem verdens
lande?

(Kort bemeerkning).

Bent Hindrup ‘Andersen (EL):

Til hr. Bertel Haarder: For det forste mener vi
slet ikke, det er et EU-anliggende; det er et
grundleeggende standpunkt hos os. Og for det
andet skal EU i dette tilfeelde heller ikke beskeef-
tige sig med prisfastseettelse for tingene.

Aage Brusgaard (FP):

Jeg ma nok hellere veere lidt forsigtig, for vores
ordferer p& omradet er lige taget af sted med et
fly. Men hvis forslaget virkelig er et forslag til
lov om eendring af lov om tilbagelevering af
kulturgoder, som ulovligt er fjernet fra et
EU-medlemslands omrdde m.v., som det stér
skrevet, stotter vi lovforslaget.
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Ole Donner (DF):

I modseetning til hr. Aage Brusgaard gér jeg ud
fra, at det, vi behandler, er det samme, som
fremgér af overskriften, og jeg skal bare kort

sige, at vi kan stette kulturministerens lovfor—‘

slag.

Kulturmmlsteren (Ebbe Lundgaard)
Jeg skal starte med at takke for den meget posi-
tive modtagelse, lovforslaget som sddant har
faet, selv om der ogsé& var nogle detaljerede

~ spergsmdl, som forhdbentlig kan afklares under
udvalgsarbejdet.

Hovedhensigten med forslaget er at undgd at
ulejlige Folketinget, hver gang der kommer for-
tolkningsproblemer i forbindelse med de allere-
de geldende EF-direktiver, som er omsat til
dansk lovgivning. Forslaget giver kulturmini-
steren mulighed for gennem bekendtgerelser at
leve op til sddanne nye fortolkninger fra Feelles-
skabets side, sd derfor udvider forslaget pa
ingen méde ministerkompetencen, men indforer
lidt smidighed i behandhngen af disse problem-
stillinger. ’

Jeg skal i gvrigt 51ge, at Danmark ikke har
haft nogen sager, der har vaeret berert af
bemeldte direktiv fra 1993, og derfor er deten
sag af mere teknisk karakter, vi stir og drefter
her.

Hermed sluttede forhahdlingen.
Afstemning
Lovforslagefs overgang til anden behéndlihg

vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henwses t11 Kultur- -

udvalget. Hvis ingen gor indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det-som vedtaget. -
(Ophold). Det er. vedtaget. .

Den neste sag pad dagsordenen var: :
13) Ferste behandling. af lovforslag nr. L 185
Forslag til lov om phgtaﬂevermg af udglvne
varker.

Af kulturministeren (Ebbe Lundgaard)
(Fremsat 12/3 97).

’Lovforslaget sattes til forhandling;

Forhandling :

Poul Qvist Jorgensen (S):

Hensigten med det forslag til sendring af den
geeldende pligtafleveringslov, kulturministeren
her fremseetter, og som opheever det nu forzel-.
dede skel mellem beger og andre medier, er, at -
alle udgivne veerker for fremtiden skal veere til-
geengelige for offentligheden, og for god ordens
skyld og ogsé af sikkerhedsmaessige grunde
skal de fremover fremsendes i to eksemplarer,
der skal opbevares pé& henholdsvis Det Kongeli-
ge Bibliotek og.Statsbiblioteket.

Afbrugervenlige grunde kommer der nu en
lille forbedring, s& man kan najes med at sende
veerkerne til ét af stederne, der s& distribuerer
dem videre til det andet sted. Desuden skal afle-
veringspligten udvides til at: geelde alle veerk-
typer og ikke blot beger.

Som ministeren har pépeget i sin pressemed— '
delelse om afleveringspligten, har vi her i Dan-
mark haft en sddan ordning med aflevering af
udgivelser i preecis 300 dr, mens.den geeldende
lov er noget yngre, nemlig fra 1927. Vier altsd i
et dobbelt jubileeumsar, og jeg forstar, at det vil
blive markeret pd forskellig vis.

-Itakt med, at Gutenbergs fortraeffehge opfin-
delse har fiet selskab af andre former for mas-
sekommunikation, er tiden nu inde til at udvide
lovens gyldighedsomrdde. Vi har iseer i de sid-
ste 20 &r oplevet en eksplosion i omfanget af .
kommunikationsmidler, der efter vores opfat-
telse ma og skal sidestilles med bogen som kul-
turbserende medium.

Vi taler i dag om kulturspredmng gennem
beger, lydbe:ger béand, cd’er, cd-rom’er, video- .
er, laserdisks, disketter og snart sagt enhver
elektronisk formidlingsform. Disse ting ma
naturligvis ogsé fremover veere omfattet af
loven om pligtaflevering, og det md ogsa sikres,
at der eksisterer mulighed for afspilning. Der-~
imod dremmer vi ikke om at sendre andre pub- .
likationsmedier end dem, der officielt er udg1—
vet.



