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Nu er det sddan, at undervisningsministeren i
andre sammenhzeenge har vist sig ganske hand-
lekraftig. Og jeg vil derfor sperge i den her sag:
Hvad agter undervisningsministeren at gere for
at sikre, at der bliver overensstemmelse mellem
henstillingerne og virkeligheden?

Undervisningsministeren (Ole Vig Jensen): -
Jeg kan oplyse, at der, og det ved spergeren
givetvis, hverken i folkeskoleloven eller i avrigt
er fastsat bindende regler for sterrelsen af foreel-
drebetalingen for berns ophold i skolefritids-
ordningerne.

Da Folketinget vedtog en @ndring af folke-
skoleloven i 1994, var det forudsat, at sterrelsen

. af foreeldrebetalingen fastsattes af kommunal-
bestyrelsen. Men for netop at imedegd en even-
tuel skeevvridning af de to-institutionstyper
gentog Undervisningsministeriet en henstilling i
vejledningen, og det var fra august 1994 om
skolefrmdsordmnger, at:

betahngen for ophold i en skolefritids-
ordmng i princippet fastseettes, s& den ikke -
overstiger betalingen for en tilsvarende plads i
en daginstitution efter bistandsloven, sdledes at
man undgar eventuelle sociale forvridninger
mellem de to institutionstyper.«

Qg det bekymrer mig naturligvis at here, at-
der tilsyneladende er kommuner, der sidder
min henstilling overherig. Men det er jo alts&
netop kun en henstilling og ikke et diktat, for
det giver loven mig ikke mulighed for. Ansvaret
ligger, som jeg neevnte for ogsé hos kommuner-
ne.- .

Derfor md jeg henv1se til, at hvor der er sket
store takststigninger uden serviceforbedringer
eller en skaevvridning af taksterne mellem de
sociale institutioner og skolefritidsordningerne,
at man dér rejser spergsmalet konkret over for -
disse kommuner.

Jeg mener ikke, at der i skolelovgivningen —
det er jo det, der er tale om her — skal fastseattes
faste takster eller et fast maksimum for forzl-
drebetalingen i skolefritidsordningerne.

Villy Sevndal (SF):
Tak til undervisningsministeren for svaret.

Jeg vil godt sperge: Er det ikke en underlig

situation for en minister at udsende en henstil-
ling, der er meget klar, og s opleve, at imellem
en tredjedel og en fjerdedel af kommunerne fol-
ger den, og at op mod tre fjerdedele af kommu-
nerne opferer sig, som om der ikke var kommet
nogen henstilling fra undervisningsministeren?

Er.det ikke en lidt bitter fornemmelse, man s
sidder tilbage med? Og giver det ikke anledning
til at overveje, hvad ger man s&?

Jeg herte en formulering fra undervisnings-
ministeren, der led: Det giver loven mig ikke
mulighed for. Man kunne neesten here det som
en ben om, at nogen skaffede den mulighed. Og
jeg vil sd sperge: Var det en efterlysning af, at
den lovmulighed blev etableret? Og i s fald vil
jeg godt love, at SF meget gerne vil veere behjeel-

pelig.

Undervisningsministeren (Ole Vig Jensen):
Det skulle nu ikke opfattes som en ben, men det
er naturligvis spergerens helt soleklare ret
eventuelt at tage et initiativ. Men jeg vil bare
sige: De oplysninger, som vi pa det seneste har
faet, og hvoraf nogle er bekreeftet her i dag af
spergeren, hr. Sgvndal, vil jeg interessere mig
for.

Jeg vil prave at se, hvordan den udvikling
faktisk forlaber, og jeg vil ogsa veere indstillet
pa at tage et initiativ over for kommunerne i
overensstemmelse med, hvad jeg har gjort fer,
men mdske laegge ekstra vaegt bag ordene.

Hermed sluttede spergsmadlet, og sprargetlden
var dermed til ende

Den neeste sag pd dagsordenen var: .

2) Forste behandling af lovforslag nr. L 189;
Forslag til lov om ophzvelse af lov om tjene-
stemaend m.fl. i folkeskolen p& Fareerne.
Af undervisningsministeren (Ole Vig ]ensen)
(Fremsat 12/3 97).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Hans Peter Baadsgaard (S):
Jeg kan kort sige, at vi fra Socialdemokratiets
side kan statte det foreliggende lovforslag. Vi
betragter det som en naturlig opfelgning af den
udlegning af forhandlingskompetence, der,
hvad angér tjenestemeend i folkeskolen, i 1993
blev lagt ud til kommuner og amtskommuner.
Vi forstdr, at lovforslaget er forhandlet pa
plads med Feereernes lererforening, og at lov-
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forslaget er i overensstemmelse med Feergernes
landsstyres fremsatte lovforslag, s& vi kan give
vores stette til det foreliggende lovforslag.

Anders Mglgaard (V):

Ogsa Venstre kan naturligvis stette det lovfor-
slag, som flytter forhandlingskompetencen
angdende lon- og andre anszettelsesvilkar ved-
rerende tjenestemeend i folkeskolen pa Feereer-
ne til Feergernes landsstyre. De optimale forud-
seetninger for denne kompetenceflytning er jo
bragt pd plads ved Lagtingets beslutning den
11. marts 1997.

Frank Dahlgaard (KF):
Det Konservative Folkeparti kan ogsa stette lov-
forslaget. Vi kan forstd, at man i praksis i kraft af
en bemyndigelse fra finansministeren har ladet
forhandlingerne forega pé Feergerne, og at man
nu far bragt det forhold i orden. Men det er da
en forudseetning, at det ikke fir ekonomiske
konsekvenser; der var nogle lidt kryptiske -
bemszrkninger om pensionsforpligtelserne.
Under forudseetning af, at lovforslaget i sig
selv ikke indebzerer merudgifter for staten, stot-
ter vi det.

Aage Frandsen (SF):
SF kan ogsé stette lovforslaget. Vi gar ud fra, at
de bemeerkninger, der'er i forslaget om, at det
har veeret forhandlet mellem parterne, ogsd .
betyder, at bdde leerersiden pa Feergerne og
selviolgelig ogsd myndighederne pd Feereerne
er indforstiet med det.

Ud fra de betragtninger kan vi stette lovfor-
slaget.

Dorit Myltoft (RV):
Jeg skal kort meddele, at Det Radikale Venstre
stotter dette lovforslag.

Bruno Jerup (EL):
Det er ogsa et lovforslag, som har Enhedslistens
stotte. Vi gr ud fra som andre ordferere, at det
feergske laridsstyre mere eller mindre har sank-
tioneret loven, og at tingene ogsa er pd plads i
forhold til leererforeningen pé Feergerne. I den
forbindelse kunne det maske vaere interessant at
se hzrmgssvar fra den feereske leererforening.
Vi mener i ovrigt, at det generelt set er rigtigt
at afskaffe hele tjenestemandssystemet.

Poul Nedgaard (DF)

Nu ville det nok vere lidt unaturhgt hvis
Dansk Folkeparti gik imod lovforslaget, nér alle
andre gdr ind for det. Vi kan ogsd stette det
foreliggende forslag, men jeg har sddan set lige
et lille spergsmadl til ministeren.

Nar vi laver lovgivning, skal vi hele tiden
passe pd, at der ikke er nogen, der kommer i
klemme, og jeg har i hvert fald laest bemaerknin-
gerne til forslaget sddan, at de feeraske tjeneste-
mend, som pensioneres senest 31. marts 1997,
bevarer pension osv. efter hidtil geeldende reg-
ler.

Det bringer mig lige hen til det korte spergs-
mal, om de, der pensioneres efter 1. april 1997,
skal ind under de faroske regler. Sa vidt jeg har
leest, bliver der altsd ikke helt balance i pensio-
nen, hvis de gér over i det feereske pensions-
system. Der er en lille divergens i tallene, og
derved kunne det lede mig pd det spergsmai:
Kan lovforslaget betyde, at der nu bliver mange,
der, ndr de bliver kendt med det her, maske vil
sege pension for tiden pé grund af, at de lige-
som kommer i klemme ved at vente med at gd
pé pension til f.eks. den 1. august 1997 eller et
lidt senere tidspunkt?

Men Dansk Folkeparti statter lovforslaget og -
mener, det kan i en hurtig gang igennem Fol-
ketinget.

Undervisningsministeren (Ole Vig Jensen):
Jeg takker for den brede tilslutning til lovforsla-
get, som jo altsd ogsa er blevet bdde forhandlet
med og nu ogsé vedtaget af det feeroske lands-
styre, og lovforslaget har i evrigt ogsé veeret
forhandlet med Faereernes leererforening.

Nar det gelder.det specielle spergsmal, som
hr. Nedgaard rejser her, mener jeg ikke, der
skulle veere nogen problemer, sddan som hr.
Nedgaard prover at pege pa, men for god
ordens skyld vil jeg efterfelgende sikre mig det,
sddan at hvis der er det, kan vi tage det op
under udvalgsarbejdet, men det mener jeg ikke.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning ‘

Lovforslagets overgang til anden behandhng
vedtoges uden afstemning.
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Formanden: ’ '

Jeg foresldr, at lovforslaget henwses til Uddan-
nelsesudvalget. Hvis i mgen gor indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg det som vedtaget
(Ophold). Det er vedtaget...

Den nzaste sag pé dagsordenen var:

3). Forste behandling af lovforslag nr. L 182

Forslag til lov om reklamermg for sundheds- -
ydelser.
Af sundhedsrmmsteren (Blrte Welss)

_ (Fremsat 12/3 97) -

Lovforslaget sattes t11 forhandlmg

Formanden :

Indtil videre vil underv1smngsrmmsteren fun-
gere som sundhedsminister, og 3 ser vi-i zvrlgt
om der ikke er en rigtig' sundhedsminister i
nerheden. Jo, dér kom hun Tak ’nl underv1s-
nmgsmlmsteren ’ :

Forhandling

Jytte Wlttrock (S):

Vi har her et lovforslag, som omfatter reklamer
og annoncer for sundhedsmeessig virksomhed
udfert af sdvel autoriserede som ikkeautorisere-
de. Der er i forslaget fastsat fwlles regler for
offentlige og private sygehuse, private klinikker
og privat praktiserende sundhedspersonale.: .

Der stilles krav-om, at annoncering og rekla-
mering skal veere saglig, negtern og fyldestga-
rende. Det er malet, at der kun mé veere mulig-.
hed for at oplyse/annoncere pa en sddan made,
at der er tale om reel vejledning og aldrig vild-
ledning. Derfor m4 der.ved annoncering kun
ske meddelelse om fakta som f.eks. sundheds-
personers navn, virksomhed, stilling, adresse og
treeffetid, vilkdr for handicappedes adgang osv.
samt oplysning om undersegelses- og behand-
lingsmetoder, ventetider og priser.

Loven omfatter ogsé reklamering her i landet
nér der er tale om, at behandling sker i udlan-
det. Det betyder en ligestilling af annoncerings-
muligheder for f.eks. tandleger, siledes at dan-
ske tandlaeger far samme muligheder med hen-
syn til- reklamermg, som f.eks. svenske tand-
leeger har haft her i-landet. - .

Sundhedsstyrelsen skal fore tilsyn med rekla-

-meringen efter denne lov, og formalet er alts3 at

fa et ensartet og sammenhzangende regelset om
reklamering for sundhedsydelser :

Der er dog én begreensning i-loven. Der mé
nemlig-ikke reklameres i tv. Forslaget omfatter

- heller ikke reklamer for sundhedsprodukter,

briller og kontaktlinser. Her er der mgen
@ndringer i forhold til nu.

Vi mener i Socialdemokratiet, at vi her har et
lovforslag, som vil give borgerne en kiart for-
bedret mulighed for gennem saglig, negtern og -
fyldestgerende oplysning om mulighederne i
sundhedsveesenet at valge efter personligt -

" behov, og vi kan derfor anbefale lovforslaget

Jens Vibjerg (V): s

I Venstre synes vi selvfelgelig, at vi skal have
regler for reklamering, for, som ministeren skri-
ver i sit lovforslag, reklamering for sundheds-

. meessig virksomhed skal veere saglig, negtern

og fyldestgerende. Det mener vi i Venstre at al
reklamering skal vare og altsd ogsd inden for
sundhedssektoren. .

Dette lovforslag fra sundhedsmlmsteren er
dog meget restriktivt, ja, det er alt for restriktivt.
Det kan ikke vere rigtigt, at f.eks. et privat
hospital ikke md reklamere for sine ydelser:
Hvordan skal private hospitaler gore opmaerk-
som pé deres ekspertise og muligheder, hvis
ikke de md reklamere? Det kan ikke veere pd
grund af bekymring for stigende sundhedsud-
gifter som folge af reklamer, for hvis man lader
sig indleegge pd et privathospital og har valgt
det pd baggrund af en reklame, sparer man det -
offentlige for en sundhedsudgift, fordi man
betaler af egen lomme Optlkerne har ogs& pro-- -
blemer. .

Begraensmngen i pr1vathosp1talernes rekla-

~ meadgang ma3 alene skyldes regeringens uvilje -

mod alt, hvad der er privat. Det er en skam, at

- regeringen fortsat lider under disse dogmer.

Selv om privathospitalerne kun udger promiller
af den danske sundhedssektor, har de veret

med til at give den offentlige sundhedssektor et
spark fremad, men de offentlige sygehuse har

- fortsat' behov for, at der er nogle, der bider dem

i haserne, og derfor skal privathospitalerne have
mulighed for at reklamere for deres aktiviteter.
‘Det er en noget oldnordisk tankegang, at man
ikke md reklamere i tv. Her mangler desuden
ligestilling pd omradet, idet de offentlige syge-
huse gerne mé bruge tekst-tv. Til gengeeld ved -

vijo ogsd, at satellit-tv ikke kan bremses af den



