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Til lovforslag nr. L 222, Betaenkning afgivet af Retsudvalget den 20. maj 1997

Betaenkning

over

Forslag til lov om andring af udleendingeloven
(Schengenkonventionen m.v.) '

Udvalget har behandlet lovforslaget i nogle
mgder. .

Endvidere har udvalget modtaget skriftlige
henvendelser fra:

Amnesty International,

Dansk Flygtningehjeelp, ,

Det Danske Center for Menneskerettighe-
der og

Foreningen af politimestre i Danmark.

Henvendelser fra henholdsvis Det Danske
Center for Menneskerettigheder og Dansk

Flygtningehjelp er optrykt som bilag til be-

tenkningen.

Udvalget anmoder om, at lovforslaget hen-
vises til fornyet udvalgsbehandling efter 2. be-
handling.

Herefter indstiller et flertal (Socialdemokra-
tiets, Venstres, Det Konservative Folkepartis,
Det Radikale Venstres og Centrum-Demokra-
ternes medlemmer af udvalget) lovforslaget til
vedtagelse ucendret.

Et mindretal (Socialistisk Folkepartis,
Enhedslistens, Fremskridtspartiets og Dansk
Folkepartis medlemmer af udvalget) indstiller
lovforslaget til forkastelse ved 3. behandling.

Et mindretal inden for mindretallet (Sociali-
stisk Folkepartis medlem af udvalget) mener,
at lovforslaget er blevet hastet igennem pé helt
uforsvarlig vis, selv en sadvanlig heringspro-
cedure har regeringen ikke fundet tid til.

SF ser ikke nogen saglig begrundelse for
denne hastegennemforelse af ratifikationspro-

cessen al den stund, at Danmark ikke skal del-
tage i det praktiske Schengensamarbejde for i
lobet af 1999. Der er sdledes tid til reel be-

~ handling i naste.folketingsar.

Det er SF’s opfattelse, at der er usikkerhed

" om, hvorvidt Schengenkonventionen indehol-

der suvernitetsafgivelse, der ligger ud over
grundlovens § 20. Konventionen indebarer
overfersel af myndighedsudevelse til fremme-
de staters myndigheder, hvor grundlovens § 20
kun omtaler suverznitetsafgivelse til andre
mellemfolkelige myndigheder.

Et eksempel pa denne overforsel af myndig-

_ hed er reglerne: om afvisning i den foresldede

nye affattelse af udlendingelovens § 28. En
udlending, der er indberettet til SIS af en an-
den myndighed fra et af konventionslandene,
skal afvises ved forseg pé indrejse til Danmark
fra et 3. land. Herved begranses eller afskares
de danske udlendingemyndigheder fra deres
myndighedsudevelse i det omfang, andre myn-
digheder udever deres myndighed.

Det er et stort problem for SF, at lovforsla-
get pd denne made er hastet igennem, uden at
grundlovsproblematikken har veeret gjort til
genstand for sarskilt undersagelse.

I henvendelser, Retsudvalget har modtaget i
anledning af Schengenkonventionens ratifika-
tion, jf. de optrykte bilag til betaenkningen, .
fremgar det ogsd, at der er stor utilfredshed
med den negne implementering af Schengen-
konventionen i udlendingeloven, uden at man
pa nogen made har segt at tage hgjde for de
forskelle, der er imellem dansk udleendinge-
lovgivning og de evrige konventionslandes.

SF finder endelig, at det er overordentlig

- problematisk, at Schengenkonventionen ratifi-
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ceres, uden at man fra Folketingets flertals side
har gnsket at sikre nogen form for palamenta-
risk kontrol med udviklingen i Schengensam-
arbejdet.

Et andet mindretal inden for mindretallet
(Fremskridtspartiets medlem af udvalget) ud-
taler, at Fremskridtspartiets vasentligste ind-
vendig mod Schengensamarbejdet og Dan-
marks tiltreedelse er, at den fysiske graensekon-
trol forsvinder, hvilket vil give ganske vasent-
lige problemer i forhold til kontrol med gran-
seoverskridende kriminalitet, herunder men-
neskesmugling.

Resten af Schengenkonventionen har Frem-
skridtspartiet for s vidt ikke noget imod.
Tveertimod er der flere gode elementer i
Schengenkonventionen i forhold til bedre be-
kampelse af kriminalitet.

Dorte Bennedsen (S)

Helen Jorgensen (S)

Erling Christensen (S)

Margrete Auken (SF)nfmd.

Sagen er imidlertid, at -Schengenkonventio-
nen godt kunne gennemfores uden at ophave
greensekontrollen. Et stort flertal har imidler-
tid ikke gnsket at bevare gransekontrollen, og
Fremskridtspartiet har saledes ikke stillet &n-
dringsforslag om bevarelse af gransekontrol-
len, da et sddant &endringsforslag alligevel ikke
kan forventes vedtaget i Folketinget.

For Fremskridtspartiet er spergsmalet om
graensekontrollen s& afgerende, at Frem-
skridtspartiet indstiller det samlede lovforslag
til forkastelse.

Et tredje mindretal inden for mindretallet
(Enhedslistens medlem af udvalget) vil stille
endringsforslag til lovforslaget til 3. behand-
ling.

Holger Graversen (S) Per Kaalund (S)

ijrn Elmquist (RV)fmd.

Soren Sondergaard (EL) Sonja Albrink (CD)  Birthe Ronn Hornbech (V)

Inge Dahl-Sorensen (V)  Svend Aage Jensby (V)  Kristian Thulesen Dahl (DF)

Helge Adam Mpller (KF) John Vinther (KF)  Gitte Seeberg (KF) Tom Behnke (FP)
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Bilag

To henvendelser fra henholdsvis Det Danske Center for Menneskerettigheder og Dansk
Flygtningehjlp er optrykt som bilag til betzenkningen

DET DANSKE CENTER FOR MENN ESKERE’ITIGHEDER

Grundtvigs hus
Studiestrazde 38
Postboks 2269

1025 Kgbenhavn K

Indenrigsministeriet
Udlandingeafdelingen
Christiansborg Slotsplads 1
1218 Kgbenhavn K

Den 20. maj 1997

Vedr.: Indenrigsministeriets Horingsnotat angdende lovforslag nr. L 222/1996-97

Ved skrivelse af 15. maj d.&. fremsendte In-
denrigsministeriet et Heringsnotat, der inde-
holder ministeriets bemeerkninger til Dansk
Flygtningehjalps og Det Danske Center for
Menneskerettigheders heringssvar over lovfor-
slag nr. L 222/1996-97 om @ndring af Udlen-
dingeloven (Schengen-konventionen m.v.).

Ved gennemlasning af Herigsnotatet har
Det Danske Center for Menneskerettigheder
konstateret, at notatets beskrivelse af de syns-
punkter, der er indeholdt i Centrets herings-
svar af 7. maj d.4., i visse henseender forekom-
mer utilstraekkelig. Centret har derfor fundet
det formé.]stjenshgt at fremkomme med en
pracisering af disse punkter.

Det Danske Center for Menneskerettigheder an-
Jorer i indledningen til sit horingssvar af 7. maj
bla.:

»Henset til. konventlonens og lovforslagets-

omfang og kompleksitet sammenholdt med
den sn®vre tidsmassige ramme, der har varet

* til radighed, har Centret valgt at fokusere pa
mere principielle og overordnede menneske-
retlige og retssikkerhedsmaessige spergsmal
med hovedvagten lagt pd asylsegeres retsstll-
ling.

Fremstillingen tager afsaet i en gennemgang
af en rekke centrale bestemmelser i Schengen-
konventionen, der analyseres i lyset af relevan-
te internationale asylretlige og menneskeretli-
ge regelsat og standarder (pkt. 1). Dernast fol-

ger en nzrmere vurdering af veasentlige ele-
menter i implementeringslovforslaget (pkt.
2).«

Videre hedder det under pkt. I. Generelle be-
meerkninger om Schengen-konventionen:

»Ved vurdering af konventionen og ikke
mindst konsekvenserne af dens implementering i
dansk ret er det narliggende at inddrage de
synspunkter, der er kommet til udtryk inden
for rammerne af andre internationale fora. Sa-
vel UNHCR som Europa-Parlamentet har in-
den for den senere tid afgivet officielle udtalel-
ser om Schengen-samarbejdet baseret p4 de er-
faringer, man har hestet siden gennemforelses-
konventionens ikrafttreeden den 26. marts
1995.

Centret kan kun beklage, at hverken eksi-
stensen eller indholdet af disse udtalelser —
som et oplagt og veesentligt bidrag til beslut-
ningsgrundlaget — er omtalt i lovforslagets be-
markninger. Det falder uden for dette notats
mal og rammer at gengive eller vurdere og
kommentere disse udtalelser. (...) Her skal
Centret alene fremkomme med de vigtigste ge-
nerelle synspunkter af betydning for implemen-
teringen, som konventionen efter Centrets op-
fattelse giver anledning til« (fremhaevet her).

Og under pkt. 2. Implementeringen i dansk ret
anfores: -

»Bemaerkningerne [til implementeringslov-
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forslaget] knytter sig til de elementer i konven-
tionen, der efter Centrets opfattelse kan fore-
komme problematiske, Jf ovenfor under pkt.
1.1-3.«

I Indenrigsministeriets Heringsnotat hedder
det under pkt. 1. Indledning bla.:

»Indenrigsministerens lovforslag nr. L 222
tilsigter i tilknytning [til det af justitsministeren
samtidigt - fremsatte lovforslag nr. L
221/1996/97] at gennemfpre de @ndringer af
udlendingeloven, som vil vare negdvendige
som falge af Danmarks tiltreedelse af Schen-
gen-konventionen. Der er siledes tale om en
bunden opgave af teknisk karakter, som gar ud
pa at gennemfore Schengen-konventionens re-
levante bestemmelser i den danske udlendin-
gelovgivning.

Hpringsnotatet vil derfor ikke tage stilling til
de generelle sporgsmdl om Schengen-konven-
tionens regler, som Dansk Flygtningehjelp og
Det Danske Center for Menneskerettigheder
har anfert i heringssvarene« (fremhevet her).

Med hensyn til ministeriets tilkendegivelse
om, at lovforslaget alene opfattes som »en
bunden opgave af teknisk karakter«, hvorfor
Hgringsnotatet ikke vil tage stilling til »gene-
relle spergsmél«, bemaerkes, at lovforslagets
bemaerkninger, p. 11-15, indeholder en udfor-
lig generel gennemgang af de relevante artik-
ler, hvilket efter Centrets opfattelse naturligt
lzgger op til, at der ogsé foretages en vurde-
ring af selve konventionsteksten.

Dette synes s meget desto mere oplagt der-
ved, at hverken Centret eller andre institutio-

_ner og organisationer tidligere har haft lejlig-
hed til at vurdere og kommentere konventio-
nens indhold.

Som det er fremgdet af ovenstdende citater
fra heringssvaret, har det da ogsd varet Cen-
trets klare holdning, at en menneskeretlig vur-
dering af et lovforslag, der tilsigter at imple-
mentere dele af en konvention, som Danmark
har underskrevet, men endnu ikke ratificeret,
og som Danmark altsd pa nuvaerende stadium
ikke er folkeretligt forpligtet af, ikke pa en me-
ningsfuld mdde kan gennemfores uden at tage
udgangspunkt i konventionsteksten.

Dette bl.a. henset til, at vesentlige dele af
konventionen efter lovforslaget seges imple-
menteret ikke i form af en omskrivning, smh.
lovforslagets bemarkninger, p. 17, 2. sp., men

ved en direkte inkorporering. Dette gaelder sa-
ledes det materielle grundlag for fastleeggelse
af ansvaret for asylsagsbehandlingen og den
dertil knyttede overforsels- og tilbagefersels-
ordning, den foresldede bestemmelse i kap. 5
a, § 29 (lovforslagets § 1, nr. 16), jf. reglerne i
Schengen konventlonens kap 7, og herunder
dispensationsbestemmelsen i art. 29, stk. 4,
samt »familiesammenforingsreglerne« i art. 35
og 36, smh. herved den foresldede § 48 ¢ (lov-
forslagets § 1, nr. 30). Navnlig sddanne kon-
ventionsbestemmelser, der ved lovforslaget
umiddelbart inkorporeres i dansk ret, finder
Centret det seerligt relevant at vurdere i lyset af
andre internationale instrumenter, herunder
ikke mindst Den Europaiske Menneskerettig-
hedskonvention (EMRK).

Som naxrmere beskrevet i Centrets herings-
svar kan Schengen-konventionen give anled-
ning til visse problemer i relation til EMRK
art. 3,-8 og 13. Disse forhold er ikke omtalte i
Indenrigsministeriets Heringsnotat.

Endvidere er udtalelserne fra UNHCR og
Europa-Parlamentet fortsat uomtalte i He-
ringsnotatet. For $a vidt angér betydningen af
siddanne udtalelser som et oplagt bidrag til
vurderingsgrundlaget skal Centret henholde
sig til de ovenfor citerede synspunkter fra Cen-
trets haringssvar, Centret finder det desto mere
uheldigt, at eksistensen af disse udtalelser ikke
er nevnt i Heringsnotatet, samt at ministeriet i
Haringsnotatet ikke har refereret synspunkter-
ne fra UNHCR og/eller Europa-Parlamentet i
de sammenhange, hvor Centrets heringssvar i
relation til lovforslagets enkelte elementer ud-
trykkeligt henviser dertil.

Dette gzlder siledes med hensyn til He-
ringsnotatets pkt. 6 om forhandstilsagn ved af-
visning til tredjelande, samt pkt. 9 om behand-
ling af en asylansggning, selv om ansvaret efter
konventionen pdhviler et andet land, og om
opsattende virkning af klager over afvisnings-
beslutninger. 1 disse tilfelde havde Centret
fundet det naturligt, at Heringsnotatet inde-
holdt oplysninger om, at Centrets synspunkter
er understattet af UNHCR’s og Europa-Parla-
mentets udtalelser, se hertil Centrets herings-
svar p. 10 smh. p. 8, p. 13 smh. p. 8, og p. 9-10
smh. p. 6.

Til gengeeld er sidanne udtalelser i Horings-
notatet blevet udlagt som Centrets forslag. Sa:
ledes hedder det i Horingsnotatet, p. 12, om
indberetninger til SIS: » Centret har endvidere
anfort med hensyn til dataindberetninger, at

|
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disse skal begrenses til objektive informatio-
ner og ikke kunne omfatte personlige data
(.. )« Dette er ikke korrekt. Som det fremgar
af Centrets heringssvar, p. 9 gverst, er der tale
om en henstilling fra Europa-Parlamentet.
Synspunktet er ikke gengivet i Centrets be-
markninger om lovforslagets regler vedreren-
de SIS, se p. 15-16. Europa-Parlamentets hen-
stilling udspringer — ligesom de gvrige udtalel-
ser. fra Parlamentet og fra UNHCR - af de
praktiske erfaringer fra det hidtidige Schen-
gen-arbejde. Centrets omtale af synspunktet er

et eksempel pé, at Centret har fundet det hen--

sigtsmeessigt, at sddanne forhold, der tidligere
har givet anledning til problemer, indgar i det
danske vurderingsgrundlag,

" Ligeledes kan Heringsnotatets omtale af
Centrets bemaerkninger til konsekvenserne af
indberetning til SIS, jf. notatets p. 13, give an-
ledning til misforstaelser, idet notatet kan lae-
ses sdledes, at Centret skullek have gjort gal-
dende, at der er hjemmel til at registrere en
person alene pa grundlag af en asylanmod-
ning. Som det fremgér af Céntrets horingssvar,
p. 9, er der ligeledes her tale om, at Europa-
Parlamentet og UNHCR har udtrykt bekym-
ring over, at indberetning efter f.eks. afvisning
eller udsendelse fra et Schengen-land kan af-
skare vedkommende fra senere at fa en asyl-
anmodning behandlet. s

"Endelig skal Centret pege pa de fortsat ulg-
ste problemer med hensyn til sddanne indbe-

retningers retlzge karakter, jf. de foreslaede be-
stemmelser i § 58 f og § 58 g (lovforslagets § 1,
nr. 31 og 32).

I Centrets heringssvar, p. 15, er det anfert, at
en sddan indberetning ma anses for en selv-
steendig forvaltningsretlig afgerelse og siledes
omfattet af de almindelige forvaltningsretlige
regler, herunder Forvaltningsloven, jf. denne
lovs § 2, stk. 1, samt den almindelige adgang til
admlnlstratlv rekurs

I Haringsnotatet, p. 15, argumenteres der
for, at der »ikke (er) tale om, at Rigspolitiche-
fen skal treeffe en selvstendig beslutning om,
at 'en given udlending skal indberettes til
SIS.« Dette begrundes med, at indberetning vil
ske »automatisk«. Denne opfattelse er efter
Centrets vurdering nappe holdbar. At indbe-
retningen sker automatisk fratager selvsagt
ikke dens karakter af en forvaltningsretlig af-
gorelse. Indenrigsministeriet anferer da ogsé
derefter, at Rigspolitichefens »afgerelser« i
kraft af det seedvanlige administrative overun-
derordnelsesforhold vil kunne paklages til Ju-
stitsministeriet.

Henset til, at der herved etableres en klage-
adgang, der afv1ger fra, hvad der ellers gelder
pé det udlaendmgerethge omrade, finder Cen-
tret det af retssikkerhedsmaessige grunde on-
skeligt om denne ordning udtrykkeligt indfoj-
es i loven. Derved klargores tillige grundlaget
for politiets klagevejledning, smh. Forvalt-
mngslovens § 25

Med venlig hilsen . 7

MORTEN KJ&RUM
. Direktor
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Dansk Flygtningehjzlp
Borgergade 10, 3. sal
Postboks 53

1002 Kgbenhavn K

Indenrigsministeriet og
Folketingets Retsudvalg

Den 16. maj 1997

Vedr. Indenrigsministeriets besvarelse af sporgsmdl nr. 4 af 7. maj 1997 fra Folketingets Retsudvalg
vedrarende lovforslag nr. L 222 om eendring af udleendingeloven (Schengen-konventionen m.v.)

Ved skrivelse af 15. maj 1997 har Indenrigs-
ministeriet fremsendt ovennavnte besvarelse
til Folketingets Retsudvalg.

I Dansk Flygtningehjelps skrivelse af 7. maj
1997 gjorde vi opmaerksom p& muligheden for,
at vi ville fremkomme med supplerende kom-
mentar til lovforslaget. Indenrigsministeriets
besvarelse af 15. maj 1997 til Retsudvalget
giver os anledning hertil. I det folgende skal vi
derfor preecisere og uddybe en del af de kom-
mentarer, Flygtningehjelpen fremsatte i vores
heringsskrivelse af 7. maj 1997.

Ad 1. Indledning

Dansk Flygtningehjeelp er opmarksom p3,
at lovforslag nr. L 222 tilsigter at gennemfore
npdvendige @ndringer af udlandingeloven
som fplge af Danmarks tiltreedelse af Schen-
gen-konventionen. Da der imidlertid er tale
om et lovforslag, der har til hensigt at imple-
mentere dele af konventionen, synes det cen-
tralt tillige generelt at kommentere dele af kon-
ventionsteksten og Schengen-samarbejdet.
Der skal i den forbindelse gores opmarksom
pa, at Flygtningehjelpen ikke tidligere har
haft anledning til at fremsaette kommentarer til
Schengen-konventionens indhold.

De generelle betragtninger som Flygtninge-
hjelpen har anfert i vores heringsskrivelse,
finder vi vigtige i forbindelse med vedtagelsen
af en raekke af lovforslagets konkrete bestem-
melser.

Dansk Flygtningehjelp finder det eksem-
pelvis vaesentligt at fremhave betydningen af,
at der pé europzisk plan i forhold til asyl- og
flygtningesporgsmal tilstraebes en harmonise-
ring pa basis af hegjest mulige fellesnevner.

De manglende fzlles asylretlige regler sam-
menholdt med, at Schengen-konventionen kun

omfatter konventionsflygtninge kan skabe pro-
blemer for det meget store antal de facto-flygt-
ninge i Europa, som i den ene eller anden form
findes i alle europziske lande, men med yderst
forskellig retlig status; strackkende sig fra det
retligt regulerede danske de facto begreb over
sdkaldt »talt ophold« til accept af, at personer
forbliver illegalt i landet efter afslag pd en asyl-
ansggning. En asylanseger, der ville kunne op-
ni enten konventions- eller de facto-status i ét
land, kan meget vel risikere at blive overfort til
et andet land, hvor pagzldende efter endt
sagsbehandling ikke opnér nogen form for op-
holdstilladelse.

Disse overordnede synspunkter ma anses
for relevante i forhold til lovforslagets § 7, stk.
2, 2. pkt., hvorefter en ansggning om de facto-
status automatisk skal anses som en samtidig
ansggning om konventions-status. Endvidere
finder vi disse betragtninger vigtige i forbin-
delse med lovforslagets § 7, stk. 4, 2. pkt., efter
hvilken asylansegere, der opholder sig i et an-
det Schengen-land, ikke vil kunne indgive an-
spgning om asyl i Danmark via en dansk re-
prasentation i opholdslandet. Derudover har
de betydning for lovforslagets § 48 c, der ved-
rerer spergsmalet om, i hvilke tilfxlde Dan-
mark kan traffe serskilt beslutning om, at en
ansggning om opholdstilladelse efter § 7 skal
behandles her i landet.

Som en generel bemarkning har Dansk
Flygtningehjeelp tillige anfert, at Schengen-
samarbejdet er pracget af manglende gennem-
sigtighed og demokratisk kontrol. Den lukket-
hed, der hersker i arbejdet, omfatter blandt an-
det Eksekutiv-komitéens arbejde og dermed
ogsd, hvorledes mediemslandene pétanker
konventionens bestemmelser anvendt. Det
skal i den forbindelse foreslds, at man i Dan-
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mark inddrager erfaringer fra de medlemssta-
ter, der har arbejdet med Schengen-konventio-
nen i praksis. Som eksempel kan naxvnes, at
man i Holland — efter rad fra eksperter i inter-
national ret — har givet parlamentet indflydelse
pd de beslutninger, der treffes i Eksekutiv-
komitéen. Under Schengen-ratifikationspro-
cessen blev det vedtaget, at den ansvarlige mi-
nister, senest 14 dage for hvert Eksekutiv-kom-
ité mede, skal fremsende udkastet til de plan-
lagte vedtagelser til det hollandske parlament.
P4 baggrund af ovenstiende finder Dansk
Flygtningehjelp det vasentligt, at Indenrigs-
ministeriet ogsd tager stilling til de herte orga-
nisationers generelle bemarkninger.

Ad 2. De facto-status — udleendingelovens § 7,
stk. 2, 2. pkt. i forslagets § 1, nr. 7

Med bemarkningerne i forhold til dette
spergsmil ensker vi at gore opmarksom pa
konsekvenserne af en indferelse af den foresl§-
ede bestemmelse i § 7, stk. 2, 2 og pege pa
Schengen-konventionens . muligheder for at
undgd, at visse asylansegere bliver unedigt
hardt ramt af den nye bestemmelse. Denne
mulighed ligger i en lempelig fortolkning af
konventionens artikel 29, stk. 4 (»sarlige grun-
de«) og artikel 36 (»humanitare hensyn«) som
foreslds gennemfert ved lovforslagets § 48 c,
der vedrerer spprgsméilet om, hvornér Udlaen—

dingestyrelsen kan beslutte, at en asylanseg- -

ning uagtet reglerne i § 48 a-b skal behandles i
Danmark. Dette forslag har Dansk Flygtninge-
hjelp kommenteret i organisationens hgrings-
svar af 7. maj 1997 side 6, hvortil der henvises.

Flygtningehjelpen. er opmarksom p4, at
Folketinget i-1991 i forbindelse med EF-asyl-
konventionen har vedtaget en tilsvarende &n-
dring af udlaendingelovens § 7, stk. 2. Dansk
Flygtningehjelp udtrykte ogsd pa det tids-
punkt bekymring over bestemmelsens indfo-
relse, ligesom vi havde konkrete forslag til for-
tolkningen af § 48 c. Flygtningehjelpens for-
slag vedrerte — som til n@rvarende lovforslag
— eksempler pa positive kriterier, der kan an-
vendes ved overtagelse af en asylansggning.

Af Indenrigsministeriets hgringsnotat frem-
gér-det endvidere, at Danmark aktivt arbejder
for en harmonisering af EU-landenes asylretli-
ge regler om subsidiaer beskyttelse. Som frem-
fort i Flygtningehjelpens hgringssvar, finder
Dansk Flygtningehjelp det som udgangspunkt
af central betydning, at der pd europaisk plan

i forhold til asyl- og flygtningespergsmal til-
streebes en harmonisering pd basis af hejest
mulige fxllesnzvner. Det hidtidige arbejde
har dog varet praeget af manglende mulighed
for at opna enighed landene imellem, hvorfor
der ikke — inden for den nzrmeste fremtid —
synes at vare udsigt til en harmonisering af de
materielle regler, og dermed heller ikke.til en
lgsning pa den forskellige behandling asylan-
sogerne vil opnd atheengig af, hvilket land der
findes ansvarligt for behandlingen af deres
asylanseggning.

Ad 3. Afvisning ved de ydre greenser — udlcen-
dingelovens§ 28 i forslagets § 1, nr. 13

- Det fremsatte lovforslag indeholder regler
om, at afvisning af statsborgere i lande, der
ikke er tilsluttet Schengen-konventionen eller
De Europaiske Fellesskaber, fremover skal
veere oblzgatorzsk for s& vidt angdr personer,
der er indrejst via de ydre granser.

Som kommentar til Dansk Flygtningehjalps
bemazrkninger fremhaever Indenrigsministeriet
i heringsnotatet muligheden for at opnd sarlig
tilladelse til at indrejse i Danmark, safremt det
findes nedvendigt »af humanitzere hensyn, af
hensyn til nationale interesser eller p& grund af
internationale forpligtelser«, jf. den foreslaede
§ 28, stk. 6, 1. pkt. og bemeerkningerne til for-
slagets § 1, nr. 13 (s.-31). Disse bemarkninger
refererer t11 Schengen- konventlonens artikel 5,
stk. 2, 1. led.

Det skal hertil bemarkes, at det af de be-
merkninger, som Indenrigsministeriet henvi-
ser til, fremgdr, at tilladelse kun helt undtagel-
sesvist bar komme pa tale efter en konkret vur-
dering, f.eks. fordi den pigzldendes tilstede-
veerelse er nedvendig, for at den pagzldende
kan varetage sine interesser under en eventuel
retssag eller i forbindelse med sazrlige famili-
ebegivenheder, jf. bemaerknmgerne til § 1, nr.
13 (s. 31).

I bemeerkningerne t11 lovforslaget har Dansk
Flygtningehjelp fremfort, at der i lovforslagets
bemarkninger savnes en reference til Schen-
gen-konventionens artikel 5, stk. 2, 2. led, hvor-
efter reglerne i bestemmelsens ftarste del »ikke
er til hinder for anvendelsen af de sarlige be-
stemmelser i. asyllovgivningen eller bestem-
melserne i artikel 18«. Efter Flygtningehjel-
pens opfattelse md »asyllovgivningen« anta-
ges at referere til national lovgivning.
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Af ministeriets hgringsnotat fremgéar det
imidlertid, at man fortolker Schengen-konven-
tionens artikel 5, stk. 2. 2. led som en henvis-
ning til Danmarks internationale forpligtelser
efter flygtningekonventionen, herunder. re-
foulement-forbudet.

Allerede af artikel 5, stk. 2, 1. led fremgér det
dog, at en stat ikke kan nagte en person ind-
rejse, hvis det er i strid med internationale for-

pligtelser (sdledes ogsd non-refoulement prin- .

cippet). Artikel 5, stk. 2, 2. led m& pa denne
baggrund antages at skulle forstds séledes, at
der her henvises til den bestdende mulighed
for at have lempeligere nationale regler. Dansk
Flygtningehjelp skal derfor fastholde betyd-
ningen af, at det — under henvisning til Schen-
gen-konventionens artikel 5, stk. 2, 2. led — og-
si af den danske lovgivning kommer til at
fremga, at der eksisterer en mulighed for at fra-
vige princippet om obligatorisk afvisning.

Ad 5. Dansk Flygtningehjeelps adgang til at yde
rddgivning til asylansogere i afvisningsposition —
udleendingelovens § 48, stk. 2, 7. pkt. i forslagets
§1, nr. 28

Dansk Flygtningehjelp har med tilfredshed
konstateret Indenrigsministeriets bemarkning
om, at vi fortsat vil have adgang til rddgivning
af alle asylansegere i en afvisningsposition,
hvis anspgeren gnsker det. Der findes dog fort-
sat at herske en vis uklarhed mellem tilkende-
givelsen i bemerkningerne om, at der ikke er
tiltenkt nogen realitetseendring i Dansk Flygt-
ningehjelps adgang til at yde ridgivning og
dels den foresldede lovtekst dels de avrige be-
merkninger til bestemmelsen. Vi skal derfor
henstille, at der skabes den forngdne klarhed
pé dette punkt.

Ad 6. Afvisning til sikre tredjelande —udlcendin-
gelovens § 48 a i forslagets § 1, nr. 30
Indenrigsministeriet anforer i heringsnota-
tet, at de anferte bemerkninger fra Dansk
Flygtningehjelp pa dette punkt ses at vedrore
den gaxldende praksis for afvisning af asylan-
sogere til sikre tredjelande og saledes ikke har
umiddelbar sammenhang med lovforslaget.
Det skal i den forbindelse bemaerkes, at Dansk
Flygtningehjelp via vores radgivningsarbejde
og internationale arbejde er bekendt med, at
afvisningsprocedurer og -beslutninger ikke
sjeldent giver vanskeligheder — bade i og uden
for Europa — ogsi i tilfelde, hvor de implicere-

de lande forventes at efterleve flygtninge-kon-
ventionen. Det hander, at Flygtningehjzlpen
bliver kontaktet i forbindelse med afvisnings-
sager, hvor pageldende asylanseger er i risiko
for at blive sendt til et land, hvor vedkommen-
de er i risiko for forf;algelse eller til sit hjem-
land. '

Af lovforslagets bemerkninger til § 1, nr. 30
(side 37) fremgér det, at hvis en asylansgger
ikke - skal overferes eller tilbagefores efter
Schengen-konventionens kapitel 7, skal der ta-
ges stilling til, om udlendingen skal afvises ef-
ter reglerne i kapitel 5 (almindelige afvisnings-
regler).

Der vil ofte gé flere méneder, for det er fast-
lagt, om en asylanseger i medfer af Schengen-
konventionen skal overfores eller tilbagefores
til et andet medlemsland.

Det synes derfor hensigtsmessigt, sifremt
der tages kontakt til det eventuelle tredjeland
samtidig med kontakten til Schengen-med-
lemsstaten, idet det naturligvis bliver vanskeli-
gere at gennemfore en afvisning, jo langere tid
der gar efter udrejsen fra tredjelandet med risi-
ko for, at asylansegeren ender i en sdkaldt or-

bitsituation, dvs. sendes fra land til land.

Ad 7. Ansegninger efter udlendingelovens § 7,
stk. 4, som er indgivet i et andet Schengen-land
— udleendingelovens § 48 a, stk. 3, i forslagets §
1, nr. 30

Dansk Flygtningehjelp skal understrege
nedvendigheden af, at bemarkningerne kom-
mer -til at indeholde narmere kriterier for, i
hvilke tilfelde Udlendingestyrelsen kan be-
slutte, at en ansggning om opholdstilladelse
efter § 7 skal behandles her i landet.

Ad 9. Behandling af en asylansogning, selv om
ansvaret efter Schengen-konventionen pdhviler
et andet medlemsland — udlendingelovens § 48
c i forslagets § 1, nr. 30

Af heringsnotatet fremgér, at Schengens Ek-
sekutiv-komité pa et mede den 25. april 1997
har vedtaget vejledende kriterier for, i hvilke
tilfelde asylansegninger fra adskilte. famili-
emedlemmer ber behandles i ét medlemsland.
Flygtningehjelpen skal henstille, at kriterierne
indarbejdes i lovforslagets bemarkninger.

Herudover skal henvises til bemarkningerne i
Dansk Flygtmngeh_]aelps haringsskrivelse af 7.
maj 1997.
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Ad 10. Klagemulighed ved afgorelser om afvis-
ning, overforsel m.v. af asylansogere — udlen-
dingelovens § 48 d i forslagets § 1, nr. 30

For s& vidt angdr Dansk Flygtningehjaelps
synspunkt om, at en klage til indenrigsministe-
ren ber tilleegges opsattende virkning, anfares

det i Indenrigsministeriets hgringsnotat, at
asylansegere alene kan afvises til sikre tredje-
lande. Dette forhold andrer efter Dansk Flygt-
ningehjelps opfattelse ikke pa det faktum, at
en klageadgang uden opsettende virkning har
begraenset retssikkerhedsmassig veerdi.

Med venlig hilsen

Louise HoLck
Afdelingschef



