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ekonomi. Der md jeg sige, at det er klart, at det
har veeret inde i overvejelserne om disse afgif-
ter, om vi skulle veelge at sige, at vi fjerner afgif-
ten ogsd péd udenrigstrafik, eller om vi skulle
leegge en afgift ogsd p& indenrigstrafik for at
opfylde EU’s krav, som jo indirekte er formule-
ret ved den dbningsskrivelse, som vi har féet til-
sendt.

Efter de oplysninger, jeg har, er jeg ikke i
stand til at kunne bekreaefte en formodning om,
at man skal til at lukke lufthavne pa grund af
det her. Det er muligt, at visse lufthavne — det
kan jeg ikke udelukke — star foran lukning. Det
kan f.eks. skyldes forskellige andre tiltag. Det
interessante er jo, om dette isoleret set er det,
der gor det, eller det ikke er. Og jeg har ikke faet
oplysninger om, at der skulle veere tilfeelde,
hvor man kan sige, at det er det her, der lukker
en lufthavn. Og det er, hvad jeg kan henholde
mig til.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagenes overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Forste nastformand (Ivar Hansen): )
Jeg foreslér, at lovforslagene henvises til Skat-
teudvalget. Hvis ingen ger indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den neste sag p& dagsordenen var:

23) Farste behandling af lovforslag nr. L 255:
Forslag til lov om @ndring af lov om arbejds-
markedsfonde. (Ophavelse af loftet over
bidragssatsen til Dagpengefonden).

Af skatteministeren (Carsten Koch).

(Fremsat 6/5 97).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Klaus Hekkerup (S):

Det lovforslag, Folketinget nu skal behandle,
drejer sig om det arbejdsmarkedsbidrag, der
blev indfert i forbindelse med den store skatte-
reform. Der blev dengang oprettet tre fonde,
hvortil arbejdsmarkedsbidraget skulle fordeles,
og hvis forbruget inden for fondene viste sig
mindre end det forudsatte, skulle bidraget ned-
seettes.

Det, der foreslas, er, at det loft, man dengang
lagde ind, for sd vidt angar Dagpengefonden —
den ene af de tre fonde — pa 3,9 pct., opheeves i
1998.

Det er ikke muligt i dag at sige, om man vil
ramme loftet pa 3,9 pct. i 1998, men da statens
udgifter for de tre fonde under ét, s& vidt man
kan se i dag, vil veere omkring 5 mia. kr. sterre
end det provenu, de 8 pct. ma forventes at give,
er det helt rimeligt at opheeve loftet. Og sa skal
jeg jo i evrigt neevne, at det falder bort fra 1999
og i de folgende ar.

Fra Socialdemokratiets side finder vi, at dette
lovforslag er en rimelig sendring i den fordeling,
der var forudset, da den oprindelige lov blev
gennemfert, og vi kan tilsige lovforslaget vores
fulde stotte.

Jens Logstrup Madsen (V):

Regeringen solgte elastik i metermdl, da den i
sin tid indferte bruttoskatten, eller som den ogsé
misvisende kaldes: arbejdsmarkedsbidraget.

Formalet med bruttoskatten var at indfere en
skat, der varierede i takt med udgifterne til dag-
penge og udgifterne til bekeempelse af ledighed.
1 gode tider, nar udgifterne faldt, lovede rege-
ringen, at bruttoskatten skulle seettes ned.

Det er nu, efter at regeringen sammen med SF
og Enhedslisten endnu en gang vil pille ved
gkonomien i arbejdsmarkedsfondene, blevet
dbenbart for alle og enhver, at regeringen ikke
faler sig bundet af sine egne lefter. Og lad os se
lidt p& de lofter.

Forhenveerende skatteminister hr. Ole Stavad
sagde den 15. juli 1994 til dagbladet Bersen, og
jeg citerer:

»At tale om skatteskrue og elastik i metermal
i forbindelse med arbejdsmarkedsbidraget
(bruttoskatten) er dermed klart forfejlet. Rege-
ringen har tveertimod med Folketingets vedta-
gelse af loveendringen givet garanti for, at de
samlede arbejdsmarkedsbidrag ikke stiger ud
over det fastsatte niveau i perioden 1994 til 1998,
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og samtidig er det sikret, at bidraget vil blive sat
ned, nér betingelserne herfor er opfyldt.«

Skatteminister Carsten Koch udtalte den 16.
november 1995 ogsé til dagbladet Borsen:

»Med hensyn til frygten for at bruttoskatten
skulle stige, (. . .) kan jeg berolige med, at dette
intet har pé sig. Regeringen har ingen planer
herom.«

Nu har man ved hjeelp af fiflerier sikret, at
bruttoskatten ikke kommer til at falde. Konse-
kvenserne er, at bruttoskatten ikke, som man
ellers kunne forvente, vil falde fra 8 pct. til 7,9
pct. Det er et uansteendigt leftebrud, som ram-~
mer skatteborgerne direkte pd pengepungen.

Det kan veaere dyrt at kebe elastik i metermal.
Det gjorde Venstre allerede opmaerksom p4,
dengang bruttoskatten blev indfert. Venstre
pépegede, at bruttoskatten blot var endnu et
socialdemokratisk illusionsnummer og en ny
skatteskrue, som regeringen kunne dreje pé
efter forgodtbefindende.

Venstre har ikke glemt, at hr. Mogens Lykke-
toft allerede i slutningen af 1980’erne stillede
forslag om en bruttoskat pa 25 pct. Og Venstre
glemmer heller ikke lige med det samme, at
regeringen i forbindelse med de forrige finans-
lovforhandlinger forsegte at seelge en forhgjelse
af bruttoskatten fra 8 til 12 pct.

Det ber veelgerne heller ikke gere, for brutto-
skatten er dyr. For hver 100.000 kr., man tjener,
koster bruttoskatten omkring 4.000 kr. i form af
ekstra skat. Venstre vil stemme nej til det nye
laftebrud. Vi vil stemme nej i forhold til et lofte-
brud, som jo kommer fra en regering, der ellers
selv ved sin egen tiltraeden erkleerede, at nu gik
vi ind i ansteendighedens og moralens arti.

Gitte Seeberg (KF):
Det Konservative Folkeparti kan for s& vidt til-
slutte sig det, som Venstres ordferer netop har
sagt her fra Folketingets talerstol. Dette forslag
beviser nemlig ogsé det, Det Konservative Fol-
keparti hele tiden har sagt, siden skattereformen
blev indfert i 1993: at arbejdsmarkedsbidraget
blot er en ren og skeer ny skat og intet har med
udgifterne til arbejdsmarkedet at gere.
Regeringens lafter var jo ellers ikke til at tage
fejl af, da’ arbejdsmarkedet blev introduceret i
dansk- skatteret for godt fire ar siden. Dér var
loftet, at arbejdsmarkedsbidraget skulle falde,
nér ledigheden faldt. Ledigheden er faldet, men
det er-bruttoskatten til gengeeld ikke. Lofterne
var ellers klokkerene fra bide skonomiministe-
ren og den davearende skatteminister.

Regeringen gor meget ud af at bryste sig med
de gode ledighedstal, men dette har desveerre
ikke medfert et fald i bidragene. I efterdret
hastebehandlede vi et forslag fra regeringen om
bruttoskattens sterrelse for indkomstéret 1997.
Bruttoskatten skulle have veeret 7,9 pet. 1 1997,
men er blevet fastsat til 8 pct. med h]aelp fra
Enhedslisten og SF.

Med dette forslag gdr man planken helt ud, i
og med at loftet over Dagpengefonden nu -
ophaves. Man skriver dog i forslaget, at det
ingen provenumeessige konsekvenser far. Det
mener jeg er pd kant med de faktiske forhold.
Huis bruttoskatten var blevet fastsat til 7,9 pct.,
ville skatteborgerne rent faktisk ikke skulle
betale godt 600 mio. kr. mere i skat.

Det Konservative Folkeparti kan ikke stoette
forslaget.

Jes Lunde (SF):

SF har hele tiden ment, at den konstruktion, som
de davaerende fire regeringspartier i sin tid
opfandt, nemlig arbejdsmarkedsbidragsfonde,
som skulle have en pavirkende effekt ude pa
arbejdsmarkedet, var et fantasiprojekt. Vi har

~ aldrig troet pd, at det ville komme til at virke pa

den made. Vi tror ikke p4, at der er de sammen-
hzenge i arbejdsmarkedspolitikken og i lendan-
nelsen pé arbejdsmarkedet, som de daveerende
regeringspartier troede. 53 vi har hele tiden syn-
tes, at det var en lidt meningsles made, man
lavede de ting pa. Det har vist sig at veere tungt,
kompliceret og ogsd vanskeligt at budgettere.

Derfor kan vi godt stette den endring, der
kommer nu, hvor man ger det budgetmaessigt
langt nemmere at hdndtere ved simpelt hen at
fastsla nu, at procenten neeste &r bliver de 8, som
alle har regnet med, og som har veeret forudseet-
ningen hele tiden, men nu fér man s en bud-
getmaeessig 31kkerhed omkring det. Det kan vi
stotte.

Elisabeth Arnold (RV):
Arbejdsmarkedsbidragene har den fordel, at de
tages af bruttoindkomsten, for man begynder at
kigge pa fradragene, og derfor har arbejdsmar-
kedsbidragene en profil rent skattemaessigt, en
fordelingsmaeessig profil, som vi fra radikal side -
er tilfredse med.

Det skurrer lidt i'mine erer, nér bade V og K
gentager deres angreb pa arbejdsmarkedsbidra-
gene og siger, at det bare er en ny skat, bare en
ny skatteskrue, som der bliver stillet p4, et soci-
alistisk monster, og hvad man ellers kan finde
pa at sige af grimme ting.
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Jeg vil blot minde om, at ved at indfere
arbejdsmarkedsbidraget eller bruttoskatten i
dansk skattepolitik tilneermer vi os ganske lang-
somt den skattestruktur, man har i lande
omkring os, som ikke pa nogen méde kan kal-
des specielt socialistiske, herunder Tyskland,
hvor der altsd er ganske vaesentlige bidrag, som
bliver taget, relateret til lonsummen og ikke til,
hvad der kommer tilbage, efter man har trukket
skat fra.

I en international verden, hvor bdde lennin-
ger, personer, kapital og varer flyder frit over
greenserne, er det nedvendigt, at skattesyste-
merne ikke er opbygget alt for forskelligt. Ellers
gér det galt, og det ved bide Venstre og De
Konservative udmeerket godt med den europee-
iske indstilling, begge disse partier har.

Det Radikale Venstre kan stotte forslaget.

(Kort bemeerkning).

Jens Logstrup Madsen (V):

Mener fru Elisabeth Arnold, at regeringen har
overholdt de lofter, som man i sin tid gav
omkring bruttoskatten?

(Kort bemaerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Hjemme over min sofa er der et fint billede bro-

deret med korssting, hvor der star, hvad skatte-

satserne skal veere i de 4 ar, hvor skattereformen
indfases, og der stér for skattedret 1997 8 pct. og

for skattedret 1998 8 pct.

(Kort bemeerkning).

Jens Lagstrup Madsen (V):

S4 ma jeg igen henvise til det citat, hvor forhen-
veerende skatteminister, hr. Ole Stavad, sagde,
at ndr betingelserne er opfyldt, vil der ske en
nedseettelse. Og det er lige preecis de betingel-
ser, som regeringen hermed eendrer.

Kim Behnke (FP):
Da man i sin tid indferte bruttoskatten i Dan-
mark, fordelte man bruttoskatten sddan, at en
del gik til en sygedagpengefond, en del gik til en
aktiveringsfond, og den sterste del gik til en
dagpengefond. Det var ud fra filosofien om, at
alle i samfundet ud fra en bruttoskat skulle vaere
med til at betale til disse tre vigtige omrader.
Hvad angér sygedagpengene, ja, man har jo
ikke gjort alverden for at nedsatte udgifterne til
sygedagpenge, al den stund ventelisterne til
sygehusene stadig veek er sa lange, at folk skal
gé i urimelig lang tid med smerter og kvaler og
dermed ofte veere pd sygedagpenge.

S4 er der derimod Aktiveringsfonden, ja, den
burde jo for leengst have veeret fjernet fuldsteen-
dig, al den stund man ikke leengere udbetaler
penge til nogen som helst serigse formal, men
udelukkende bruger pengene til at holde en hel
masse offentligt ansatte, aktiveringsvejledere
osv., beskaeftiget med at sidde og flytte papir-
bunker mellem hinandens skriveborde.

S4 er der dagpengene. Ja, al den stund rege-
ringen jo i den ene publikation efter den anden
heevder, at ledigheden er faldet, burde dagpen-
geudgifterne jo ogsa tilsvarende veere faldet. Og
det er de jo egentlig ogsa.

Hvorfor ensker man sé ikke at nedseette brut-
toskatten? Ja, det fik vi jo en smagspreve pd
allerede sidste efterdr. I forbindelse med finans-
lovdiskussionen og i forbindelse med de for-
skellige lovbehandlinger i december méaned

benyttede regeringen sig allerede pa det tids-

punkt af venstreflgjen for at forhindre en forhe-
jelse af bruttoskatten i 1997 fra forventet 7,9 til 8
pet. Dér fik vi en smagspreve pd, at det her altsd
antagelig var en tilbagevendende begivenhed.
Hver gang der var udsigt til, at bruttoskatten
skulle saettes en lille smule ned, ville man veere
parat til at g& ind med et lovindgreb og forhin-
dre en skattenedseettelse.

Vi kan jo godt se, hvad tegningen er. Man har
s& sent som for en méneds tid siden nok en gang
i offentligheden diskuteret muligheden for at
forheje bruttoskatten ikke kun fra 8 til 12 pct.,
men til 16 og maske endda helt op til 20 pet. Vi
ved godt, hvad planen er.

Derfor er der ingen tvivl om, at da mani sin
tid indferte bruttoskatten og lovede, at den
skulle blive nedsat pa det tidspunkt, hvor ledig-
heden faldt, ja, s& var det et forseg pa at give
bruttoskatten en indpakning, s& man ikke fik alt
for meget vrovl med den ganske almindelige
arbejder.

Nu er vi ved at vaere fremme ved den situa-
tion, hvor bruttoskatten skulle seettes ned, og
det onsker man s ikke at gore.

Jeg kan, ligesom fru Gitte Seeberg var inde
p4, ikke forstd, at ministeren i de skriftlige
bemerkninger pd side 2 skriver, at der ikke er
nogen provenumaassige konsekvenser. Jo, det er
der da. Det er der da! I 1998 burde bruttoskatten
have veeret 7,9 pct. eller mdske endda en endnu
lavere procent.

Det, at man vedtager dette her lovforslag,
bevirker jo alts8, at man far et tocifret millionbe-
leb ekstra ned i statskassen, som man ikke skul-
le have haft, preecist som tilfaeldet er her i 1997,
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hvor forhejelsen fra 7,9 til 8 pet. ogsa bevirker,

at der kommer et betydeligt ekstra provenu i

statskassen. Det kan man aflese af de tal, der
blev vedtaget i december maned. A
Hvis Fremskridtspartiet skulle komme med-
nogen anbefaling, sd ville det veere, at vi hur-
tigst muligt far dette miskmask afskaffet igen. Vi
deler ikke fru Elisabeth Arnolds opfattelse af, at
Danmark skal have hejere bruttoskat for at til-
neerme sKatteniveauet til andre landes.
Bekymringen for, at danskere vil fraveelge
Danmark af skattemaessige grunde, er velbe-
grundet. Men losningen er ikke, at vi indferer
nye haje skatter; losningen er, at de skatter, vi
allerede har i dag ~ med indkomstskatten som
det allerverste og mest reedselsfulde — bliver sat
ned. 54 skal danskerne nok blive i Danmark, og
sd skal arbejdspladserne nok blive i Danmark.
Det her er med til at skubbe folk ud af Danmark,
sd de fraveelger at arbejde i Danmark, fravelger
at have deres indkomst' her. _
Sa kan man sige, at det gor dette forslag jo
ikke. Nej, men det er altid den sidste dribe, der
far glasset til at lobe over. ‘

(Kort bemeerkning).

Elisabeth Arnold (RV): o :
Jeg tager ordet, fordi min nysgerrighed blev pir-
ret steerkt, da hr. Kim Behnke p4 et tidspunkt
sagde: Vi ved, hvad planen er. Vi ved, hvad
mélet er.

Sa vil jeg gerne sperge hr. Kim Behnke: Hvad
er da planen? Jeg burde méiske vide det som
medlem af et regeringsparti, men jeg ved faktisk
ikke, hvad planen er. Det dér hemmelige kom-
plot, som hr. Kim Behnke taler om, vil jeg da
gerne have preeciseret. lidt. Hvad er det for et
endemal, hr. Kim Behnke har en viden om, som
md stamme fra en velorienteret kilde?

(Kort bemeerkning).

Kim Behnke (FP): ,

Det er kun f& uger siden, fru Elisabeth Arnold
som radikal skatteordferer var ude i en voldsom
offentlig debat om, hvorvidt rentefradragsretten
skulle udhules yderligere. Dengang blev det
preeciseret bdde af fru Elisabeth Arnold, men
ikke mindst af finansministeren, at den made,
man skulle forstd det p4, var, at nar bruttoskat-
ten stiger, sa vil veerdien af skattefradrag auto-
matisk blive udhulet. Det var den made, man
skulle forstd meldingerne pa.

Man har i offentligheden diverteret med hen-

holdsvis 12 pet. og 16 pct. som gnskelige mél pd

nuveerende tidspunkt for bruttoskatten, og vi

kan kun treekke pa skulderen og med raedsel

konstatere, at der altsd er et flertal i Folketinget

bestdende af regeringen, SF og Enhedslisten, -
som er parat til at ga i den retning, Hr. Jes Lun- -
de har jo som ordferer veeret ude med meget
klare markeringer om, at stod det til SF, s4 skul-
le bruttoskatten veare endnu hejere.

Hvis det er det politiske enske, ja, s& er det
ikke for os noget med, at der er en hemmelig
eller skjult plan, sé er det et spergsmal om tid,
for man faktisk gennemforer det. Og tidspunk-
tet er antagelig udgangen af 1998, nir den . .
nuveerende skattereform udleber. :

(Kort bemeerkning).

Jacob Buksti (S): o
Jeg har det ligesom fru Elisabeth Arnold, jeg til-
herer ogsé et regeringsparti, og jeg har den
samme forundring over hr. Kim Behnkes synske
evner. «

Nér nu hr: Kim Behnke heroppefra henviser

til diskussionen for et stykke tid siden om, hvor-

dan man efter nogens mening fra regeringens
side havde planlagt at udhule rentefradraget, s&
tror jeg da, der er noget, hr. Kim Behnke har
misforstéet, for det, det gik ud pd, var, at man
kunne udhule rentefradraget, ligesom det er -
sket med skattereformen i 1986 og i 1993, ved at
seenke indkomstskatten.

. Derfor bliver hr. Kim Behnke nedt til at fore-
stille sig, hvordan hr. Kim Behnke i fremtiden
vil seenke treekprocenten og samtidig fastholde .
rentefradragets fulde skattemaeessige veerdi. Det

- var det, diskussionen handlede om.

(Kort bemeerkning).
Elisabeth Arnold (RV): - »
Jeg husker da godt den debat, der var for nogle

-uger siden, hvor der blev talt om, at bruttoskat-

teprocenten efterhdnden skulle forhejes; men hr.
Kim Behnke lod jo ane i sit forste indleeg, at han
vidste, hvad endemalet var, og det fik jeg ikke -
noget svar pd i den korte bemarkning, hr, Kim
Behnke kom med lige feor. Jeg vil stadig veek
meget gerne vide, hvad endemdlet er.

~ (Kort bemeerkning). -

Kim Behnke (FP): - . B
Jeg er bange for, at de betragtninger, hr. Mogens
Lykketoft kom med for flere &r siden, da han
endnu ikke var i regering, er endemalet, nemlig
at vi fr en bruttoskat i Danmark pa 25-30 pct.
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Det gnsker Fremskridtspartiet ikke. Det vil vi
advare imod.

Frank Aaen (EL):

Enhedslisten har den opfattelse, at vi gerne vil
sendre skattesystemet i retning af, at bruttoskat-
ten far sterre veegt i den samlede beskatning, og
at vi seenker bundskatten og @ger personfradra-
get tilsvarende, s& vi pd den méde kan sikre
bade en udhuling af alle fradrag og en omleeg-
ning af skattebyrden til fordel for de laveste
indkomster. Det er s&dan set det menster, vi
gerne vil bidrage til, og det er ogsé& derfor, vi
generelt er tilhzengere af bruttoskatten.

Den nuveerende opbygning af bruttoskatten
er desvaerre urimelig og helt unedvendigt kom-
pliceret, bl.a. alts& med den konsekvens, som vi
diskuterer i dag, at man lige pludselig midt om
sommeren ved en tilfeeldighed kan f& udlest et
skattefald pd ca. en halv milliard kroner.

Enhedslisten er selvfelgelig ikke imod at seet-
te skatten ned, men vi har den opfattelse, at er
der en mulighed for at nedszette skatten med en
haly milliard kroner, sd vil vi gerne sikre, at de
penge gér ensidigt til at lette skatten for de lave-
ste indkomster i stedet for, som det ville ske,
hvis man bare lod det vere, at man spreder en
skattelettelse ud over alle, som i kroner og ore
vil viere sterst for de hejeste indkomster. Der er
flere partier i Folketinget, der gerne vil sikre, at
det er de hajeste indkomster, der far mest i skat-
telettelse, men sddan har vi det altsé ikke i
Enhedslisten, og derfor kan vi stette dette lov-
forslag; men vi vil til enhver tid gerne veaere med
til at lette skatten i bunden af skattesystemet.

Sonja Albrink (CD):
CD var med i skattereformen i 1993 og tog den-
gang det sure med det sede. En del af det sure
tog vi netop under den forudseetning, at aftalen
ikke kunne sndres af nogen af parterne, s leen-
ge der 13 en forligsaftale. Det giver parterne og
borgerne en vis sikkerhed for de kommende dr,
og forligsperioden leber altsd et dr endnu.
Men alligevel gar regeringen ud og laver afta-
ler med to partier, som slet ikke er forligspartier,
om endring af en hel del centrale love i refor-
men. Det mener vi er brud pé enhver haederlig-
hed, og det er forhdbentlig ikke udtryk for, at
der er lagt en ny linje i dansk politik.
Regeringen leegger som sagt op til en perma-
nent zendring af loven om arbejdsmarkedsfon-
dene, og det kan vi ikke stette. Ud over den pro-
venumzessige side af sagen har sendringen ogsé -

den konsekvens, at de tre fonde betragtes som
én og samme fond nu. Der er ikke leengere
nogen vandtette skotter mellem fondene, sa
forst nr alle tre fonde er fyldt op, vil der blive
tale om at seette arbejdsmarkedsbidraget ned, og
det var bestemt ikke det, der var CD’s mening
med opdelingen af de tre fonde.

S& alt i alt et nej fra CD.

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Man kan beskrive det her forslag med ét eneste
ord, og det er loftebrud. Vi kan ikke sige, at det
er loftebrud i forhold til Dansk Folkeparti, al
den stund vi selvfolgelig ikke har veeret en del
af de partier og de folketingsmedlemmer, som
har stettet skattereformen fra 1993, som rege-
ringspartierne fik gennemfart.

Men det er leftebrud i forhold til befolknin-
gen, fordi der har veeret s& mange udtalelser og
s4 mange klare meldinger fra regeringspartier-
nes medlemmer, at de ikke har veeret til at tage
fejl af, om, at hensigten med bruttoskatten eller
arbejdsmarkedsbidraget var, at denne nye form
for skat skulle variere efter, hvilke udgifter der
var pd de pdgeldende omréader. Det viste sig
sidste dr, og det har nu vist sig igen med det her
lovforslag, at leftet om, at denne nye skat skulle
variere, ikke stdr ved magt. Derfor er der tale
om leftebrud over for den danske befolkning,
og det er selvfolgelig ikke et loftebrud, som
Dansk Folkeparti vil leegge stemmer til.

Det forunderlige er jo, at regeringen fremsaet-
ter forslaget uden at blinke, selv om den bliver
beskyldt af ét af de partier, som faktisk stod bag
skattereformen, for leftebrud. Man ger det fuld-
steendig uden at blinke, bare sdidan med venstre
h&nd, som noget helt naturligt.

Samtidig undlader man — det har en anden
ordferer veeret inde pd, men jeg vil ogsé lige
traekke det frem pd nuveerende tidspunkt - i sel-
ve lovforslagets tekst eller i bemeerkningerne
til det at skitsere, hvilke provenumdessige kon-
sekvenser forslaget har. Mage til politiske
bemeerkninger skal man da lede leenge efter. Vi
har diskuteret det under de sidste forslag, vi
havde til behandling; nu vil vi ogsé diskutere
det her. Skal de bemaerkninger, der medfelger et
forslag, ikke veere udiryk for, hvordan forslaget
reelt vil virke, eller skal de veere udtryk for et
forseg pa politisk at manipulere med kendsger-
ningerne?

Selvfelgelig har dette her forslag da provenu-
maessige konsekvenser. Det ved alle og enhver,
og det ved regeringen da ogsa. Hvorfor skriver
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man sd, at lovforslaget ingen provenumaessige
konsekvenser har? - p
Dette lovforslag er udtryk for en skattestig-
ning, og det er udtryk for, at man bekraefter
bruttoskatten som en skatteskrue og ikke som
den variable skat, det blev sagt, den skulle veere,
og derfor kan Dansk Folkeparti naturligvis ikke
stotte lovforslaget, og vi agter selvfolgelig at
stemme imod det. ) :

Skatteministeren (Carsten Koch): :
Jeg skal takke for en overvejende positiv modta-
gelse af forslaget, som er en teknisk justering, en
justering, som man ikke kan sige noget som
helst om provenuvirkningen af, og derfor er det
0gsé markeret p& den mé&de, som det er. Jeg reg-
ner med, at forslaget vil blive behandlet hurtigt i
udvalget. '

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets. overgang til anden Eehandling
vedtoges uden afstemning. - - -

Forste nastformand (Ivar Hansen):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Skat-
teudvalget. Hvis ingen ger indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pd dagsordenen var:

24) Forste behandling af lovforslag nr. L 257:
Forslag til lov om @ndring af ligningsloven.
(Zndrede satser og regler for skattefri rejse-
godtgerelse m.v.). '

Af skatteministeren (Carsten Koch).

(Fremsat 7/5 97).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Jacob Buksti (S): .
Da vi diskuterede reglerne for skattefri rejse-
godtgerelse her i Tinget i december sidste &r,

spillede spergsmalet om ligestilling mellem de
forskellige grupper en afgerende rolle.
Skatteministeren tilkendegav i den forbindel-
se, at han ville foranstalte en kulegravning, der
skulle belyse, i hvilket omfang der foreligger
ligestilling i relation til reglerne om rejsegodt-
gorelse under hensyn til forskellige erhvervs-
gruppers forskellige omkostningsforhold.
Denne kulegravning foreligger nu, og den

- viser, at de eksisterende regler og satser inde- -

beerer en forskelsbehandling med en meget-
gunstig behandling af nogle grupper og en ikke
seerlig klar fastleggelse af de enkelte satser for
de enkelte lande. Det er det, som det foreliggen-
de lovforslag sigter mod at rette op pa.:

Overordnet mé det slas fast, at det, det drejer
sig om, er deekning af meromkostninger i for-
bindelse med rejse som led i et arbejdsforhold,
og at det mest retfeerdige system og den hejeste
grad af ligestilling vil kunne opnds ved, at der
udelukkende kompenseres for merudgifter efter
regning. Dette princip lader sig imidlertid naep-
pe gennemfore fuldt ud i virkelighedens verden.
Derfor mé der fastseettes regler og satser for rej-
segodtgerelse og rejsefradrag uden dokumenta-
tion. : .

- P4 baggrund af kulegravningen foreslas det
derfor, at der for fremtiden opereres med en sats
P4 256 kr. for alle lande, svarende til Lignings-
rédets nuveerende sats for rejser i Danmark, som

- alle jo er enige om er et relativt dyrt land at rejse

i. De hidtidige satser, der er hajere end 256 kr:,
aftrappes fra 1. april 1999 frem til 1. januar 2001
for at sikre, at de overenskomstmaessige aftaler
kan tilpasses de nye regler. Det betyder, at sat-
sen pd 256 kr. fra 1. januar 2001 geelder for alle,
der rejser i ind- og udland, bortset fra turist- .
chaufferer, hvor der fortsat gaelder seerlige reg-
ler. . ~

Det er i denne forbindelse vigtigt at sla fast, at
der fortsat vil veere mulighed for uden skatte-
maessige konsekvenser at f& dokumenterede
merudgifter deekket efter regning af arbejdsgi-
veren eller f4 fradrag herfor ved indkomstopge-
relsen. Kan man dokumentere sterre merudgif-
ter, vil man altsd ogsa kunne f& dem deekket.

Herudover endres den skaldte 60 pct.’s
regel til en 30 pct.’s regel, og endelig far selv~
steendigt erhvervsdrivende mulighed for at
benytte standardsatsen fra 1. april 1999, Des-
uden sker der en rackke aendringer i tidsgreen-
serne for benyttelse af standardfradrag p& sam-
me arbejdsplads i henholdsvis Danmark og
udlandet. -



