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man sd, at lovforslaget ingen provenumaessige
konsekvenser har? - p
Dette lovforslag er udtryk for en skattestig-
ning, og det er udtryk for, at man bekraefter
bruttoskatten som en skatteskrue og ikke som
den variable skat, det blev sagt, den skulle veere,
og derfor kan Dansk Folkeparti naturligvis ikke
stotte lovforslaget, og vi agter selvfolgelig at
stemme imod det. ) :

Skatteministeren (Carsten Koch): :
Jeg skal takke for en overvejende positiv modta-
gelse af forslaget, som er en teknisk justering, en
justering, som man ikke kan sige noget som
helst om provenuvirkningen af, og derfor er det
0gsé markeret p& den mé&de, som det er. Jeg reg-
ner med, at forslaget vil blive behandlet hurtigt i
udvalget. '

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets. overgang til anden Eehandling
vedtoges uden afstemning. - - -

Forste nastformand (Ivar Hansen):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Skat-
teudvalget. Hvis ingen ger indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pd dagsordenen var:

24) Forste behandling af lovforslag nr. L 257:
Forslag til lov om @ndring af ligningsloven.
(Zndrede satser og regler for skattefri rejse-
godtgerelse m.v.). '

Af skatteministeren (Carsten Koch).

(Fremsat 7/5 97).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Jacob Buksti (S): .
Da vi diskuterede reglerne for skattefri rejse-
godtgerelse her i Tinget i december sidste &r,

spillede spergsmalet om ligestilling mellem de
forskellige grupper en afgerende rolle.
Skatteministeren tilkendegav i den forbindel-
se, at han ville foranstalte en kulegravning, der
skulle belyse, i hvilket omfang der foreligger
ligestilling i relation til reglerne om rejsegodt-
gorelse under hensyn til forskellige erhvervs-
gruppers forskellige omkostningsforhold.
Denne kulegravning foreligger nu, og den

- viser, at de eksisterende regler og satser inde- -

beerer en forskelsbehandling med en meget-
gunstig behandling af nogle grupper og en ikke
seerlig klar fastleggelse af de enkelte satser for
de enkelte lande. Det er det, som det foreliggen-
de lovforslag sigter mod at rette op pa.:

Overordnet mé det slas fast, at det, det drejer
sig om, er deekning af meromkostninger i for-
bindelse med rejse som led i et arbejdsforhold,
og at det mest retfeerdige system og den hejeste
grad af ligestilling vil kunne opnds ved, at der
udelukkende kompenseres for merudgifter efter
regning. Dette princip lader sig imidlertid naep-
pe gennemfore fuldt ud i virkelighedens verden.
Derfor mé der fastseettes regler og satser for rej-
segodtgerelse og rejsefradrag uden dokumenta-
tion. : .

- P4 baggrund af kulegravningen foreslas det
derfor, at der for fremtiden opereres med en sats
P4 256 kr. for alle lande, svarende til Lignings-
rédets nuveerende sats for rejser i Danmark, som

- alle jo er enige om er et relativt dyrt land at rejse

i. De hidtidige satser, der er hajere end 256 kr:,
aftrappes fra 1. april 1999 frem til 1. januar 2001
for at sikre, at de overenskomstmaessige aftaler
kan tilpasses de nye regler. Det betyder, at sat-
sen pd 256 kr. fra 1. januar 2001 geelder for alle,
der rejser i ind- og udland, bortset fra turist- .
chaufferer, hvor der fortsat gaelder seerlige reg-
ler. . ~

Det er i denne forbindelse vigtigt at sla fast, at
der fortsat vil veere mulighed for uden skatte-
maessige konsekvenser at f& dokumenterede
merudgifter deekket efter regning af arbejdsgi-
veren eller f4 fradrag herfor ved indkomstopge-
relsen. Kan man dokumentere sterre merudgif-
ter, vil man altsd ogsa kunne f& dem deekket.

Herudover endres den skaldte 60 pct.’s
regel til en 30 pct.’s regel, og endelig far selv~
steendigt erhvervsdrivende mulighed for at
benytte standardsatsen fra 1. april 1999, Des-
uden sker der en rackke aendringer i tidsgreen-
serne for benyttelse af standardfradrag p& sam-
me arbejdsplads i henholdsvis Danmark og
udlandet. -
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Socialdemokratiet stetter princippet om lige-
stilling mellem de forskellige grupper med de
problemer, det indebeerer.

Vi har noteret os, at kulegravning har blot-
lagt, at det ikke er muligt at pdvise en neermere
sammenheng mellem de forskellige satser og
de faktiske merudgifter for forskellige grupper.

Satserne skal imidlertid afspejle et niveau, der
svarer til de typiske, faktiske merudgifter. Hvis
en sats altid medferer overdeekning i forhold til
dette, er der fastsat en sats, der er for hej. En ens
skattefri godtgerelsessats for alle grupper ber
derfor ud fra et ligestillingshensyn veere mode-
rat, s ingen grupper opndr en vésentlig over-
kompensation, samtidig med at princippet om,
at alle grupper kan fa refunderet meromkost-
ninger efter regning, fortsat geelder.

Det er det afgerende princip bag lovforslaget,
og sammen med de foresldede overgangsord-
ninger frem til &r 2001 betyder det, at Socialde-
mokratiet kan stette lovforslaget. '

Svend Aage Jensby (V):

Den gennemgang af lovforslaget, som hr. Buksti
foretog, har jeg ikke mange bemzrkninger til.
Jeg er enig i, at det er en daekkende beskrivelse
af forslagets forskellige elementer. Jeg skal der-
for nejes med at konstatere nogle enkelte ting.

Som udgangspunkt hilser Venstre det vel-
kommen, at man gennemferer en lovmeessig
fastseettelse af rejsegodtgerelsen i selve loven og
ikke lader det fastseette af Ligningsrddet. Det er
ogsd helt i orden, at der indbygges en &rlig
regulering efter personskattelovens § 20.

Det er ogsa rigtigt, at der som udgangspunkt
ber gelde samme satser i de forskellige lande.
Det stotter vi ogsa. :

Vi hilser ogsd med tilfredshed, at der fortsat
vil véeere mulighed for mod dokumentation at f&
deekket udgifter efter regning. Vi stotter, at selv-
steendige erhvervsdrivende ogsa far mulighed
for at benytte den fzelles sats, som foreslds, og,
som det siges til slut i fremsaettelsestalen, at
Finansministeriet pé serlige omrader fortsat har
adgang til at regulere udgifter mod dokumenta-
tion, og at det ikke, hvis der udbetales sterre
beleb end de gaeldende satser, der nu til sin tid
matte blive fastsat, sker skattefrit.

Jeg konstaterer, at forslaget ifelge bemaerk-
ningerne er provenuneutralt over -drene. Det
leegger vi ogsa afgerende veegt pd. Jeg synes, at
bemszerkningerne, der er faldet under behand-
lingen af det tidligere forslag i dag har tydet pd,
at det er vores gnske, og at der altsa ikke der-
med sker en yderligere beskatning.

Til sidst er der sa at sige: Man kan diskutere,
om 256 kr. er det rette beleb. Meget tyder pa,
efter den undersegelse, som besynderligt nok er
lavet af Arbejderbevagelsens Erhvervsrdd - jeg
kan ikke forstd, det ikke er Skatteministeriet, der
har lavet den, men o.k. — at det er et nogenlunde
rimeligt beleb, men der er enkelte grupper, fly-
personale og andre, som det ogsé udtrykkelig er
beskrevet i bemeerkningerne i den oversigt, som
jo pa trods af overgangsordningen med tiden vil
blive darligere stillet, men det er klart, at deter
tilfredsstillende, at der for de grupper er over-
gangsordninger, der gar over en lang &rraekke.

Men inden jeg giver min fulde tilslutning til
forslaget, sa vil jeg sige, at vi under udvalgsbe-
handlingen neje vil vurdere og here, hvad de
grupper har at sige. Men det skulle vre frem-
géet af det, jeg her har sagt, at Venstre i princip-
pet kan stette lovforslaget. Men vi skylder
ansteendigvis at here de grupper, som far en
darligere stilling, i Skatteudvalget.

Flemming Hansen (KF):

Forhistorien til dette lovforslag er eksportchauf-
forernes helt berettigede krav om at fa en rime-

lig regulering af deres skattefri rejsegodtgerelse
for rejser i udlandet. Vi husker alle sagen, der
tilspidsede sig i slutningen af november maned,
og skatteministerens naesten komiske optreeden
nede ved graensen. Det er historie nu. Vi skal
videre. : .

Beregningerne viser, at chauffererne har haft
ret, og at deres dieeter nu er steget fra 150 kr. —i
november forst til 250 kr., stort set i pristalsre-~
gulering, og nu 6 kr. mere — til 256 kr. Det nye i
sagener sd, at alle, der rejser i ind- og udland,
nu skal involveres i denne sag, sdledes at
embedsmend, salgschefer, bygningshindveer-
kere, flypersonale skal have sat deres satser
ganske kraftigt ned, og dermed er der i virkelig-
heden tale om et indgreb i allerede indgéede
aftaler. S :

Vi er altsd i den situation, at da en gruppe har
rejst et principielt problem, s skal andre grup-
per reguleres meget, meget kraftigt nedad. Jeg
sporger: Er det en rimelig made at lave lovgiv-
ning pa? Nej, det er det ikke. . :

Dernast til det faktuelle indhold om de 256
kroner, hvor ministeren siger, at 25 pct. gar til
smafornegdenheder, s& er der 75 pct. tilbage,
svarende til 192 kroner. Jeg ma sige, at jeg er
forundret over, at man skulle kunne klare sig for
dette belab, idet jeg synes at opleve, at morgen-
mad p4 et ganske almindeligt hotel koster mel-
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lem 60 og 120 kroner, altsd lad os seette det til 80.
Derefter er der 112 kroner tilbage til en burger
eller en sandwich til frokost, der formentlig
koster omkring 60 kroner, og sd er der 52 kroner
til en aftenmenu.

Jeg synes, det virker som et overordentlig
beskedent beleb. Jeg er naturligvis bekendt
med, at man kan aflevere regninger i stedet for,
men s er vi ogsé inde i et administrativt bevl,
som bade regering og opposition jo har talt
imod.

Jeg erkender ogs4, at der kan veere tale om, at
man sparer et hjemmeforbrug. Men jeg sperger
mig selv: Hvor meget sparet hjemmeforbrug er
der, hvis man er 2 dage i Bruxelles, Berlin eller
Rom af en eller anden grund? Der vil ikke veere
rioget sparet hjemmeforbrug, kan jeg sige, hos
mig. Det er muligt, at man kan leve for det
- beleb, regeringen er ndet frem til, hvis man
opholder sig pa grillbarer, pelsebarer og cafete-
rier, men rejser man pé hoteller i storre byer, har
jeg meget, meget sveert ved at se, at belebet er
realistisk. .

Til det positive i lovforslaget herer, at de
selvsteendige erhvervsdrivende nu far lov at
-afregne pad samme méde som ansatte chaufferer,
og det finder jeg til gengzeld overordentlig posi-
tivt. Det er jo ogsé det, de har haft lov til tidlige-
re. Disse vognmeend har indtil reguleringen —
jeg tror, det var i 1989 — kunnet rejse efter reg-
ning, det kan de ikke nu, og de har meget ofte
slet ikke fet det fradrag, de i virkeligheden har
haft udgifter for. Og vi ser af den rapport, vi har
talt om, at 4.400 ud af de 6.000 vognmaend ejer
personligt drevne virksomheder, og mange af
dem kerer jo netop selv.

Alt i alt ma man sige, at forslaget indeholder
gode og mindre gode elementer. Jeg synes, det
indeholder flest darlige elementer, og jeg fryg-
ter, at hdndveerkerne siger nej til at tage det har-
de sleeb i udlandet, som det er, eller flytter syd
for greensen. Husk p4, at der ikke leengere er
arbejdsleshed af veesentlig betydning inden for
dette store fagomréde.

Jeg forstér ikke, at regeringen vil ramme
nzaesten enhver erhvervsgruppe i dette land, for
selle 5 mio. kr. i merprovenu, som det jo frem-
gér af lovforslaget. Hr. Jensby sxger nul, jeg
_ leeser det til 5 millioner, men det er jo ogs& en
lille difference.

Havde det ikke veeret rigtigere, at ministeren
havde givet chauffererne et rimeligt belab, de
har krav pd, og ladet de evrige erhvervsgrupper
have det beleb, de har forhandlet sig til, og som

de har i dag. Jeg synes stadig veek, at for 5 mio.
kr. virker det nzsten latterligt.

Den endelige stilling til forslaget vil den kon-
servative folketingsgruppe tage, ndr vi har hert
de mange deputationer, der allerede har
anmeldt sig i Skatteudvalget, og vi har gennem-
géet de henvendelser, vi har fet fra organisa-
tioner, enkeltpersoner og enkeltvirksomheder,
og har set ministerens svar pd dem.

(Kort bemaerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Jeg synes, det var meget e]endommehgt at here
den konservative ordferer sige, at der var
nogen, der havde opfert sig komisk eller latter-
ligt i forbindelse med chauffarernes aktion her
sidste &r.

Sa vidt jeg husker, sd gik Folketingets Skat-
teudvalgs formand, hr. Flemming Hansen, ud
og lovede chauffererne noget i retning af 350
kroner sddan lige over night uden nogen form

_for dokumentation for blot at overbyde andres

lofter.

Jeg vil gerne have en forklaring fra hr. Flem-
ming Hansen: Hvor fik han det beleb fra? Hvil~
ken dokumentation 14 der bag det?

- Er det ikke fornuftigt, at vi nu far en ordentlig
gennemgang af tingene, s vi kan se, hvad det er
for nogle tal, der ligger bag, og s leegger det til
grund for lovgivningen, i stedet for at hr. Flem-
ming Hansen gér ud og lover chauffererne et
beleb taget ud af den bla luft?

(Kort bemaerkmng).

Jacob Buksti (S):

Helt i forlaengelse af den radikale ordforer s4
synes jeg da godt, jeg vil gere hr. Flemming
Hansen opmeerksom p4, at forhistorien til det
her ikke er eksportchaufferernes blokade.

Forhistorien er Ligningsradets ophaevelse af
seerreglerne fra december 1996. Og nér hr. Flem-
ming Hansen siger, at der her er tale om et ind-
greb i bestdende aftaler: Hvordan kan vi tale om
etindgreb i bestdende aftaler, nar det er sddan,
at man ferst laver aftrapningen i forbindelse
med fornyelsen af aftalerne? Sa kan det da ikke
veare et indgreb i bestdende aftaler. .

Og endelig kan jeg forstd, at hr. Flemming
Hansen er helt uenig med Venstre i, at der ikke
skal vere forskel pa direkterer og chaufferer,
for sddan som jeg naermest herer hr. Flemming
Hansen heroppefra, skal vi give chauffererne,
hvad de har krav pd. Det var det udtryk, hr.
Flemming Hansen anvendte, for at sikre, at de
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andre grupper kan bevare deres goder. Jamen
det er jo ikke det, der har varet udgangspunk-
tet. Udgangspunktet har jo netop veeret at sikre
en form for ligestilling.

Og det er da i hvert fald interessant, at de
selvsteendige vognmaend, som indgdr i under-
segelsen, ikke har vaeret i stand til at dokumen-
tere udgifter, som bare ligger tilnsermelsesvis pa
det her niveau. Det, vi m& konkludere, er, at hr.
Flemming Hansen har ensket en kulegravning,
men ndr resultaterne kommer, sd accepterer
ham dem ikke.

(Kort bemeerkning).

Flemming Hansen (KF):

Fru Elisabeth Arnold spurgte, hvad jeg syntes
var si komisk, og det var, da ministeren stod
nede ved greensen og talte til chauffererne. Det
virkede ikke klogt af en minister at gere det, og
resultatet var jo heller ikke seerlig opsigtsveek-
kende godt.

Fru Elisabeth Arnold siger, at jeg har over-
budt ved at sige 300 til 325 kr. Jeg sagde udtryk-
kelig dengang: Min vurdering er, at det nok skal
ligge deromkring. Jeg kan ikke sige, om det skal
veere det eller ej. Men det viser sig jo ogs8, hvis
man til de 256 kr. leegger sparet hjemmeforbrug,
s ender vi jo omkring de 325-330 kr. Nogle
sagde, det skulle veare 450, andre sagde mindre.
Vi sagde alle sammen: Vi md undersege, hvor
meget det skal vere.

Med hensyn til hr. Buksti og spergsmélet om
indgreb i bestdende aftaler: Det er da rigtigt, at
det forst er efter 1999, og det er ogsa rigtigt, at
det aftrappes over en 3-&rig periode, men det er
dog aftaler, der er indgdet, som Socialdemokra-
tiet synes man skal sndre ved lovgivning, og
det er ikke en opfattelse, vi har i Det Konservati-
ve Folkeparti.

(Kort bemzrkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Jeg anerkender hr. Flemming Hansens beskri-
velse af, hvad han selv sagde i januar maned,
nemlig at han ikke kunne bedemme, hvordan
niveauet for dette fradrag skulle veere. Men
hans fornemmelse var, at det ville vaere omkring
350 kr. eller mere. Nar sd rapporten foreligger
og den faktisk viser, at niveauet skal ligge
omkring 256 kr., s& kan hr. Flemming Hansen
da ikke g& ud og sige nu, at det virkelig ligger
helt forkert. S& m4 han da komme med en anden

dokumentation, som beviser, at hans oprinde-
lige antagelse, som var helt uunderbygget — det
har han lige stdet og sagt — var rigtig.

(Kort bemeerkning).

Jacob Buksti (S):

Blot til hr. Flemming Hansen. Hvis der ikke er
noget, jeg totalt har misforstéet, er det sé ikke
sddan, at sparet hjemmeforbrug ikke er noget,
man skal leegge til, men noget, man skal traekke
fra?

(Kort bemseerkning).
Flemming Hansen (KF):
Til hr. Buksti ferst. Sparet hjiemmeforbrug skal
man selvfolgelig traekke fra, men man kan sper-
ge sig selv, hvor meget sparet hjemmeforbrug
der er ved at veere veek i 3 dage, som masser af
de rejsende er derude pa eksportmarkedet, og
masser af embedsmeend, som regeringen sender
til Bruxelles og tilbage igen. Er der seerlig meget
sparet hjemmeforbrug ved at veere vaek i 2/
dag? Jeg tror det ikke. Det tror jeg faktisk ikke
der er. Og det er Klart, at det giver en forskel i
den opfattelse, vi har.

Med hensyn til fru Elisabeth Arnold og de 256
kr. Det kan godt veere, det passer for eksport-
chauffererne, men jeg tror ikke, det passer for

_alle grupper. Jeg tror det simpelt hen ikke. Jeg

prover at beskrive, hvad det koster, ndr fru Eli-
sabeth Arnold og jeg er ude at rejse sammen
med et eller andet udvalg, S3 er det tit, at mor-
genmaden koster mellem 60 og 80 kr. Og jeg ser
ogsd sjeldent, at vi gar ud og spiser middag om
aftenen uden vine for 50 kr. Jeg tror ikke rigtig,
vi kan f& det, medmindre vi vil ned pé pelse-
mandsniveauet, og det kan vi jo s& gere. Derfor
er der grund til at have en forskel, og det har vi
aldrig i den konservative gruppe benagtet.

Forste nastformand (Ivar Hansen):
Det er sidste omgang det her.

(Kort bemeerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Det skal ogsa blive mit sidste spergsmal til hr.
Flemming Hansen. Men er hr. Flemming Han-
sen ikke enig med bl.a. Venstre i, at der skal
geelde ens regler for de forskellige medarbejder-
grupper, som har disse rejseaktiviteter? Skal der
ikke geelde ens regler for chaufferer og direkte-
rer? Eller skal der veere serlig favorable regler
for direkterer, fordi de spiser nogle finere steder
end chauffererne? Er det sddan, det skal veere?
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(Kort bemzrkning).

Flemming Hansen (KF):

Til fru Elisabeth Arnold. Jeg har 1kke sagt, der
skal veere ensartede regler. Jeg har netop i min
tale forsegt at belyse, at der kan veere meget sto-
re forskelle pd, hvordan man rejser.

Det er, som om der er stor forskel pa direkte-
rer og andre. Men der findes jo ogsd fuldmeegti-
ge i ministerier og andre steder, som rejser, og
de skal vel ogsd have en ordentlig-behandling, -
sa den direkterfilosofi og eksportchaufferfiloso-
fi synes jeg, fru Arnold skulle glemme. Jeg er
ikke sikker p4, det koster det samme at blive
sendt til Berlin eller Rom eller Bruxelles i 3 dage,

_som hvis man i mange ar har haft sine faste
ruter -og ved, hvor man skal gd ind for at 3 -
maden til en lavere pris, og derfor er jeg ikke

overbevist om, at reglerne skal veere ens for alle.

Men jeg sagde ogsa udtrykkeligt, at det er det,
vi vil se pd under udvalgsarbejdet.

Kristen Touborg (SF):

I forbindelse med Folketingets behandling af
lovforslag nr. L 99 i december 1996 stillede SF
som en betingelse for at stemme for lovforslaget,
at der blev foretaget en kulegravning af hele
omrédet, idet der tilsyneladende var tale om
meget store niveauforskelle mellem de enkelte
gruppers udbetaling af skattefri rejsegodtgerel-
se, 0gsa efter vedtagelsen af L. 99.

Vi stillede tre betingelser for at stemme for
lovforslaget: en kulegravning af hele omrédet,
en sterre ligestilling og en hurtig afklaring, altsd
ikke noget med en syltekrukke, det hele skulle
ned i. Resultatet foreligger nu, og det vil jeg
godt kvittere for over for ministeren. Rapporten
viser, at nzesten alle grupper har varet over-
kompenseret, men forslaget her vil indfere en
reel ligestilling, og det hilser vi meget velkom-
men. Rapporten viser, at der helt klart er behov
for den ligestilling, ogsa efter at vi vedtog L 99
sidste ar.

Problemstillingen, vi behandler i dag, er blot
én af mange seerregler inden for dansk skatte-
lovgivning, som er blevet en slags velerhvervet
rettighed for bestemte grupper i samfundet.
Velerhvervede rettigheder er altid svere at rore
ved efterfolgende, fordi man jo er tilbejelig til at
betragte dem som en del af sin len, hvilket i
ovrigt heller ikke er helt logn, idet sddanne
goder naturligvis indarbejdes i overenskomster-
ne og dermed pavirker lenudviklingen.

Grundleggende ber det naturligvis veere

sadan, at arbejdsgiverne og ikke skatteyderne -

betaler for det arbejde, lanmodtagerne udferer.
Men under hensyntagen til det, jeg tidligere har
sagt om de velerhvervede rettigheder, er dette
forslag et godt skridt i den rigtige retning, og
det er efter SF’s opfattelse vigtigt, at der meldes’
ud i god tid forud for de naeste overenskomstaf-
taler, sd arbejdsmarkedets parter kan forholde
sig‘ til de faktiske lovgivningsmaessige realiteter
i tide.

Ministeren kan forvente, at SF il deltage
positivt i udvalgsarbejdet med lovforslaget.

Elisabeth Arnold (RV):

Forhistorien til dette lovforslag har veeret berert
af flere af de tidligere ordferere, og vi har jo eks-
empler fra bade kabinepersonale, de sdkaldte .
brobisser og eksportchauffererne p3, at disse

fradrag har haft meget, meget stor betydning for

enkelte gruppers opfattelse af, hvordan deres
lenniveau var.

Jeg vil gerne som indledning sige, at for Det
Radikale Venstre ville den ideelle tilstand veere,
at arbejdsgiveren betalte de omkostninger, der
var forbundet med ophold i udlandet. Fradrags-
ordningen er i virkeligheden en made at stette
den arbejdsgiver p, der har rejsende arbejdsta-
gere. Det kan ogsa ses af, at nogle af de endrin-
ger, der er sket undervejs gennem &rene, er
givet som led i sdkaldte eksportfremmepakker.
Man har altsd veeret helt klar over, at det var.
noget, som var til szerlig gavn for arbejdsgivere,
som havde arbejdstagere i udlandet. De skulle
understettes, sd der ligger altsd et subsidie-
element i denne form for fradrag. .

Men ndr vi nu ikke kan fa den ideelle losning,
hvor der ingen fradrag er, og arbejdsgiverne
afholder alle omkostningerne, m4 idealet veere,
at fradraget bliver si ensartet som muligt, sd der
ikke er nogen seerlige subsidier til seerlige bran-
cher.

Det er helt oplagt, at overenskomsterne har
veeret pdvirket af de fradrag, der har veeret geel-

_dende. Det har vi f8et helt kontant bevis for af

en deputation i Skatteudvalget, som sagde, at

deres overenskomster ved en given lejlighed var
blevet nedsat under indtryk af de gunstige skat-
teregler:

Den ligestilling, der kommer nu, hilser vi vel-
kommen. Den er dog ferst gennemfort efterhdn~
den, idet der er planlagt ganske lange over-
gangsordninger, s man kan tage hejde for den i
de overenskomstforhandlinger, der skal ske i
lebet af nogle ar. Jeg mener derfor, vi har givet
et godt og et langt signal til de pageeldende
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grupper, s& de nu ved, hvordan forholdene er,
og s& mé de indrette deres overenskomstfor-
handlinger efter disse forhold.

Vi vil naturligvis f& henvendelser i Skatteud-
valget fra enkelte grupper, som vil blive berert
af disse @ndringer af satserne, og dem vil vi
selvfolgelig lytte til og ogsd sammenligne, om
deres udsagn strider mod de udsagn, vi har féet
i den redegeprelse, Skatteministeriet har forsynet
os med, og som jeg mener giver et fornuftigt
grundlag for lovgivning pa dette omrade.

Der bliver med andre ord nu skabt orden i et
hidtil rodet og uigennemskueligt omrade. Det ex
vi fra radikal side godt tilfredse med, og vi kan
stotte lovforslaget.

Kim Behnke (FP):

For folketingsmedlemmer, der jo har sor get for
at sikre sig selv et meget stort skattefrit tilleeg
med den argumentation, at de er vaek hjemme-
fra mange dage om aret — oven i kebet er ord-
ningen indrettet sddan, at jo leengere veek fra
Christiansborg man bor, desto sterre skattefrit
tilskud modtager man — kan det veere sveert at
seette sig ind i, hvad det vil sige at vaere brobis-
se: at bo i en udrangeret campingvogn, at leve af
mad, man selv skal varme over et gasblus eller
kebe pé en lokal pelsevogn eller en grillbar et
eller andet sted; eller hvordan det er for den
eksportchauffer, som skal ned gennem Europa,
som skal betale med mentindkast, hver gang
han skal pd toilettet eller have et bad, og som
skal holde familielivet sammen ved at kalde op
fra en menttelefon og snakke lidt med barnene
eller egtefeellen derhjemme. Det kan selvfelge-
lig veere sveert for folketingsmedlemmer at fore-
stille sig, hvordan det liv er.

Men jeg skulle hilse og sige, at disse menne-
sker er rent faktisk for en stor dels vedkommen-
de med til at holde dette samfund kerende.
Hver gang vi herinde gleeder os over, hvor godt
det gér med handelsbalancen, er der altsd nogle
chaufferer, der har siddet i fererhuset pa last-
vognene og serget for, at eksportvarerne er ble—
vet kert ud over landets greense.

Lad os s4 kigge pa det forslag, regeringen er
kommet med. Det er godt nok kommet lidt sent,
for leftet var jo egentlig, at vi skulle have haft
det pd bordet den 1. april; men det blev jo drets
aprilsnar. Det viste sig overhovedet ikke at pas-
se. Forslaget er fremsat den 7. maj og er altsa til
forste behandling i Folketinget her i dag.

Kigger vi pa de beleb, der er i forslaget, kan
vi forteelle eksportchauffererne, at den kamp, de

har udkeempet, er resulteret i 6 kr. om dagen.
Allerede da belebet som felge af lovforslag nr.

L 99 i december méned blev sat op til 250 kr.,
matte vi erkende, at det stort set bare var en
udligning af den pris- og lenudvikling, der har
fundet sted, siden belobet i sin tid blev reguleret
sidste gang. Det er kun 6 kr., chauffererne har
faet ud af det, og det er vel at meerke pé trods af,
at mange af disse chaufferer har veeret i stand til
at fremlaegge dokumenterede regnskaber for, at
de har haft betydelige udgifter.

Det er blevet sagt fra flere ordfereres side her
under forhandlingen, at s& kan man bare velge
bilagsmetoden. Problemet er bare, at hvis man
ikke er offentligt ansat embedsmand eller direk-
ter, der kan tage ind pa store, fine hoteller og fa
det hele skrevet pé en stor, fin computerudskre-
vet regning, kan det alts& veere sveert at f& bilag
for de udgifter, man har pd motorvejene i Tysk-
land, Frankrig eller Italien. De. findes ganske
enkelt ikke, og derfor vil mange veere tvunget til
at benytte de faste satser, hvis de bare skal have
deekket en lille smule af de udgifter, de rent fak-
tisk har haft.

For brobissernes vedkommende har mange af
dem fremlagt dokumentation via deres fagfor-
ening for, at det rent faktisk hver eneste dag
koster dem penge at gd pd arbejde. De setter
penge til, og s& sperger man dem: Hvorfor i
alverden ger I det dog? Hvorfor lider I alle disse
afsavn og har oven i kebet udgifter ved det? Og
svaret er: Jamen vi kan godt lide vores arbejde!
Men det er jo ikke sddan, systemet skal veere
skruet sammen.

Vi kan gleede os over én eneste ting i forsla-
get, nemlig at der nu kommer en ligestilling, og
vi gleeder os over, at den ligestilling ogsé kom-~
mer til at omfatte de tusinder af embedsmeend i
stat, amt og kommune, som nok tager godt for
sig af retterne, ndr det geelder om at rejse rundt
pa det offentliges regning. Argumentationen
om, at det er arbejdsgiveren, der skal betale de
faktisk udgifter, er kun en ringe trest for skatte-
yderne, ndr man ser pa de mange offentligt
ansatte, for det er altsa skatteyderne, der uanset
hvordan man skruer tmgene sammen kommer
til at betale.

Finansministeriet har, som det ogsé fremgar
af bemeerkningerne pd side 9, naegtet at regne
préecist ud, hvor mange offentligt ansatte, der

. egentlig nyder godt af reglerne, som de er i dag,

og hvor meget de har ud af det. Vi skal derfor
kvittere for, at der nu kommer ensartede regler.
Vi synes bare, at satsen pa de 250 kr. er for lav.
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Vi mener ikke, det beleb deckker de faktiske
omkostninger, ndr man er ude at rejse, og derfor
héber vi, at vi under udvalgsarbejdet kan n&
frem til et hojere beleb. Og skulle det ikke vzere
muligt med dette forslag, skal jeg-allerede nu
annoncere, at ndr vi ndr frem til andenbehand-
lingen, vil Fremskridtspartiets lovforslag nr.

L. 100 fra- december méned, som indeholder et

storre belab, ogsd komme til afstemning. Folke-
tingets medlemmer kommer alts til at tage stil-
ling til et sterre beleb og til en 100 pct. ligestil-
ling, hvad enten det s& bliver efter forslaget her
eller Fremskndtspartlets forslag.

Frank Aaen (EL):
Enhedslisten kan stette dette lovforslag, som er
et skridt i den rigtige retning. -

Allerede nu har vi f3et fiernet nogle fiduser.
Lad mig tage fat i nogle her, og lad mig bare
neevne, at en af de ting, der gleeder mig meget; -
er, at den fuldsteendig urimelige mulighed, der
har veeret for at £ en skattefri godtgerelse pa 60
pct. oven i standardsatserne som felge af en
snedig aftale med arbejdsgiveren, og som
neesten var tyveri fra statskassen, heldigvis bli-

- ver reduceret kraftigt nu. P4 sigt fr vi en har-
monisering af satserne, s alle grupper bliver
nogenlunde ligestillet, og det stotter vi ogsa.

Vimener, som ogsd den radikale ordferer var
inde p4, at pd sigt ber det blive sddan, at det er
arbejdsgiverne, der betaler de fulde omkostnin-
ger ved athave ansatte udstationeret i udlandet.
Det er sddan set helt uvedkommende for skatte-
yderne, at arbejdsgivere udstationerer folk, og
det er i ovrigt nogle af de regler, der ger, at
vores skattesystem er s& umanerlig kompliceret,
fordi vi har lagt den slags byrder p4 skatteyder-
ne. Det md vi sddan set prove at lave om pd, det
er det naeste skridt, vi skal tage. Nu gennemfo-
rer vi forslaget her forst, men s ber vi sddan set
g4 skridtet videre og helt overlade til arbejds-
giverne selv at betale deres reelle udgifter.

Men vi kan altsd stotte lovforslaget.

Kristian Thulesen Dahl (DF): '
Hvis tiden ikke havde veeret sd knap, kunne
man jo have taget fat p3, at reekken af regerings-
loftebrud i de debatter, vi har haft indtil nu i
.dag, er ret eklatant. I forbindelse med dette lov-
forslag bestér leftebruddet i, at ministeren i for-
bindelse med behandlingen af L. 99 i december
1996 lovede, at den rapport om rejsegodtgerel-
ser, som ferst foreligger nu, skulle foreligge
inden den 1. april. Det skete ikke, men nu kom -

den altsd i stedet her i maj og danner bl.a. bag-
grund for den debat, vi har nu om L 257,

I Dansk Folkeparti har vi denne overordnede
holdning: Punkt 1: Satserne ber som udgangs- -
punkt veere ensartede, plus at der stadig ber
veere mulighed for at fi deekket udgifter efter
regning. Punkt 2: Det er rigtigt, at satserne lov-~
reguleres. Derfor er vi som udgangspunkt
meget positive over for de eendringer, som nu
sker med det fremsatte lovforslag,

Det, vi gerne vil se pd i udvalgsarbejde, er for
det forste, om satserne er helt rigtige, og for det
andet, om den anferte overgangsperiode er rig-
tig, ogsd set i sasmmenhseng med de satsregule-
ringer, som lebende skal ske. I Dansk Folkeparti
mener vi faktisk, at man ber veere liberal ved
fastszettelsen af det endelige niveau for fradra-
get. Vi vil sagtens kunne stette et forslag som
det annoncerede om ‘en generelt hgjere sats, -
ogsé selv om det medferer sterre offentlige
udglfter Vi synes faktisk, det er fantastisk, at
regeringen ikke engang kan fremszette et forslag
som det foreliggende, uden at det samtidig skal
give 5 mio. kr. til statskassen, ndr det er indfaset.

Selv om det maske for nogle lyder som sma-
penge, kan vi forestille os det ramaskrig, der vil-
le komme fra bl.a. skatteministeren. Hvis oppo-
sitionen fremseetter et forslag, som koster 5 mio.
kr., er det mange penge; det kan vi finde mange
eksempler pa i Folketingets forhandlmger Men
her ger man det selv.

Vi kan altsé godt stette et aendrmgsforslag om
en hajere sats, men vi vil under udvalgsarbejdet
fokusere pa forslaget og ogsd se pa, om over-
gangsperioden er helt rigtig i forbindelse med
de enkelte satser, som er angivet.

" Skatteministeren (Carsten Koch): .

Jeg skal takke for en overvejende posmv modta-
gelse af forslaget. <

Jeg synes, at mange af de 1ntent10ner, derer
blevet formuleret i forskellige sammenheenge,
ikke mindst i forbindelse med lovforslag.nr. L. 99
fra december s1dste dr, er blevet mdfrxet med
lovforslaget her.

Jeg md sige, at det bestyrker mig i troen pa, at
deter det rigtige forslag, j jeger ndet frem til, ndr
hr. Thulesen Dahl kan svinge sig op til at kalde
det laftebrud, at vi afleverer en kulegravnings-

- rapport en maned senere end ferst planlagt, selv

om det sker med fuld tilslutning fra dem, vi
havde aftalt det med, og ogsé besvzerer sig over,

_ atvi fjener 5 mio. kr. og naermest kalder det en

sterre forbrydelse. Jeg tror, vi kan tage hans
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synspunkter til stette for, at det vistnok er et rig-
tig fornuftigt forslag.

Jeg skal tilsige en udmarket og energifyldt
indsats i forbindelse med udvalgsarbejdet.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Forste naestformand (Ivar Hansen):

Jeg foreslér, at lovforslaget henvises til Skat-
teudvalget. Hvis ingen ger indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

25) Ferste behandling af lovforslag nr. L 248:
Forslag til lov om endring af ligningsloven.
(Standardiseret lejeveerdiberegning for mindre
udlejningsejendomme). '
Af Kirsten Jacobsen (FP) m.fl.

(Fremsat 24/4 97).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Skatteministeren (Carsten Koch):
Det lovforslag, der skal behandles her, er frem-
sat af repreesentanter for Fremskridtspartiet.
Der foreslds en sendring af ligningslovens § 15
C, saledes at fristen for begeering af omvurde-
ring efter vurderingslovens § 33 A ophaeves.
Forslaget vedrorer ejere af mindre udlejnings-
ejendomme, hvor ejeren selv bebor en af lejlig-
hederne, og muligheden for at overgé til ‘den
standardiserede lejeveerdiberegning. Forslags-
stillerne vil sikre, at de ejere af mindre udlej-
ningsejendomme, som ikke har vzret opmaerk-
somme pa tidsfristen, f&r mulighed for at anmo-
de om en selvsteendig vurdering af deres lejlig-
hed og dermed bliver ligestillet med ejere af
andre ejerboliger.

Lad mig kort komme med nogle bemeerknin-

-ger om ophevelse af fristen. Spergsmalet har

veeret til debat flere gange, senest ved to spergs-
mal fra hhv. fru Kirsten Jacobsen og Folketin-
gets Skatteudvalg,

Regeringen har tidligere udtalt, at den ikke
ensker en generel dbning for vurdering af og
anvendelse af procentlejeveerdireglerne pa den
lejlighed, ejeren af en udlejningsejendom bebor.
Da reglen blev indfert i 1994, blev der informe-
ret ved pjecer og landsdaekkende annoncering
for at gere de pageldende ejere opmeerksom pa,
at anmodning om omvurdering og dermed
overgang til reglerne om procentlejeveerdi skul-
le foretages inden en vis tidsfrist.

En konstatering af, at det efter tidsfristens
udleb er mere fordelagtigt for ejeren at beregne
lejevéerdien efter reglerne om procentlejeveerdi,

kan ikke begrunde, at der igen dbnes for valg-

muligheden. Ved at fastholde tidsfristen undgés
tillige den situation, at en ejer forst foretager
vedligeholdelse af ejendommen med fuld fra-

- dragsret og efterfelgende vealger at overga il

procentlejeveaerdiberegning, hvilket isoleret set
vil give en lavere lejevaerdi.

Til sidst skal jeg blot oplyse, at det i tilfeelde af
ejerskifte er muligt at overga til procentlejeveer-
direglerne, idet nyerhververe selvfglgelig ikke
skal vaere bundet af den tidligere ejers disposi-
tioner. Jeg skal dog understrege, at der skal
veere tale om et reelt salg med de omkostninger,
der folger heraf. En fastholdelse af fristen er
dermed ikke en opfordring til omgéelse af reg-
len.

Pa den baggrund md jeg pa regeringens veg-
ne sige, at regeringen ikke kan statte det forelig-
gende lovforslag.

Per Kaalund (S):

Jeg kan meddele, at-den socialdemokratiske
gruppe er imod lovforslaget. Ved indferelsen af
den oprindelige lov var der en stor kampagne
med oplysning og pjecer osv., og vi har ogsd
vurderet den spekulationsmulighed, der ligger i
det foreliggende forslag. Den vil vi ikke medvir-
ke til. Vi onsker at fastholde loven, som den er,
sdledes at man ved ejerskifte kan veelge ny form
for lejeveerdiberegning,.

Svend Aage Jensby (V):
Jeg skal meddele, at Venstre ser positivt pd dette
lovforslag.

Jeg er enig i, at der i 1995 blev iveerksat den
kampagne, ministeren har veeret inde p; men



