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Jeg vil gerne sperge hr. Erling Oxdam mod-
seetningsvis: Hvor stdr ordet tvang i den rede-

gorelse, jeg har givet? Ikke ét sted, ikke et eneste '

sted. Hvad er det s& for en snak, at vi vil bruge
tvang? Her er tale om en dialog, om en aftale,
med forskellige parter, der vil deltage, og en
aftale bygger ikke pa tvang, men pa samarbejde.

Hermed sluttede forhandlingen.

Den sidste sag p& dagsordenen var:

24) Forste behandling af lovforslag nr. L 258:
Forslag til lov om @ndring af lov om leje.
(Autorisation af ejendomsadministrator).

Af Villy Sevndal (SF) m.fl.

(Fremsat 7/5 97).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Boligministeren (Ole Leovig Simonsen):

Jeg skal indledningsvis bemzerke, at jeg foler
sympati for de tanker, som ligger bag den fore-
sldede ordning, som er indeholdt i lovforslaget,
og jeg kan da afslere, at der i de overvejelser, jeg
gor mig vedrerende en mere gennemgribende
revision af lejelovgivningen, indgér elementer af
en lignende karakter.

Men nér dette er sagt, sd vil jeg samtidig sige,
at en autorisationsordning bade pa dette omra-
de og generelt efter min opfattelse kun ber gen-
nemfores, hvis der er ganske tungtvejende
argumenter for det, idet der reelt er tale om et
ret vidtgéende indgreb i den branche, der er tale
om.

Hertil kommer, at en sddan ordning indebee-
rer, at der samtidig opbygges et administrativt
apparat til varetagelse af ordningens admini-
stration. Efter min opfattelse ber man derfor pa
forhand sikre sig, at der er en rimelig sammen-
heeng mellem omfanget af det problem, som
enskes lost, og ulemperne ved det tiltag, som
overvejes ivaerksat.

Ligeledes ber man s& vidt muligt p& forhdnd
sikre sig, at et s vidtgdende tiltag, som en auto-
risationsordning jo md siges at veere, i praksis
fér en virkning, som berettiger iveerkseettelsen —
og hermed mener jeg loser problemet.

Disse synspunkter forer mig frem til den kon-
Klusion, at iveerkseettelse af en sidan ordning
ikke ber ske isoleret. Efter min opfattelse ber
overvejelserne om en autorisationsordning ind-
g4 i sammenhzeng med andre overvejelser med

- henblik pd at skabe et sammenhaengende

system, som kan give bedre forhold p4 lejebo-
ligomradet.

En del tyder pd, at der blandt udlejere og for-
mentlig ogsd professionelle administratorer fin-
des et antal brodne kar, og jeg er helt enig i, at
der via regler i lejeloven ber sikres et veern imod
disse. Jeg tror faktisk, at mange udlejere kan
veere enige med mig i, at der indimellem ses
udlejere, der foretager sig ting, som hverken
lejere eller de fornuftige udlejere, som der da
heldigvis er flest af, kan veere tjent med, og det
er imod en sddan uacceptabel adfeerd, at lejelo-
ven skal indeholde nogle malrettede redskaber..

Og jeg vil ikke afvise, at et af dem kunne vaere
en autorisationsordning; men jeg er af den faste
overbevisning, at et sddant tiltag ber overvejes
grundigt og vurderes i sammenhéeng med
andre tiltag, herunder en generel opstramning
af de regler, som erfaringerne fra praksis tyder
pé ikke bliver overholdt. :

Jeg kan derfor ikke tilslutte mig den foreslie-
de loveendring, ‘ :

Hans Peter Baadsgaard (S): ,
Det foreliggende lovforslag fra SF indeholder
nogle elementer, som bestemt har Socialdemo-
kratiets sympati. Vi ved, at vi stdr over for en
revision af lejelovgivningen, og i den forbindel-
se er det her nogle elementer, der bestemt skal
vurderes og ogsd vurderes positivt.

Det, som er afgerende for Socialdemokratiet,
ndr vi skal forholde os til regler for udlejnings-
virksomhed, er, at vi gerne vil lave nogle gode, -
enkle og klare regler, s& de boligtagere og ejen-
domsejere, der kan finde ud af det sammen, og
som vil behandle hinanden ordentligt, fir nogle
rimelige regler at leve under.

Men de ejendomsadministratorer eller -ejere,
der ikke vil felge de regler, har vi ikke megen
sympati for, og vi vil gerne have, at lejeloven
indeholder sdédanne midler, at disse administra-
torer eller ejere kan saettes fra bestillingen eller
pd anden mide i hvert fald tvinges til at felge de
regler, der bliver givet.

Dermed har jeg givet udtryk for, at vi er sym-

'paﬁsk indstillet over for lovforslaget, men da vi
stdr over for en revision af lejelovgivningen,

mener vi, at det md indgd i behandlingen af hele
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det problemséet, og derfor skal vi afvise lovfor-
slaget.

Erling Oxdam (V): ,

P4 Venstres vegne m4 jeg med det samme sige,
at ej heller Venstre kan gé ind for dette lovfor-
slag. '

Den slags forslag forekommer mig at veere
vendt imod en bestemt gruppe, nemlig nogle
ganske fa gammeldags udlejere, som ministeren
jo ogsa kaldte for brodne kar. Selvfelgelig findes
de, men svaret er, at lejelovgivningen skal gores
meget enklere. ‘

For en almindelig privat husejer, en udlejer,
er det meget vanskeligt at administrere ejen-
domme. Derfor overgiver flere og flere ejen-
domsadministrationen til professionelle admi-
nistratorer, f.eks. advokater, eller det kan veere
pensionskasser, forsikringsselskaber eller finan-
sielle investorer af enhver art, der selv admini-
strerer med professionelle folk. Eller ogsa seel-
ger ejeren ejendommen, og sé bliver det jo til
andelsboligforeninger.

Nej, jeg mener, at dette lovforslag er udtryk
for ren og skeer klassepolitik eller genoplivning -
af samme. I stedet for at ejere og lejere, som det
heldigvis sker de fleste steder, skal arbejde sam-
men, s3 opretholder SF her gamle dages had til
den onde, cigarrygende, modbydelige husveert,
som piner og plager sine lejere. Det er det, det
gér ud pa. Det skal give stemmer. Men den slags
verter findes jo naesten ikke mere, og derfor s&
er det sjovt at komme med den slags forslag. S
skal lejerne kunne sige: Det er SF, vi skal stem-~
me pd naeste gang. Det er ren og skeer stemme-
kebspolitik.

S4 blev det sagt af ministeren, at visse tanker
1& ministeren pa sinde med hensyn til den leje-
lovsrevision, vi skal have. Det hdber jeg ikke. Jeg
mener, at det her skal afvises én gang for alle.
Det gjorde ministeren jo ogsd med hensyn til
autorisationsordningen. Der skal ikke teenkes pa
en skeerpelse af de regler, som ikke giver anled-
ning til nogen seerlige problemer.

Efter forslaget er det sdledes, at bare en udle-
jer én gang laver en fejl, skal han kunne fradom-
mes retten til at administrere. Sddan er tilverel-
sen jo ikke; der skal jo meget, meget mere til.

Og s& md udlejeren ikke chikanere lejerne,
star der minsandten. Hvem vil chikanere dem?
Det eneste, man er interesseret i som udlejer, er
at fA sin husleje ind og have tilfredse lejere. Og
det f&r man bl.a. ved at holde ejendommen ved
lige i det omfang, der er penge til det; og nogle

‘ bruger oven i kebet deres egne formuer til det.

53 det er nogle meerkelige bestemmelser.

Disse bestemmelser findes i forvejen, men de
skal altsd strammes op, som det hedder. Det ma
jeg altsd absolut ga imod; jeg tror ikke, man
opndr noget ved det. Man fér tveertimod det
darlige forhold, der kan vare mellem ejere og
lejere visse steder, gjort endnu veerre ved disse
bestemmelser.

Med hensyn til en autorisationsordning sa er
jeg helt enig med ministeren i, at det er tiden
ikke inde til. Det er et frit erhverv, det her, og er
der nogle, der ikke kan finde ud af det, s& koster
det dem penge, 54 mé de opgive, sd kan der bli-
ve tale om erstatningskrav eller tilbagebeta-
lingskrav eller lejeforhejelser, som man ikke kan
fa gennemfert, fordi man har kludret i det. Det
giver sig selv.

Konkurrencen pa dette omréde er meget stor
~ se, hvad der er af annoncer hele tiden fra folk,
der tilbyder at administrere; her er kvalitetskra-
vene sandelig store — sa der er ikke nogen grund
til at indfere en tvungen autorisationsordning
for ejendomsadministratorer.

Jeg mé totalt afvise dette forslag.

(Kort bemzerkning).

Villy Sevndal (SF):

Det var en diskussion pd et meget hejt niveau,
hr. Oxdam lagde op til, om SF’s forpinte had til
cigarrygende udlejere. Det er klart, at det selv-
folgelig er svert at fore en forstandig samtale,
nar man leegger det op pa det niveau.

Men ma jeg ikke godt sperge: Deler vi opfat-
telsen af, at det er klogt, at VVS-folk har autori-
sation? Har Venstre stemt for det? Og skyldes
det et indzedt Venstre-had til hele VVS-bran-
chen? Er det s&dan, at man afskyr dem, fordi de
ryger for mange cigarer eller har for haje hatte
pa?

Det er jo sddan, at vi har en raekke omrader,
hvor hdndvarkere er blevet bedt om at have
autorisation, fordi vi synes, at de ting, de udfe-
rer, faktisk er vigtige. Stotter Venstre det? Og
hvis man ger det, er det s& ud fra et indeedt had
til den type mennesker?

S4 skal jeg bare rette pd et enkelt punkt. Jeg
herte ikke ministeren — og slet ikke hr. Baads-
gaard - som afvisende. Jeg herte dem sige, at vi
skulle vende tilbage til det i forbindelse med
lejelovsdiskussionen. Jeg herte dem sige, at dér
vil de se meget positivt pad det.
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_(Kort bemaerkning).
Hans Peter Baadsgaard (S):
Jeg har forstdet hr. Erling Oxdams afvisning
sddan, at den gjaldt det her konkrete forslag,
men ogsd s&dan, at hr. Erling Oxdam ikke men-
te, at der var problemer.

Der er ikke nogen udlejere, der ikke sddan set
retter sig efter reglerne, og det foregér alt sam-

men i en god atmosfzere til begge parters fulde -

tilfredshed. Sddan ma jeg opfatte hr. Erling
Oxdams billede af udlejningsvirksomhed.

Derfor vil jeg gerne sperge: Er det en rigtig
opfattelse? Er det Venstres opfattelse, at der ikke
findes udlejere, der misbruger deres udlejnings-
virksomhed og ikke reelt lever op til de regler,
der er givet for udlejningsvirksomhed? Og hvad
er Venstres bud pd, hvordan man skal sikre sig,
at udlejere overholder de regler, der er givet for
udlejningsvirksomhed?

(Kort bemeerkning).

Erling Oxdam (V):

Hr. Villy Sevndal spurgte om autorisationer i
almindelighed, og dertil mé jeg sige, at Venstre
vil have sd f& autorisationer som muligt, men
der er selvfelgelig visse faglige ordninger, som
er nedvendige, og som garanterer forbrugerne,
at der ikke sker uoprettelige skader, at der er
erstatninger osv. Det gaelder jo f.eks. VVS-bran-
chen, og det er ganske udmeerket, og elektrikere
skal veere autoriserede installaterer og den
slags. Men at man skal have en autoriseret ejen-
domsadministrator, det kan jeg ikke se.

S& spurgte hr. Baadsgaard, om jeg ville sige,
at der slet ikke findes ejendomsadministratorer
0g ¢jere, som misbruger deres stilling som ejere.
Jo, selvfelgelig gor der det, men dér har man jo
midler i forvejen. De kan jo overga til tvangsad-
ministration, de kan efter de nugzeldende regler
ilejeloven blive frademt retten til at administre-
re, og der er mulighed for naevnspéleg, og der
er klagemuligheder. Hvis det er advokater, sd
skal der jo ingenting til, for man f&r en eller
anden henvendelse fra advokatmyndighederne.
Sadan er det vel ogsd for ejendomsmaeglere osv.
Der er en hgj etik. Der er nogle f4, der ikke er,
som de skal veere, det er der selvfolgelig alle
vegne, men dér har man i forvejen tilstraekkelige
midler.

54 enten ma det skyldes en hej grad af irrita-
bilitet, at hr. Sevndal har fremsat forslaget, eller
0gsé som sagt for at appellere til nogle {4 lejere
ved neeste valg.

(Kort bemerkning).

V111y Sevndal (SF): :

Jeg siger tak for det svar, der led, at ndr en ejen-
dom kan udseettes for uoprettelige skader, er

~ der brug for autorisation. Og derfor stetter Ven-~

stre det for vandrer og kloak, forstas.

Jeg synes sd, det er underlig mangel pa logik,
atet hus i gvrigt kan fa lov til at falde fuldsten-
dig sammen, bare vandrerene og kloakrgrene
bestdr. Er det virkelig Venstres logiske sans, der
driver dem til det punkt, at man vil vaerne om
vandrerene og kloakrerene, si de bestir, men
ikke om selve huset?

Det er jo det, det her forslag drejer sig om. Det

-er de udlejere, der ikke er i stand til at tage vare

pa, at huset vedligeholdes, sd huset ligner et
bombekrater, vi vil have fat p& med det her for-
slag. Hvorfor er det vigtigere for Venstre at have
styr pd vandrer og kloakrer, mens huset i svrigt
falder sammen?

Og s4 vil jeg sige, at hvis folk af den her
grund stemmer pa SF, s4 synes jeg, de opferer
sig klogt. :

John Vinther (KF):

I Det Konservative Folkeparti onsker vi ikke et
samfund, hvor man, uanset hvilket erhverv man
begiver sig ind i, skal veere autoriseret. Det er
ogsé grunden til, at vi afviser forslaget.

Der er ogsé grund til at afvise forslaget, gan~-
ske enkelt fordi det er unedvendigt. Hr. Erling
Oxdam har allerede beskrevet, hvordan man
med geeldende ret har alle teenkelige sanktions-
former. Vi har huslejenavn, vi har boligretten,
der kan gd ind og vurdere, og hvis en udlejer
eller administrator har lavet en fejl, ja, s koster
det udlejeren penge. Og mon ikke den udlejer,
der én eller to gange er blevet demt til at betale
eller har mistet penge, fordi administrator har
lavet en fejl, finder en anden administrator?

S4 det er et helt igennem unedvendigt forslag,
og vi afviser det fra konservativ side. -

. Villy Sevndal (SF): |
" Jeg synes, hr. John Vinther gjorde det kloge, at.

han ikke vovede sig sd langt ind i en detailargu-
mentation om, at det er en nedvendighed med
autorisation p& nogle omréder, men ikke pa
andre. Jeg star stadig vaek dybt undrende over

 for, at man kan veere tilhanger af, at vandrerene

og kloakrerene skal bestd, mens huset godt ma
falde sammen, og s& past4, at man har et syns-
punkt, der er bygget op p4 en vis logik. Men lad
det nu ligge. .

I

|
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Det, der er baggrunden for forslaget, er, at
hvis man en tilfeeldig dag bevager sig rundt i
brokvartererne i Kebenhavn eller et andet sted,
s& vil man mede synet af et hus, pent og
ordentligt vedligeholdt, beliggende ved siden af
et hus, der er ved at falde sammen. Det kende-
tegner begge huse, at de er private udlejnings-
ejendomme, og det vil sige, at lejerne via deres
husleje betaler til bade indvendig og udvendig
vedligeholdelse — vel typisk et sted omkring
100-135 kr. pr. m* De penge er i lejelovgivnin-
gen teenkt at skulle anvendes til vedligeholdelse;
det bliver de for det ene hus’ vedkommende,
men det er ikke tilfeeldet med det andet hus.

Hele baggrunden for, at vi har fremsat dette
forslag, er sdmeend spergsmalet: Hvor lang tid
vil vi acceptere, at en lovgivning, der havde til
hensigt at veerne om vores ejendomme, ikke bli-
ver anvendt, men i stedet for bliver brugt til, at
nogle udlejere beriger sig? For det er jo sagen.

Sagen er jo, at hvis man opkrzaever vedligehol~
delsespenge, men ikke bruger dem, s& bliver
man formentlig rig af det. Det synes jeg er en
underlig trafik. Jeg synes, det er en underlig stil-
lingtagen fra de borgerlige partier, at man synes,
det er en rimelig tingenes tilstand.

Det, der s sker i anden omgang, er, at nogle
af de her ejendomme ender som byfornyelses-
ejendomme, dvs. den udlejer, der undlader at
vedligeholde sin ejendom og putter pengene i
baglommen eller inderlommen, kan derefter
bede det offentlige om at overtage ejendommen
som en byfornyelsesejendom, hvorefter lejerne,
som i gvrigt har betalt til vedligeholdelsen,
kommer til at betale endnu en gang, nemlig ved
forhejet husleje, efter at byfornyelsen er gen-~
nemfort, og pd samme made kommer det
offentlige til at betale. Jeg sporger bare: Er det
rimeligt ogsé for partier, der i evrigt mener, at vi
skal have en rimelig omgang med offentlige
midler? Jeg har utrolig sveert ved at forsté logik-
ken.

Det er sémeend baggrunden for, at vi frem-
seetter et forslag, der siger, at pd samme méde,
som vi anerkender, at andre grupper i samfun-
det, der arbejder med ting, der er sviere, og som
det er vigtigt bliver gjort godt nok, f.eks. VVS og
andre brancher, hvor man skal have bestalling
for at métte arbejde, s& synes vi, det er helt
naturligt — netop fordi det her er et omrdde, som
vedrerer s mange mennesker, som det gor, 0g
noget s& fundamentalt som deres bolig — at man
sikrer sig, at ejendomsadministratorer ogsé er i
stand til at lefte deres opgave.

Svaerere er det forslag sdmeend ikke. Det er
hverken affedt af had eller keerlighed eller
motivforskning. Det er affedt af den simple vir-
kelighed, at man kan ga rundt og se pd, hvordan
vores boliger bliver vedligeholdt — nogle af dem
peent og nogle af dem slet ikke. Det undrer mig
dybt, at der er nogle her i Folketinget, der feler,
at det er deres opgave at gore sig til forsvarere
for dem, der ikke ger det. Jeg forstdr det simpelt
hen ikke. :

Det er den ene del af forslaget. Den anden er
sd at udvide bestemmelserne de steder, hvor
administrationen heller ikke lykkes godt nok, s&
man sikrer, at hvis det gentagne gange ikke lyk-
kes — det er den formulering, vi har nu, men mé
vi vel seette tal pd, hvor mange gange »gentagne
gange« er - hvis man har vist, at man ikke kan,
54 synes vi, man skal have en begraenset tdlmo-

~dighed med det.

Det er ikke af had til udlejerne, men fordi det
her gir ud over nogle mennesker. Det ved de
folketingsmedlemmer, der sidder i Boligudval-
get, jo ogs& meget vel. Vi har jo ogsé i Boligud-~
valget set eksempler pa udlejere, der helt oplagt
ikke magtede deres opgave.

S der er ingen grund til at gere det til den
store motivdiskussion eller had-kerligheds-
diskussion. Det her lovforslag er fremsat af den
simple grund, at vi for det forste ensker at veer-
ne om de udlejningsejendomme, der ikke bliver
godt nok vedligeholdt, og for det andet ensker
vi at sikre, at lejerne stilles i en bedre situation,
hvor de ikke udsattes for noget, der jo trods alt
mé bergre de fleste, nemlig en behandling i for-
hold til deres bolig, som jeg tror alle vil synes er
Klart urimelig. Derfor undrer det mig, at der -
indtil videre — er kommet de ordferertaler, vi
har hert fra Venstre og De Konservative.

(Kort bemeerkning).
John Vinther (KF):
Ja, nu er debatten jo nermest ved at udvikle sig
til en debat om logisk sans, og her er det altsd hr.
Villy Sevndals logiske sans, der svigter. I hvert
fald bliver hr. Villy Sevndal nedt til at forklare
mig helt nejagtigt, hvad det er, der menes.
Som argument for at indfere en autorisations-
ordning for administratorer, siger hr. Villy
Sevndal, kan man bruge den manglende ved-
ligeholdelse af nogle ejendomme. Jeg har meget
vanskeligt ved at se sammenheengen. Skulle
man opnd en bedre vedligeholdelse af nogle
ejendomme, fordi administrator skal veere auto-
riseret? Det er jo ikke sddan, at administratorer
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sadan kan bevaege sig ud i felten fuldsteendig pa
egen hind. Administrator kan jo ikke gere andet
og mere end det, udlejer beder administrator
om at gore. Administrator kan jo ikke selv bruge
penge fra konti, uden at udlejer, altsa ejeren af
ejendommen, er med pé& det.

54 det, at der skulle vaere en sammenheeng
mellem en autorisationsordning og vedligehol-
delsesstandarden, er vist temmelig langt ude i
tdgebankerne. Og hvis hr. Villy Sevndal ikke
mener, det er det, sd skal han veere hjertens vel-
kommen til at preve at forklare det bedre.

(Kort bemeerkning).

Erling Oxdam (V):

‘Der er ikke tale om, at Venstre eller jeg vil for-
svare, hvad vi kunne kalde nogle grimme ejere.
-Jeg har netop sagt, at dem er der i forvejen mid-
ler til at gere noget ved: huslejenavn, boligret
og pressen. Der skal jo bare skrives ét brev til
Ekstra Bladet om et toilet, der har stiet dbent,
eller noget andet, s3 er sagen straks i gang, Der
skal ikke meget til. S& der er rigelige midler, kan
jeg sige til hr. Villy Sevndal.

Og jeg forsvarer ikke dem, der ikke ger det,
de skal, men man behover ikke at lave en hel lov
med en autorisationsordning for administrato-
rer, bare fordi der er nogle f brodne kar. Det er
altsd ikke de f3, jeg vil forsvare, jeg siger bare, at
det ikke er nedvendigt.

Og sé er der spergsmdlet om »gentagne gan-
ge«. Ja, det er jo et domstolssken, hvor mange
gange gentagne gange er. Men hr. Villy Sevndal
vil have, at hammeren skal falde efter bare én
gang, og sddan er tiden jo ikke. Nér det f.eks.
geelder ydelser, man skal betale, husleje,
terminsydelser osv., skal man da ferst have en
advarsel, og det skal en administrator virkelig

_ ogsd. Han skal have at vide, at sdidan m& han
ikke gore en anden gang, for s& kan der ske
noget. Det er sddan, det skal forstas. At det kun
skal veere én gang er helt umenneskeligt.

(Kort bemeerkning).

Villy Sevndal (SF): .

Nu synes jeg, at det for alvor bliver interessant.
Nu bliver der anvendt det argument: Jamen det
er kun nogle f3, vi taler om.

. Mé jeg godt sparge: Hvor stor en del af dansk -

lovgivning skulle vi stryge, hvis det var et
baerende argument? Jeg mener, hr. Oxdam bl.a.
har veeret med til at lave seerlovgivning over for
endda ganske, ganske smé grupper. Det er vel
ikke det, der er det afgerende. Vi laver vel

grundleggende lovgivning med sigte pd dem,
der ikke opforer sig peent; ellers var der ingen
grund til at have en lov. Det synes jeg er det
svageste argument, jeg har hert.

54 var der et andet middel, og det var pres-
sen: man kan bare ga til pressen med de her
sager. EE T

Ma jeg igen godt sperge: Er det virkelig Fol- -
ketingets mening, at i stedet for at lovgive, sd
der er klarhed pa et omrdde, s& skal man anven-
de pressen til at klare de her sager af, nir man
stdr over for ekstreme tilfaelde? Jeg synes, det er
lidt rystende at here den type argumentation fra
et folketingsmedlem.

M4 jeg sé sige til hr. John Vinther, der siger, at
autorisation og bedre vedligeholdelse ikke har
noget med hinanden at.gere: Jo, bestemt da! Det
er lige preecis hensigten, at dem, der viser, at de
ikke er i stand til at vedligeholde deres ejen-
domme ordentligt, bliver frataget retten til at
administrere en ejendom, fordi de ikke kan.

Forste nestformand (Ivar Hanéen):
S& er det fru Dorit Myltoft som ordferer.

Dorit Myltoft (RV):
I Det Radikale Venstre ser vi med sympati pa
hensigten med det fremsatte lovforslag,

Administratorforeningen har jo udarbejdet et
saet etiske regler, og disse regler ser jeg som et
middel til at sikre en sd fagligt forsvarlig og
kompetent erhvervsudevelse som mulig blandt
foreningens medlemmer.

Et aspekt i spergsmalet om autorisation er jo
krav om uddannelse og krav om praksiserfaring
til den, der i givet fald skulle have autorisatio-
nen.

Nér vi alligevel ikke kan statte det foreliggen-
de lovforslag, er det begrundet i, at vi gerne vil
se det i sammenhzeng med en mere gennem-
gribende revision af lejelovgivningen.

Niels Hajland (EP):

Da vores boligpolitiske ordferer, fru Kirsten
Jacobsen, desveerre ikke kan veere til stede, skal
jeg pd Fremskridtspartiets vegne najes med at
give felgende principielle betragtninger om SF’s
lovforslag: . '

For det forste har Fremskridtspartiet intet
som helst tilovers over for hverken grundejere
eller ejendomsadministratorer, som groft over-~
treeder geeldende bestemmelser. Det har vi sagt
mange gange, og det mener vi fortsat. P4 den
anden side er det ogsd nedvendigt at sige, at det
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gealder alle typer af ejendomsadministratorer og
-ejere, herunder ogsé de almennyttige boligsel-

skaber og administrationsselskaber. Det drejer
lovforslaget sig imidlertid slet ikke om. Det

omhandler kun private udlejere.

Hvorledes forslagsstillerne har tenkt sig en
autorisationsordning med hensyn til, hvordan
ejendomsadministration skulle udeves i praksis,
mangler der totalt oplysning om. Alene af den
grund er det umuligt at tage stilling til forslaget.

Der er heller ikke i forslaget eller dets
bemeerkninger en tilstraekkelig saglig begrun-
delse for, at de eksisterende regler ikke fungerer
godt nok.

Man far nemt det indtryk, at SF har leesten -
artikel i grundejerbladet Huset om, at grund-
ejerne selv vil efteruddanne det personale, som
har med ejendomsadministration at gere, og s&
har man i SF fdet en god idé. Det synes vi i
Fremskridtspartiet ikke er tilstreekkelig begrun-
delse for en ny lovgivning pd omradet.

Vi vil p4 den anden side ikke afvise, at der er
bestemmelser, der skal strammes op, men vi ger
i den forbindelse udtrykkelig opmarksom pé, at
det i lige s4 hej grad kan dreje sig om de almen-
nyttige boligselskaber og ejendomsadministra-
tionsselskaberne, som udlejer disse boliger, som
det kan dreje sig om de private grundejere.

Vores holdning er derfor, at vi ikke kan stette
lovforslaget i den form, det har nu. Hvorvidt
man i udvalgsarbejdet i en beretning kommer
frem til, at der mangler nogle justeringer pa
enkeltomréder, vil vi lade komme an pd en
prove.

I pvrigt er det jo et forslag, som formentlig
ikke kan feerdigbehandles i denne samling, og
derfor vil der veere god lejlighed til at drefte det
igen til efterdret. S& kunne SF jo i mellemtiden
forsege at finde en bedre dokumentation og en
bredere deekningsgrad end det, lovforslaget
giver udtryk for.

Poul Nedgaard (DF):

Jeg ma sige, at da jeg leeste det her forslag, s
synes jeg umiddelbart, at det var lidt skrap kost.
Og jeg har sddan set ikke sendret opfattelse, for
- som ogsé andre ordferere har sagt her i dag —
der er jo faktisk allerede i dag muligheder for
sanktioner, hvis udlejere ikke opferer sig
ordentligt. Jeg kender et enkelt eksempel pa det
~kun et enkelt - og dér ved jeg i hvert fald, at
den pageeldende via de muligheder, der er nu,
kunne seettes pé plads. 54 jeg ved egentlig ikke,
hvad den dybereliggende arsag er til, at SF

ensker et stramt forslag, og sé& er der méske ogsd
i forslagets bemeerkninger nogle lidt skrappe
formuleringer om chikane og lignende.

Det er altsd ikke et forslag, der gror i Dansk
Folkepartis have, s& vi m& umiddelbart afvise
forslaget, men ma ogsd henvise — som ogsa
boligministeren har sagt — til, at der maske kom-~
mer en reform pa det her omrade, hvori lejelo-
ven osv. indgdr, og s& kan man se pa det til den
tid. Men umiddelbart kan forslaget ikke vinde
tilslutning i Dansk Folkeparti.

Villy Sevndal (SF):

Jeg vil gerne starte med at sige tak til bohgmuu~
steren og regeringspartiernes ordferere for ser-
deles positive bemaerkmnger om intentionerne
med lovforslaget.

Jeg forstod alle tre talere sddan, at man
erkendte behovet for det, forslaget retter sig
imod, nemlig at sikre, at standarden blandt
udlejere forhejes. Jeg herte ogsd, at ndr man i
dag afviste forslaget, sd havde det at gore med,
at man godt ville se det i en sterre sammen-
heng, nemlig den sammenheeng, der hedder
Lejelovskommissionen. Det synes vi er udmeer-
ket, for vi har s det forpligtende lefte, at vi ven-
der tilbage til det her punkt under lejelovsdis~-
kussionen. Det har vi noteret i den raekke af
ensker, vi har i forbindelse med de kommende
lejelovsforhandlinger.

Hr. Baadsgaard udtrykte det sidan, at de
dérlige ejendomsadministrationer skal rammes,
og at det skulle ske i forbindelse med lejelovgiv-
ningen. Det var ogs et klart tilsagn. P4 samme
made herte jeg fru Dorit Myltoft, nemlig i for-
bindelse med en gennemgribende reform af
lejelovgivningen. Det vil jeg godt kvittere for.

Jeg skal p& Enhedslistens vegne — da de ikke
kan veere til stede — sige, at de ogsa statter lov-
forslaget, og det betyder, at der er et flertal for at
lave det her, ndr tidspunktet oprinder. Det synes
jeg er en udmaerket konklusion pa den bolig-
politiske debat.

Jeg skal sa kvittere for hr. Oxdam med at sige,
at hans argumentation ikke er den, der har gjort
sterst indtryk pd mig i dag. Det var svert at
levere en sammenheengende argumentation for,
at det giver mening at autorisere hdndvaerkere,
der arbejder inde i huset, men ikke dem, der har
med hele huset at gore. Det lykkedes ikke seerlig
godt. Det tror jeg ikke skyldes, at hr. Oxdam
havde en uheldig dag. Jeg tror, det skyldes, at
det er et umuligt standpunkt at forfeegte.
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P4 samme made med hr. John Vinther, hvis

argumentation var en parallel. Jeg tror ikke, at
det for hr. John Vinthers vedkommende skyldes
en ddrlig dag. Det skyldes ganske enkelt, at det
er et synspunkt, der mangler enhver logik, og
sddan noget kan ikke anfaegtes klogt.

Hr. Niels Hejland sagde, at han manglede
viden og dokumentation. Dér kunne opfordrin-
gen sé veere, at han skaffede sig den. Og hr. Poul
Nedgaard ville ikke stette forslaget; det over-
rasker ikke SF.

Men jeg siger tak for debatten. Der er tegn p,
at det her bliver til virkelighed i forbindelse med
en kommende lejelovgivning. '

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Forste naestformand (Ivar Hansen):

Jeg foresldr, at lovforslaget henvises til Boligud-
valget. Hvis ingen ger indsigelse mod dette for-
slag, betragter jeg det som vedtaget. (Ophold).
Det er vedtaget. .

Meddelelser fra formanden

Forste nestformand (Ivar Hansen):
Der er ikke mere p4 dagsordenen.

Medlem af Folketinget Henning Gjellerod har
meddelt mig, at han p& grund af udsendelse i
offentligt hverv ikke vil kunne give mede i Tin-
get i mindst 7 dage, hvorfor han anmoder om
orlov, jf. Folketingets forretningsordens § 41,
stk. 3, litra a, fra og med den 27. maj 1997 og om,
at stedfortreederen ma blive indkaldt.

Folketingets naeste mede afholdes mandag den
26. maj 1997, k1. 12.00.
Angdende dagsordenen skal jeg henvise til
den dagsorden, der er opsldet i salen.
Med hensyn til de @vrige moder i den kom-
mende uge skal jeg henvise til den omdelte uge-
plan.

Medet hevet kl. 13.37

————————




